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el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.
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El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados.

Vamos a dar comienzo [a las diez horas quince minu-
tos] a la sesion plenaria, y, de acuerdo con el orden del dia,
en primer lugar, la tramitacion, en lectura unica, del proyecto
de ley por la que se modifica la Ley 2/1996, de 14 de mayo,
de camaras agrarias de Aragén.

Para la presentacion del proyecto de ley, en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefior consejero de Agricultura.

Proyecto de ley por la que se modifica
la Ley 2/1996, de 14 de mayo, de cima-
ras agrarias de Aragén.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
TA): Sefior presidente. Sefiorias.

El Gobierno traemos a la cadmara una ley, un proyecto de
ley que pretende modificar la ley actual, en vigor, de cama-
ras agrarias de Aragon.

La Ley de camaras agrarias de Aragén, como saben sus
sefiorias, fue aprobada en 1996, y en ella se establecen tres
camaras agrarias (una por cada provincia), integradas por
veinticinco miembros de las diferentes corporaciones.

Las primeras elecciones a camaras agrarias en Aragon,
después de la aprobacion de esta ley aragonesa, tuvieron
lugar en el afio 1997. Este afio 2001, al cumplirse los cuatro
afios de mandato previstos en la normativa, se ha procedi-
do a convocar nuevas elecciones a camaras en Aragdén, que
tendran lugar el 3 de junio del 2001.

El proyecto de ley que hoy se presenta para su debate
en estas Cortes se refiere tnicamente a la incompatibilidad
entre la pertenencia a las camaras agrarias provinciales y
ostentar cargos electos municipales, como alcalde o como
concejal.

En la actualidad, con el texto vigente de la Ley 2/96, de
camaras agrarias de Aragon, los concejales y alcaldes son
elegibles como miembros de camaras agrarias, pero en caso
de ser elegidos deben optar entre los dos cargos por ser in-
compatibles.

Asi lo dispone el articulo 20, en su apartado a, que se
pretende modificar, y que en la actualidad dice lo siguien-
te: «Las causas de incompatibilidad de los miembros de las
camaras agrarias seran las siguientes: [...] ejercer cargo pu-
blico, ya sea de eleccion publica o designacién directay,
mas, naturalmente, en el apartado b, que recoge las causas
de inelegibilidad.

Se propone un nuevo texto para el apartado a, que seria
el siguiente: «Ejercer cargo publico, ya sea de eleccion publi-
ca o designacidn directa, salvo los de alcalde o concejal.»

Las razones que han motivado esta reforma que se pro-
pone son inicialmente o principalmente de orden practico.

En primer lugar, sefiorias, como ustedes saben, el medio
rural de Aragdn tiene graves problemas demograficos, no
solo relativos a la despoblacion creciente en grandes zo-
nas, sino también al envejecimiento de la poblacion rural.

Las personas elegibles son los profesionales agrarios
que estan en situacion de alta en la Seguridad Social agra-
ria, bien en el régimen especial agrario (el REA) como traba-
jadores por cuenta propia, bien en el régimen especial de
trabajadores auténomos (RETA) por su actividad agraria.

En numerosos municipios aragoneses, las personas de-
dicadas a la agricultura o a la ganaderia a tiempo completo
son, como sus sefiorias saben, escasas, dado el envejeci-
miento de la poblacion. En otras zonas més dindmicas, y es-
pecialmente en el entorno de las ciudades, abunda la agri-
cultura a tiempo parcial, y es también muy dificil encontrar
titulares de explotacion dedicados prioritariamente a la ac-
tividad agraria.

Aunque las candidaturas en cada una de estas tres pro-
vincias estan formadas por los veinticinco miembros a ele-
gir mas los suplentes, las organizaciones profesionales agra-
rias tienden, l6gicamente, a incluir en sus candidaturas a
personas representativas de todas, la mayor parte posible,
las comarcas agrarias aragonesas.

Esta tarea tiene para las organizaciones agrarias induda-
bles dificultades, pues es conocida la escasez de lideres en
el medio rural y dentro del sector agrario en particular. De
hecho, el nivel de afiliacion de las OPA es también inferior
al que seria deseable. Y, por otra parte, en los pequeifios
municipios rurales, las personas jovenes y mas dindmicas
son, con frecuencia, las que ademas estan en la gestion mu-
nicipal como alcaldes y como concejales.

Las funciones de las camaras, limitadas por la ley a ser
organos de consulta y colaboracion con la administracion,
pueden ser ejercidas por alcaldes y concejales, sin que pue-
dan plantearse problemas por ello. Con ello se evita también
que en las elecciones puedan presentarse candidatos que,
una vez elegidos, sean, por razoén de incompatibilidad, sus-
tituidos por los candidatos siguientes, situados en puestos
inferiores en las listas presentadas.

Por ultimo, esta modificacién facilita la formacion y la
pluralidad de las listas electorales a todas las posibles can-
didaturas por igual, sin que pueda deducirse ningtn interés
particular en la propuesta. Es més, sefiorias: en la ley de ba-
ses de camaras agrarias, en la que se hizo en 1986, para
nada se incluian incompatibilidades; luego nosotros esta-
mos acercandonos al texto de bases de camaras agrarias.

Por lo tanto, es un pequefio avance dentro de permitir a
los agricultores profesionales y titulares de explotacion par-
ticipar en las camaras agrarias, sin la incompatibilidad de
una parte de los que se podrian dedicar como cargos publi-
cos electos o designados, y, por lo tanto, yo creo que es un
avance hacia una aproximacién a abrir la participacion y la
democracia en el medio rural.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Es el turno de los grupos parlamentarios para fijar su
posicioén.

El Grupo de Chunta Aragonesista: el sefior Gonzalez tie-
ne la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para fijar la postura de nuestro grupo
parlamentario en relacién con este proyecto de ley de mo-
dificacion de la Ley 2/96, de 14 de mayo, de camaras agra-
rias de Aragén.

Con esta modificacion de esta ley, realmente, lo que es-
tamos viendo son las consecuencias de un fenomeno que
hemos abordado recientemente en esta camara, como es la
situacion de despoblacion, de envejecimiento, de la pobla-
cion rural en Aragdn. Las consecuencias de la demografia,
las tendencias demograficas que venimos sufriendo en este
territorio desde hace tiempo.

Con la aprobacion de esta norma por la comunidad au-
tonoma (la Ley de camaras agrarias), se recupera el proce-
so democratico por el que se canaliza la representatividad
de estas organizaciones profesionales y sindicales del sec-
tor agrario. Después de dieciocho afios se retomaban las
elecciones a camaras agrarias. Tras la recuperacion de la
practica democratica se ha advertido alguna cuestion que
convendria mejorar. Hay que recordar, ademas, que esta ley
se aprobo con un alto grado de consenso en esta camara.
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La realidad del medio rural aragonés evoluciona demo-
graficamente en una direccion inequivoca: el envejecimiento
de la poblacidén, la despoblacidn, la falta de alicientes sufi-
cientes para incorporar en las tareas agricolas y ganaderas a
los jovenes son elementos que estan limitando, de una for-
ma importante, la intervencion publica. Las condiciones no
son las mas propicias para establecer restricciones a la parti-
cipacion de las personas que quieren ser representantes de
este sector.

Actualmente, las causas de incompatibilidad establecidas
en esta norma, entre las responsabilidades institucionales y
cualquier cargo publico de eleccion o de designacién directa,
se establecen en el articulo 20 de esta ley, y estan basadas en
un criterio que, a nuestro juicio, en abstracto, es un criterio
acertado. El objetivo de este criterio era favorecer la participa-
cion y evitar la concentracion de decisiones de distintos am-
bitos en muy pocas personas.

Esta desconcentracion, en si misma, teniendo en cuen-
ta el pasado reciente del medio rural aragonés, sus estruc-
turas sociopoliticas, era algo deseable a nuestro juicio; pero
la experiencia nos ha venido a demostrar que la realidad del
campo aragonés, del medio rural, ha ido evolucionando, nos
guste 0 no, y el nimero de personas dispuestas a participar
en lo publico, desde un ayuntamiento, desde una corpora-
cidon de Derecho publico, como son estas camaras, en mu-
chos casos, acaban siendo las mismas personas. Por lo tan-
to, el Ginico motivo, en muchos casos, es, Unica y exclusiva-
mente, algo tan elemental como los indices poblacionales.

Estamos en periodo electoral: estan convocadas estas elec-
ciones para el dia 3 de junio, ya tenemos sobre la mesa el ca-
lendario electoral, y lo que esperamos es que con esta medida
se favorezca la composicion de estas listas electorales, se
desconcentren las posibilidades de participar, y, en definitiva,
que se logre un mejor funcionamiento de estos organismos.

Por lo tanto, el voto de Chunta Aragonesista a este pro-
yecto de ley va a ser favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

Comparto plenamente lo que decia el consejero de Agri-
cultura respecto a la modificacion de la Ley de camaras de
Aragén. La comparto porque, efectivamente, seguramente,
muchos pueblos de Aragon (mas de setecientos y pico: se-
tecientos treinta y dos, concretamente) se encuentran, en
algunos casos, con verdaderas dificultades a la hora de te-
ner la representacion en los drganos provinciales o, en este
caso, también municipales.

Por lo tanto, nos parece una buena medida que se posi-
bilite que personas representativas de los municipios de
Aragén tengan la posibilidad de tener los mejores, ;verdad?
Se ha dicho aqui que los ayuntamientos son los que, de al-
guna forma, tienen la nata de los pueblos de Aragdn.

Seguramente que hay muchos que no estan ahi, pero
con esta posibilidad, con esta modificacion de la ley se po-
sibilita que todos aquellos que, por una causa u otra, hasta
estos momentos, no han podido participar activamente en
estas elecciones, con esta modificacion, se puedan incorpo-
rar. Si bien es cierto que cumpliendo, entre otras cosas, el
estar dados de alta en la Seguridad Social.

En consecuencia, puesto que el razonamiento es muy sim-
ple y al mismo tiempo perfectamente comprensible, desde el

Grupo del Partido Aragonés apoyaremos esta modificacion
de la Ley de cdmaras agrarias.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Parlamentario Socialista: el sefior Laplana.

El sefior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente. Sefiorias.

Muy brevemente, también, para fijar la posicion del Gru-
po Socialista, que esta en plena sintonia con el Gobierno, y
creemos, ademas, que ha sido oportuna, sobre todo, la for-
ma de tramitacion de lectura unica, porque el tiempo apre-
mia y hay que darle solucidn a un problema que se generd
con la anterior ley que regula el tema de las camaras agra-
rias, porque el dia 3 de junio seran las elecciones.

Nosotros creemos que el articulo 20, como ha creido el
Gobierno, el punto a, no es justo. No es justo porque in-
compatibiliza a una parte de la sociedad agraria para que pue-
da tomar y formar parte de las camaras agrarias, aunque no-
sotros, con este cambio de ese articulo, lo tnico que inten-
tamos es que los concejales y alcaldes puedan formar parte
de las listas de esas organizaciones. No asi otros cargos pu-
blicos, porque el articulo, tal y como esta, incompatibiliza a
cualquier cargo publico elegido por los ciudadanos tanto por
votacién como por designacion directa.

De todos es sabida la dificultad que est4 atravesando el
sector y, sobre todo, un sector implantado mayoritariamente
en el mundo rural, en donde es muy dificil y complicado en-
contrar gente comprometida con lo publico. Y eso, sobre
todo, lo sabemos la gente..., que muchos aqui nos hemos
dedicado durante mucho tiempo a hacer listas electorales a
nivel municipal, y, quiza, la poca gente que quiere compro-
meterse con lo publico ya estd en listas municipales, y creo
que va en detrimento de la pluralidad de los diferentes sin-
dicatos agrarios que quieren comparecer a estas elecciones
el que esa gente no pueda ser compatible.

Pero, ademas, no diria que es mas grave, pero si paradd-
jico, que un concejal o alcalde pueda ir en las listas, y, des-
pués de ser elegido, no pueda formar parte de la camara
agraria: tiene que dimitir de su puesto para poder ocupar al
puesto para el que ha sido elegido. Por lo cual, yo creo que
es engafiar un poco a los electores el hacerle aparecer en la
lista a sabiendas de que, si no dimite del puesto en el cual
estd como alcalde o concejal, no podra ocupar puesto don-
de ha sido elegido.

Por lo tanto, creyendo que el Gobierno ha estado a la
altura de las circunstancias y ha hecho un cambio oportu-
no y acertado, nuestro grupo parlamentario le va a votar,
desde el convencimiento de que va a democratizar mas la
representacion sindical —como llamaria yo— agraria, y
hard mucho mas plurales estas listas, favoreciendo todas
las opciones politicas, todas las opciones sindicales que
comparecen en estos comicios, y, quiza, con esto lo que
ganaremos es mas participacion del sector agrario, y hare-
mos que el verdadero agricultor a titulo principal, que es
el tinico que puede votar y puede ser elegido en estos mo-
mentos, aunque esta comprometido con otras actividades
publicas, pueda ir en esas listas, y todo esto en aras de
mejorar la calidad de vida del sector agrario y sobre todo
del mundo rural.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Parlamentario Popular: sefior Ibafiez.
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El sefior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior
presidente. Sefiorias.

Al proyecto de ley que nos presenta el Gobierno, yo creo
que la unica pega que le podemos poner es que viene en un
tiempo que ya es —digamos— periodo electoral a camaras.
Probablemente hubiese sido mas adecuado haberlo presen-
tado con anterioridad.

Pero, de todas las maneras, lo que pretende es modificar
el punto en el que se impedia que los concejales o alcaldes
pudiesen ser miembros de una camara agraria provincial.
Podian ser elegidos, claro esta, pero, por la incompatibili-
dad, o bien renunciaban a ser miembros de un ayuntamien-
to o bien de la propia camara.

Los que conocemos bien el medio rural —y ya se ha di-
cho aqui— sabemos de las dificultades que existen para
que los ciudadanos se impliquen en la vida publica (y en-
tiéndase por «vida publica» el pertenecer tanto a un ayun-
tamiento, tener responsabilidades municipales, como a una
camara provincial, cooperativas, etcétera, etcétera). Por ello,
el ser incompatibles era (porque supongo que esto se va a
aprobar) un problema mas afiadido a los que ya en el medio
rural se soportan. Y, en la actualidad, existiendo solamente
una camara de ambito provincial, una camara agraria provin-
cial, no concurre como anteriormente, cuando existian las
locales, en que la duplicidad podia ser mayor.

Por eso, nosotros no vemos que esto sea ningln proble-
ma. Estamos a favor de esta modificacion, y entendemos
que cualquier alcalde o concejal bien puede ser o pertene-
cer a una camara agraria provincial, y por eso nosotros va-
mos a votar favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias: ;votos a favor del proyecto? Gracias. ;Votos
en contra? ;Abstenciones? Es aprobado por unanimidad.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Grupo Mixto (Izquierda Unida).

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, presidente.

Para explicar que Izquierda Unida ha votado, l6gicamen-
te, a favor de este proyecto de ley. Un proyecto de ley muy
sencillo, en el entendimiento de que buscaba ser realista y
compatibilizar la experiencia que todos los dias pueden te-
ner agricultores de su pertenencia a corporaciones locales,
pequeiias (estamos hablando de concejales y concejalas,
estamos hablando —en algun caso— de alcaldes), que tie-
nen a la vez la posibilidad y la necesidad de representar al
sector agrario en las elecciones a camaras agrarias.

Y creemos que, teniendo en cuenta el &mbito de eleccion
y el nivel de responsabilidad politica a que nos estamos re-
firiendo (ese tipo de concejales y de concejalas), yo creo
que es perfectamente compatible que puedan cumplir los
dos mandatos: el mandato electoral municipal y el mandato
electoral a camaras agrarias.

Desde ese punto de vista, puesto que ha sido reivindi-
cado desde el propio sector y no existen contraindicaciones
que hagan imprescindible esta incompatibilidad, nuestro
Grupo Parlamentario ha sido favorable a flexibilizar la legis-
lacidn en este punto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lacasa.
(Algln otro grupo?
Gracias, sefiorias.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion del dictamen de la Comision especial de estudio del
modelo educativo universitario de Aragon, basado en crite-
rios de calidad de centralizacidn y equilibrio territorial y de
gestion.

Para fijar posiciones, los grupos parlamentarios tienen
ahora su turno empezando por el Grupo Parlamentario Mix-
to (Izquierda Unida).

Su diputado, sefior Lacasa, tiene la palabra.

Debate y votacion del dictamen de la
Comision especial de estudio del mode-
lo educativo universitario de Aragén.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Verdaderamente, sefiorias, la foto que hace unos dias tu-
vimos ocasion de reflejar en esta camara los cinco grupos
parlamentarios con el coordinador de la comision especial al
frente, para presentar las conclusiones unanimes de un dic-
tamen sobre politica universitaria basada en criterios de des-
centralizacion, calidad y equilibrio territorial, es una foto no
muy frecuente en este parlamento: no es muy normal, no es
muy usual, que demos a conocer acuerdos unanimes simul-
taneamente en rueda de prensa cinco grupos parlamentarios.

Y, sin embargo, es algo que se entiende y tiene su ple-
na logica a la vista (las sefiorias, sus seflorias, han tenido
ocasion de leer las conclusiones de dictamen) del compro-
miso politico que alcanzamos, y que esperamos hoy refren-
dar en Pleno, en estas Cortes de Aragdn, con la universidad
publica de nuestra comunidad auténoma, en definitiva, con
la Universidad de Zaragoza.

Yo creo —permitame esta digresion— que el mecanismo
de las comisiones especiales se ha revelado, quizd, como
uno de los mecanismos mas interesantes del parlamentaris-
mo aragonés. Recordaran sus sefiorias que la anterior legis-
latura ya nos dio dos buenas ocasiones, magnificas ocasio-
nes, para hacer debate politico, y para dejar conclusiones
importantes. Una de ellas —recordaran— no fue tanto una
comisidn especial, sino una serie de comparecencias en la
Comision de Industria, pero que equivalian a una comision
especial, porque finalmente tuvieron una publicacidon en un
libro, en un tomo importante: fue todo el tema de Laesa y del
amplificador de energia.

Recordaran que fue muy ilustrativo para nuestras sefio-
rias aprender tanto sobre fisica nuclear, y realmente eso fue
bastante interesante y bastante util. Al final, puse las cosas
en su sitio, y la camara ayudd a que las cosas se pusieran en
su sitio. Eso ha quedado hoy absolutamente periclitado, y ya
nadie apuesta, incluso quienes fueron los mas impulsores,
por esa situacion.

Pero también hubo un dictamen sobre politica lingiiisti-
ca, que también origind y ocasiond la comparecencia de
multiples expertos, y de ese dictamen también hay buenos
rendimientos, y afortunadamente parece que vamos a discu-
tir en la camara, si el Gobierno la trae, una ley que hoy esta
en anteproyecto e informacion publica, sobre lenguas de
nuestra Comunidad Auténoma de Aragon.

Por lo tanto, han sido mecanismos interesantes por los
que la camara aragonesa se abre a la opinion de expertos, y,
al final, los responsables politicos sacamos nuestras con-
clusiones, y son utiles, o pueden ser ttiles, para la ciuda-
dania aragonesa.

Pues bien: esto es lo que hemos pretendido con el tema
universitario, con el debate universitario. Hemos querido sa-
car el debate universitario de la urgencia, de la coyuntura, del
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partidismo, hemos querido centrar el debate universitario en
la reflexion, en el sosiego, con tiempo: hacerlo con un afio de
tiempo, hacerlo abierto a las influencias. La lista de compare-
cientes lo deja bien claro: expertos, gentes de la propia uni-
versidad, gentes de los sindicatos, de los empresarios, per-
sonas, en definitiva, cualificadas, de todos los ambitos pro-
fesionales y sociales, que han permitido ayudarnos a reflexio-
nar sobre el papel de una universidad moderna, la universi-
dad aragonesa del siglo XXI.

Yo quiero destacar, junto con el trabajo, por supuesto,
de los otros compafieros de todos los grupos parlamenta-
rios, y del trabajo de nuestra letrada Vega Estella, quiero
destacar algunas de las conclusiones que para Izquierda
Unida son mas relevantes.

En primer lugar, la apuesta por la existencia de una uni-
ca universidad publica en Aragdn. Esto fue objeto de deba-
te; incluso fue objeto de votacion en este Pleno y fue un
momento de divisién de la camara. Recordaran sus sefiorias
que hubo un debate sobre si se creaba, si la cdmara era par-
tidaria de crear o no mas universidades publicas en Aragon.

Y bien, definitivamente, hoy, zanjamos —por lo menos, en-
tiendo que en esta legislatura— este debate con un acuerdo
unanime, a favor de una unica universidad ptblica en Aragon,
que se denominara, que se sigue denominando «Universidad
de Zaragozay, expresion historica de lo que es el decantamiento
de esta institucién mas de cuatro veces centenaria.

Luego hay unas consideraciones importantes. Antes de
entrar en lo que, para Aragdn, supone la universidad como
factor estratégico, queda bien sentado que la universidad
tiene un principal fin: que es la creacion, mantenimiento y
transmision del pensamiento. Y tiene como emblema el as-
pecto humanista y el compromiso con los valores democra-
ticos y constitucionales. Por lo tanto, compromiso, valores
humanistas... Creo que ese compromiso y valores son as-
pectos importantes desde la universalidad de una institu-
cion como la universidad.

Pero damos un paso mas, y entramos en el terreno de los
intereses concretos de la Comunidad Autéonoma de Aragdn,
y por eso caracterizamos en las conclusiones —permitame
que lo subraye— la universidad publica, la Universidad de
Zaragoza, factor estratégico para nuestra Comunidad Auto-
noma de Aragén.

Y ese factor estratégico esta insinuado en varias lineas:
una, proporcionar personas formadas adecuadamente para
las necesidades de empleo de nuestra comunidad auténo-
ma (un aspecto importante); programas de investigacion
que conecten con los requisitos y necesidades de desarro-
llo de nuestra sociedad; aspectos de transferencias de tec-
nologia; proyectos de cooperacién, por lo tanto, con las
empresas aragonesas, y especialmente con las «pymesy,
que tienen dificultades para desarrollar procesos propios de
investigacion y desarrollo; o factor de vertebracidon del te-
rritorio, siempre teniendo en cuenta que la universidad no
es la respuesta a los problemas de equilibrio territorial: no
es la principal respuesta, pero puede ayudar. Y, como todos
estamos comprometidos con una politica de Ordenacion del
Territorio, también la universidad la contemplamos en clave
de ayuda a la ordenacién del territorio.

Seguimos apostando por lo que ha sido el fendmeno de
apertura de la universidad a todas las capas populares de
los espafioles y de las espafiolas y de los aragoneses y de
las aragonesas. Es algo muy positivo que no debemos per-
der. Por eso partimos siempre desde la apuesta por que nin-
guin obstaculo socioecondmico, ningun obstaculo de capa-
cidad economica impida a cualquier chico o chica (a cual-
quier persona, en definitiva) acceder a la universidad publi-
ca y poder hacerlo en condiciones adecuadas.

Pero quiza en estos momentos, estando eso garantizado
hoy y apostando por que siga garantizado en el futuro, por
supuesto, a través de la decidida presencia de la universi-
dad publica, creiamos que el momento actual —y lo creemos
en conexidn con otra gente, no porque a la Comision espe-
cial de estudio le haya venido la inspiracidn, sino porque
esta en la base y en la inquietud, por ejemplo, del informe
Bricall y de muchos expertos que han comparecido— que
hoy es el momento, claramente es el momento de la apues-
ta por la calidad, que la universidad tiene que seguir res-
pondiendo a esa apuesta social, pero tiene que hacer una
respuesta por la calidad y, por lo tanto, por la excelencia. No
basta con ser buenos, no basta con ser aceptables; hay que
buscar en este terreno la mejora continua y la apuesta por
la excelencia. Eso se traduce en una apuesta por el aumen-
to del rendimiento académico, una eficiencia en la gestion y
un uso optimo de los recursos disponibles, que siempre
—como se sabe— son escasos, por muy abundantes que
puedan ser. Y, por lo tanto, en ese sentido creemos que es
importante.

Y esa apuesta por la calidad y la excelencia, vertebrada
en las dos grandes patas que tiene la universidad: en la in-
vestigacion, que es, si ustedes quieren, el aspecto mas lla-
mativo, porque es lo que da mucho prestigio social. Eviden-
temente, tener grandes equipos de investigadores es muy
importante y eso tiene un atractivo, una vis atractiva, y pue-
de ser noticioso todos los dias; pero ademas es muy impor-
tante vincularlo al tejido productivo aragonés, y, en ese
sentido, creemos que la apuesta por la investigacion, y, tam-
bién, sefiorias, por la mejora de la calidad del empleo de los
investigadores y de las investigadoras, que mucho hay que
decir en este terreno. La camara aragonesa ya aprobd una
proposicion no de ley de Izquierda Unida en la que habla-
mos del problema que tienen los becarios y las becarias, que
son, a veces, como ellos dicen, «precarios y precariasy.
Nuestra consejera tuvo algiin encuentro con ellos y ya com-
partio su experiencia diciendo que ella también era precaria
porque no iba a eternizarse en el cargo de consejera; pero,
aparte de esa broma, yo creo que lo que trasladaban era esa
situacion de cierta insostenibilidad durante muchos afios de
gente que estd consagrada a la investigacion y que a veces
tiene escasas expectativas.

Pues bien: yo creo que la apuesta por la investigacidn,
la apuesta por la calidad en los recursos y en el empleo en
la investigacion es una apuesta adecuada. Pero dice el dic-
tamen, dicen las conclusiones algo muy importante, y es
que la universidad no es sélo escaparate de investigacion,
ni mucho menos. La universidad es también la calidad de la
docencia. Y también, en el ambito de la docencia, hay que
apostar por la calidad, y hay que poner en marcha progra-
mas de innovacion, y hay que dotarlos de recursos, y hay
que forjar buenos, excelentes profesores y profesoras de
universidad, que sean capaces de atraer la atencion de los
alumnos y que sean capaces de hacer progresar a los alum-
nos, no sélo en conocimientos técnicos, sino, como decia-
mos antes, en valores y en compromiso social con la comu-
nidad que les ha visto nacer y que, en definitiva, esta apo-
yando que estudien.

Por eso, esa apuesta por la docencia nos parece impor-
tante. Complementada siempre esa apuesta por la docencia,
esa apuesta por la investigacion, con criterios de evalua-
cion. Esa calidad tiene que estar evaluada. Y aqui aposta-
mos por que haya evaluacion interna y evaluacidon externa.
Por lo tanto, nos parece satisfactorio.

Apostamos por que se vayan diferenciando cada vez
mas esferas de gobierno y esferas de gestion dentro de la
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universidad. Creemos que las decisiones estratégicas de la
universidad, la linea politica universitaria, tiene que estar
definida democraticamente, con la mayor participacion po-
sible. Y, por lo tanto, en ese terreno no tenemos ninguna
duda de dar toda la cancha participativa y potencia a esos
instrumentos. Pero, a la vez, entendemos que la gestion dia-
ria tiene que estar profundamente profesionalizada y ser lo
mas competente posible y ajena a los vaivenes, en la medi-
da de lo posible también, a cualquier vaivén politico. Y, en
ese sentido, apostamos por una profesionalizacion de esa
gestion universitaria.

Pero todo lo anterior (calidad, excelencia, gestion ade-
cuada), todo esto podria quedar en auténtico cantico, po-
driamos esta mafiana entonar un cantico de buenas palabras
y aparecer ante la sociedad aragonesa como una comision
de benefactores y benefactoras, todos muy interesados en
el desarrollo de la universidad. Pero, al final, la universidad
nos dice, como es logico: ustedes nos piden compromiso
social, nos piden que estemos atentos a las demandas de la
sociedad, nos piden mejorar la calidad. De acuerdo: le pedi-
mos todo eso. Pero, ademas, la universidad nos va a decir
—y nos dice con toda la razon— que para eso necesita re-
cursos e instrumentos financieros que acompaifien todos
estos programas.

Por eso es muy importante la apuesta que hace este dic-
tamen por los recursos financieros, sefiorias. Hablamos de
dotar a la universidad publica, a la Universidad de Zarago-
za, de estabilidad econdmicofinanciera, y partimos de un
marco: no desconocemos que en esta legislatura se han he-
cho cosas aprobadas por esta camara; hemos aprobado, por
ejemplo, en ley de acompafiamiento, un marco hasta el afio
2003, que va a permitir alcanzar el 95% de financiacion de la
plantilla de la Universidad de Zaragoza. Es un aspecto im-
portante. Incluso conseguimos adelantar un afio la entrada
en vigor de ese 95% de financiacion de la plantilla de la uni-
versidad. Pero no nos podemos detener aqui. Para poner en
marcha este dictamen, tan importante en muchos aspectos,
es imprescindible que la universidad tenga ese marco finan-
ciero. Y apostamos, y por lo tanto comprometemos a esta
camara y comprometemos —esperamos— al Gobierno, por
que haya una ley de financiacidon que contemple cuatro as-
pectos basicos de financiacion de la universidad publica en
Aragon.

Un primer aspecto de apoyo a la investigacion cientifi-
ca, como deciamos antes, no sélo en medios materiales:
también medios humanos. El segundo aspecto: politica de
inversiones en infraestructura. Acabado el plan universidad
2000, es la ocasion de iniciar un nuevo plan de inversiones
en infraestructura que complemente lo hecho hasta ahora.
Un tercer aspecto: una politica de apoyo a la actividad do-
cente. Lo que deciamos antes: buenos profesores y profe-
soras. Necesitan programas de incentivo y de innovacion
pedagdgica, y eso hay que trabajarlo con recursos en esa
materia. Y un cuarto aspecto, para hacer atractiva la univer-
sidad en un momento de distrito abierto, en un momento en
que los alumnos pueden elegir cada vez mas la universidad
donde quieren cursar estudios, y hay —entre comillas: per-
mitanme la expresion— una escasez de clientela, puesto que
hay una cierta disputa ante la baja demografica, una politi-
ca asistencial, una politica de oferta adecuada de comple-
mentos a los alumnos y a las alumnas. En ese sentido, cree-
mos que es imprescindible ser atractivos en esa materia.

Y, por supuesto, desde el Gobierno de Aragon, la posi-
bilidad de orientar acciones en beneficio de la comunidad
autéonoma a través de instrumentos concretos como los
contratos programa, que es un elemento importante para

orientar esa cuestion. En ese sentido, creemos que es impor-
tante que se refleje esa posibilidad de orientar, desde la co-
munidad auténoma, acompafiando a la universidad a través
de esos contratos programa. Abriendo también, en algunos
casos importantes, a las empresas la financiacion de progra-
mas de investigacion, por supuesto, conjuntamente. Y, des-
de luego, dando entrada totalmente a las cajas de ahorros,
como hicimos en la Ley de reforma de cajas de ahorros,
marcando en la obra social y cultural un elemento funda-
mental e imprescindible: el apoyo a la universidad publica.
Desde ese punto de vista entendemos que la financiacion
queda bien tratada en este dictamen, con suficiencia, y creo
que queda adecuadamente recogida.

Creo, por otra parte, sefiorias, que este dictamen, desde
la perspectiva de Izquierda Unida, al menos, resuelve bien el
problema de la descentralizacion (digo «problema» porque se
ha planteado asi, porque aqui ha sido objeto, en nuestra co-
munidad autéonoma, de tensiones, en ocasiones, no enten-
diendo bien lo que puede tener de positivo la descentraliza-
cion), a la vez que algunos aspectos deben quedar centrali-
zados. Yo creo que la tensidn centro-periferia existe y existi-
ra siempre, y habra aspectos que deben estar centralizados y
aspectos que es mas conveniente que estén descentraliza-
dos. Y el dictamen recoge esta cuestion, pero apuesta clara-
mente por consolidar los campus existentes en Huesca y Te-
ruel: una cuestion fundamental para Izquierda Unida.

Por los campus de Huesca y Teruel, que todavia estan en
curso de consolidacion, que no estan plenamente definidos
y consolidados, hay que apostar decidida y radicalmente des-
de estas Cortes por su consolidacidon, sin negar la posibilidad
de que en otras ciudades supracomarcales de Aragén o en
otras ciudades puedan existir estudios universitarios o, mas
bien, mas genéricamente, la ensefianza superior. Porque no
hay por qué cerrar ninguna posibilidad: hay posibilidades
derivadas de los estudios superiores de formacion profesio-
nal; hay posibilidades de institutos de investigacion; hay
posibilidades de formacién permanente; hay muchas posibi-
lidades de extension universitaria; hay aspectos que pueden
hacer presente la universidad en las comarcas, en las ciuda-
des, pero no necesariamente tener que pasar por la creacion
de mas centros, facultades o campus, que serda muy dificil,
probablemente, a corto plazo, si no cambia la demografia ara-
gonesa, poner en marcha; pero si es posible alcanzar, a tra-
vés de otras formulas flexibles, esa existencia de aspectos de
ensefianza superior en otras ciudades.

Por lo tanto, yo creo que hay un equilibrio perfecto en-
tre esa descentralizacion y también el aprovechamiento
oportuno de los recursos, y una cierta masa critica, que es
imprescindible.

Apostamos por un mapa de titulaciones dinamico, acor-
de con lo que son las posibilidades de la Universidad de Za-
ragoza de no quedarse atras en ninguna de las materias que
puede ofrecer. Tener una universidad abierta, una universi-
dad que no apueste por un segmento exclusivo, sino que
apueste por una variedad muy amplia de titulaciones en to-
dos los campos del conocimiento humano. Y, por eso, eva-
luar las necesidades de apostar por nuevas titulaciones que
sean adecuadas, flexiblemente. Se apuntan distintos campos
donde se podrian incluir esas titulaciones, a la vez que es
preciso a veces reorientar o reconvertir titulaciones existen-
tes para ponerlas en un camino de mejor aprovechamiento, de
mejor utilizacidon por parte de la sociedad aragonesa.

Todo ello junto con la apuesta por la educaciéon perma-
nente, por los estudios propios, por la formacién continua de
los alumnos que han sido titulados un dia, pero que a lo lar-
go de la vida profesional necesitan volver a la universidad,
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aunque no sea presencialmente, aunque sea a través de —co-
mo denominamos— el campus virtual o de la universidad ara-
gonesa sin fronteras. Eso, complementando ese aspecto de
formacion permanente, yo creo que disefia una apuesta de
universidad publica de calidad, un servicio publico accesible
a todos los ciudadanos sin discriminacion por razones eco-
némicas, exclusivamente en funcién de su capacidad, que
creo que va a ser un instrumento de apoyo al desarrollo de la
sociedad aragonesa y un apoyo también a la vertebracion de
nuestro territorio, tan desvertebrado en muchas ocasiones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, el se-
fior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Presentamos hoy el dictamen de esta comision especial,
y es ya tradicional en estas Cortes que, cuando se consti-
tuye una comision especial, se hace para tratar de dar res-
puesta a algun problema o para tratar de fijar pautas que
aclaren un poco el panorama. Y en esta cuestion yo creo que
el resultado es altamente gratificante: altamente gratificante
porque hoy estamos hablando y afirmando los distintos
grupos parlamentarios, y en los dias precedentes, principios
que nos parecen normales en la medida en que todos los
hemos ido asumiendo, en la medida en que la opinién pu-
blica los ha ido asumiendo, en la medida en que la comuni-
dad universitaria los ha ido asumiendo, en la medida en que
la Administracion los ha ido asumiendo, pero que hace tan
solo doce meses, o trece, no estaban prejuzgados ni asumi-
dos, ni desde luego defendidos unanimemente.

Sefiorias, no voy a reiterar los debates que hemos teni-
do en estas Cortes y que ustedes conocen respecto a la po-
sible creacion de una nueva universidad, respecto a tantos
aspectos, que yo creo que, a partir de este dictamen, que-
dan cuando menos, cuando menos, encauzados y tratados
con la suficiente seriedad, con la suficiente responsabilidad
y, al mismo tiempo, con la suficiente audacia. Eso es lo que
mi grupo parlamentario entiende.

Sefiorias, han sido trece meses de trabajo. Como suelen
ser los de todas las comisiones especiales que se estan crean-
do en estas Cortes, yo creo que ha sido un trabajo serio, un
trabajo responsable, suficientemente concienzudo, que su-
pone un proceso, mediante el cual, los representantes de los
distintos grupos parlamentarios, en una comisién especial,
van poco a poco empapandose de una realidad, van asumién-
dola y van poniéndose en el lugar de tomar decisiones que
estan marcando pautas para la comunidad autébnoma.

Y eso no es poca cosa. Eso no es poca cosa, sobre todo,
cuando estamos hablando de una treintena de comparecen-
cias de todos los sectores internos de la universidad y de to-
dos los sectores sociales de otras universidades y de la pro-
pia sociedad aragonesa, institucional, etcétera, etcétera.

Yo creo que en esta comision, sefiorias, hemos cumplido
con hacer de ella un lugar de encuentro en el que todos los
sectores afectados, todas las sensibilidades que tuvieran algo
que decir respecto a la universidad, han tenido la oportunidad
de decir, de trasladar sus perspectivas, sus analisis y sus pro-
puestas. Y, una vez analizado todo eso, una vez escuchado
todo eso, correspondia a los miembros de la comision especial
fijar unas realidades... Digo «realidades» —y lo subrayo—
porque este dictamen es perfectamente trasvasable por cual-
quier Gobierno de la comunidad auténoma en cuanto a lo que
afecta a la propia competencia de los poderes publicos.

Basicamente, digo esto porque creo que una de las vir-
tudes de este dictamen es que es equilibrado y que al mis-
mo tiempo propone el equilibrio. Propone el equilibrio entre
dos principios fundamentales que tienen sus derivaciones,
o0, al menos, entre dos grupos de principios.

El primer principio es el de que la universidad es por na-
turaleza autonoma, debe ser autdbnoma y debe ser respeta-
da en su autonomia, como mejor mecanismo para que sea
util a esta sociedad.

El segundo principio es que, ademas de que es autonoma,
no obstante, es un servicio publico, porque estamos hablan-
do de la Universidad de Zaragoza, universidad de Aragdn, uni-
versidad publica de Aragén tGnica; que, en tanto que servicio
publico que esta al servicio de esta sociedad y de la universa-
lidad, recibe fondos, importantes fondos publicos, y que, en
esa medida, a partir de aquel principio del do ut des, exige ren-
dimientos, exige eficacia, exige rentabilidad y exige, en conse-
cuencia, control, control de los resultados, no control del pro-
pio funcionamiento auténomo, pero si de los resultados. Y me
parece que ahi hay un principio importantisimo, un equilibrio
entre estos dos principios.

Y el segundo grupo de principios no es de menos impor-
tancia, porque universitas, por su propia significacion, re-
quiere una vision universal, una visiéon amplia, una visién
decisiva. Pero hay otro principio absolutamente ineludible:
en esa universalidad, esta universidad esta asentada en un
lugar determinado, en una sociedad determinada y también
debe rendir para esta sociedad. Desde ese punto de vista,
el hecho de que hablemos de que la universidad constitu-
ye un factor estratégico fundamental para Aragon, que es
un elemento imprescindible para canalizar y desarrollar las
potencialidades de Aragdn... Y no hay, sefiorias, mas que
comparar una universidad como la de Zaragoza, creada en
1542 (de casi casi cinco siglos de existencia, de mas de cua-
trocientos cincuenta afios de existencia), con otros territo-
rios que no han dispuesto de universidad o de la que han
dispuesto en las ultimas décadas, en los ultimos lustros,
para entender la importancia que tiene para una sociedad,
para un territorio, un factor como es el universitario.

Y, ahi, sefiorias, yo creo que es importante el que haya-
mos buscado en este dictamen también un equilibrio entre
estos dos principios o dos funciones. Porque una de las
cosas que le reclamamos —y me parece importante subra-
yarlo— en el dictamen es que a la universidad le pedimos,
le recomendamos, casi —le diria— le exigimos, que partici-
pe directamente en el devenir social aragonés, que se impli-
que en los debates sociales aragoneses. Le decimos que
participe directamente en las grandes cuestiones que con-
ciernen a nuestra comunidad, a nuestra sociedad, a la reali-
dad social aragonesa de estos comienzos del siglo XXI; sin
olvidar la vision globalizadora, sin olvidar que forma parte
esta vision globalizadora de la propia esencia del espiritu
universitario y que guia muchas de las actuaciones en busca
de una mayor calidad en la docencia, en la investigacion y
en la organizacion.

Pero aspectos como el caracter abierto que debe distin-
guir la incorporacién de la comunidad universitaria a la rea-
lidad social, a las corrientes culturales, son basicos para que
la universidad futura sea mejor, esté mas imbricada y, al mis-
mo tiempo, sea mas util al mundo y a este mundo pequefio
que se llama Aragon.

Este equilibrio entre los dos componentes, entre el local
y el universal, me parece otro de los logros importantes con-
seguidos en este dictamen para un correcto funcionamiento
de ese factor estratégico que denominamos Universidad de
Zaragoza.
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Comenzaba diciendo que hoy vemos como muy natural
alguna de las conclusiones a las que hemos llegado. Pero,
sefiorias, la primera de las conclusiones de este dictamen
me parece un logro importantisimo de responsabilidad y de
consenso. Y, en este sentido, tengo que agradecer el que
alglin grupo parlamentario que planted aqui iniciativas que,
desde luego, a mi me parecian fuera de lugar, y a mi grupo
parlamentario nos parecian fuera de lugar, se haya reconveni-
do (por lo tanto, ha tenido que hacer mayor esfuerzo que otros
grupos), para tener los pies en el suelo y para plantear qué ha-
cemos con este factor.

Y la primera de la conclusiones, que se denomina «uni-
versidad de Aragdn», dice: «La comision —por unanimi-
dad, digo yo— es partidaria de la existencia en nuestra co-
munidad auténoma de una unica universidad publica y en-
tiende que la denominacion historica “Universidad de Zara-
goza” equivale a lo que en realidad es la universidad publi-
ca de Aragdén, que comprende actividades docentes e inves-
tigadoras distribuidas en el territorio aragonés.»

Creo que esto, en tan pocas palabras, en tan pocas li-
neas, supone un gesto de madurez de esta camara, y un
gesto de madurez de todos y cada uno de sus grupos par-
lamentarios, y un gesto de madurez —yo estoy también se-
guro— de la propia sociedad aragonesa, que se ve refleja-
da. Estoy firmemente convencido de esta definicion de qué
es la universidad.

He hablado ya del factor estratégico que decimos que es
para Aragon. Se ha hablado ya de la universidad, de la cul-
tura de la calidad, de la busqueda de la excelencia, y que yo
he definido en alguna de las comparecencias diciendo que
apostamos por una universidad de calidad. Es decir, por una
universidad no mediocre, no de mediania; por una univer-
sidad puntera. Y, precisamente, para conseguir una univer-
sidad puntera, era necesario que en una comunidad, con los
fondos de que disponemos, con el modelo de financiacion
de que disponemos, con la masa critica de que disponemos,
con la poblacion de que disponemos, dispusiéramos de una
Ginica universidad publica. Ese era el primer condicionante,
la primera condicion sine qua non para que podamos real-
mente hacer de ella un factor estratégico, real.

Sefiorias, pensar en la posibilidad de otra universidad
publica era el principio del fin de buscar un factor estraté-
gico y de disponer de una universidad puntera. Estamos en
el camino para poder conseguirlo. Los poderes publicos es-
tan poniendo las condiciones para ello, y la condicion fun-
damental, sefiorias, para conseguir esa universidad de cali-
dad, para buscar la excelencia, para buscar que eso sea un
factor estratégico decisivo en esta tierra, estd en la decision
de financiar decididamente esta universidad. El do ut des
que antes deciamos de cara a la universidad tiene un primer
término, que es el do: si no hay do no puede haber des, y
para que haya des, para que la universidad nos dé, tenemos
que dar, tenemos el do. Y el do estd en manos de los pode-
res publicos aragoneses, de la Administracion de la comu-
nidad auténoma, con su Gobierno al frente. Y ésta es una de
las conclusiones importantes unanimes que, para todos los
gobiernos (para éste, para el siguiente, para el siguiente),
creo que es un principio fundamental.

Hay que implicarse: se est4 en la via, se han hecho es-
fuerzos, pero todavia son pocos. Hay que ir a mas, si que-
remos realmente conseguir los objetivos que estamos plan-
teando. Y tiene que haber un compromiso decisivo, mas alla
de las grandes frases grandilocuentes de los distintos dis-
cursos de investidura, de los que yo ya conozco dos en
esta camara. Bueno; pues, mas alla de eso y mas alla de
esas frases que se repiten en los discursos de investidura,

hay que plasmar, como se ha empezado a hacer, en la ley de
presupuestos de cada afio.

Una ley de financiacion es lo que hemos decidido. Y he
de reconocer que no fue facil llegar a esta conclusién. No
fue facil porque parece que, siempre, quien estd en respon-
sabilidades de gobierno, trata de no llegar a un compromi-
so de leyes que comprometan a financiar. Pues bien: me pa-
rece por eso también un logro —y he de decirlo— la con-
cesion que por parte de todos los grupos parlamentarios ha
habido para llegar al acuerdo de que es necesaria una ley de
financiacion universitaria. Y, ademas, fijamos en este dicta-
men —y me parece importante— cudles deben ser los cua-
tro ejes de esa financiacidn: una politica de apoyo a la in-
vestigacion cientifica, una politica de inversiones en infra-
estructura, una politica de apoyo a actividad docente (cada
dia mas importante) y una politica asistencial de la comuni-
dad universitaria, y mas concretamente del alumnado. Inme-
diatamente, decimos en el dictamen, en el parrafo siguiente,
que, ademas de esa financiacidn, evidentemente, hay que
apostar por los contratos programa. Una vez mas yo creo
que en el dictamen hemos logrado ese equilibrio también
entre ese do ut des que ya he citado.

Y, evidentemente, la legislacion aragonesa, la normativa
que tenemos, desde el propio Estatuto de Autonomia, de las
directrices generales de ordenacion territorial, de los acuerdos
y resoluciones tomados en estas Cortes, es necesario apos-
tar por la descentralizacion, por una descentralizacion since-
ra, por una descentralizacidn real, por una descentralizacion
audaz y por una descentralizacidén responsable.

Y me parece, desde ese punto, decisivo, prudente y sen-
sato lo que se dice al respecto en este dictamen. Lo que de-
cimos es que la universidad debe contribuir —subrayo—,
contribuir. Porque saben, sefiorias, que en algunos momen-
tos practicamente se le ha achacado la responsabilidad de la
universidad de ser la que solucionara el programa territorial
de Aragdén. No es eso; pero si que puede poner su granito,
0 sus granitos, o sus granos de arena para ello. Y, en ese sen-
tido, el decir que tiene que contribuir al equilibrio territorial
creo que es poner en su justa medida el papel de la universi-
dad y, al mismo tiempo, de implicarla en ello.

Y me parece positivo el hecho de que digamos clara-
mente, delimitemos claramente, con responsabilidad, en una
frase que me parece muy sensata y muy lograda, que no se
puede ampliar el concepto de descentralizacion a términos
indefinidos, que conduzcan a una atomizacion extrema de la
universidad.

Efectivamente, una atomizacion excesiva de la universi-
dad seria otro tanto como debilitar los instrumentos que nos
permitan conseguir los objetivos que estamos planteando.
Atomizacién excesiva, no —y eso hay que decirlo—, no.
Pero, al mismo tiempo, se fijan dos niveles. Un primer nivel:
consolidar los campus existentes en Huesca y Teruel, y un
segundo nivel —y estoy orgulloso también de que aparezca
esto en el dictamen y de que se fije ese segundo nivel, por-
que yo creo que, mas alla de lo que ahora pueda parecer en
unos grupos y otros, esto es un dictamen que tiene que per-
durar y que fija un horizonte muy interesante, porque hemos
sido capaces de levantar la vista hacia el horizonte— habla
de que, ademas de las capitales de provincia, la universidad
(o, mas genéricamente, la ensefianza superior, pero también
la universidad) alcance a otras localidades.

Yo creo que estd perfectamente graduado y perfecta-
mente equilibrado el horizonte que las Cortes, unanimemen-
te, marcan en este dictamen.

jClaro!, he dicho descentralizacion sincera y he dicho
descentralizacion audaz. Y eso conlleva el que se hable de
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una mayor autonomia que la que en estos momentos existe
(econdmica, de gestion) en los campus de Huesca y de Teruel
(o de otros que se pudieran crear en el futuro), con la po-
tenciacion de los consejos locales, con la creacion de seccio-
nes departamentales... Es decir, sefiorias, una vez mas, en este
aspecto, creo que la definicion del dictamen es equilibrado,
ponderado y suficientemente audaz. Equilibrio entre la auto-
nomia, entre la responsabilidad y entre la rendicion de cuen-
tas y el control de los resultados.

Creo que el esquema que se fija es suficientemente cla-
ro. Porque fijamos un esquema en el que se dice que la di-
reccion debera estar basada en el proyecto global comun
de una unica universidad, y, por lo tanto, la direccion debe
estar centralizada; segundo, que la Administracion debe-
ra estar cercana a los usuarios en los distintos campus, vy,
tercero, que la gestion deberd estar mas profesionalizada
y descentralizada.

Y este dictamen no descubre ninguna América, no des-
cubre ningin Mediterraneo, pero si que pone barcos en el
Mediterraneo, con audacia. Este dictamen no crea ninguna
revolucion, pero si que fija muy claramente las pautas a se-
guir. Y hasta hemos sido lo suficientemente —yo creo—
audaces como para plantear por donde los poderes publicos
aragoneses deben fijar la creacion de nuevas titulaciones.

Y hemos hablado de seis areas: la social, tradicionalmente
descuidada en nuestra universidad: una de las lagunas funda-
mentales de la universidad ptblica aragonesa, de la Universi-
dad de Zaragoza, es el area social en estos momentos; la artis-
tica; la agroalimentaria; la natural y medioambiental; la salud,
y, finalmente, la turistica. Creo que se fijan con suficiente pon-
deracion, pero, al mismo tiempo, sin renunciar a marcar las pau-
tas de por donde debe ir la creacion de las nuevas titulaciones.

Y, dentro de esas audacias, yo creo que era obligado
que estas Cortes estuvieran a la altura de las circunstancias
—iba a decir futuras, pero que son ya presentes— que mar-
caran nuevos planteamientos. Y, en ese sentido, yo estoy
también orgulloso y debo estar agradecido al resto de gru-
pos parlamentarios de que hayan hecho suyo un plantea-
miento inicial de Chunta Aragonesista, que es ya de todas
las Cortes, que es ya de todos los grupos parlamentarios, y
era el de fijar unos nuevos planteamientos.

Los nuevos planteamientos partian de una realidad cam-
biante, y esa realidad cambiante es que la universidad, los
estudios universitarios suponian histéricamente el fin de un
periodo de formacion de la persona.

Actualmente, practicamente, podemos afirmar que, en
un alto grado, que en una alta cantidad de casos, en reali-
dad, suponen el comienzo, el comienzo de una formacidn
superior, hasta el punto de que es ya ineludible, necesaria,
la formacion permanente de nivel superior. Estoy hablando
ahora de la formacion permanente de nivel superior, que
cada dia va a ser mas demandada, porque cada dia va a ser
una exigencia mas necesaria.

En un futuro inmediato ése es uno de los grandes retos
—y voy a decir, entre comillas— y una de las grandes sali-
das o de los grandes —entre comillas— negocios de la uni-
versidad. Donde va a haber —entre comillas, de nuevo lo
digo— maés posibilidad de clientela, de crecimiento, porque
la sociedad esta cambiando por ahi, y va a exigir eso a nues-
tra enseflanza superior y a ese instrumento que se llama
Universidad de Zaragoza. Y, en ese sentido, yo creo que
estabamos obligados a fijar y a marcar algunas pautas.

Planteamos la creacion de la denominada «universidad
aragonesa sin fronterasy», es decir, la creacion de un campus
virtual a partir de seis principios.

El primero, el que acabo de decir: que la formacion per-
manente y continua es una necesidad cada vez mas eviden-
te de nuestra sociedad.

El segundo, que una formacion de calidad debe basar-
se en las nuevas tecnologias de la informacion, es decir, tec-
nologias que permiten una adaptacion mayor a nuestros
modos de vida: a horarios, a intereses del publico potencial,
etcétera, etcétera.

Tercero: que hay que aprovechar los recursos humanos
y materiales existentes. Por eso no planteamos en este dic-
tamen la creacion de una universidad distinta —y existen
casos: la Universitat Oberta de Cataluiia—. No; lo que plan-
teamos en ese mismo esquema de rentabilizar mejor nuestros
recursos materiales y humanos es que, dentro de esa uni-
versidad publica de Aragon exista, al nivel de una facultad,
de un centro, esa universidad aragonesa sin fronteras, como
un servicio mas de esa universidad publica de Aragoén; pero
un servicio mas, que supone la creacion de un campus dis-
tinto, de un campus virtual, integrado en esa universidad
publica: un campus virtual, con cursos especificos adapta-
dos a la formacion personal y a la modernizacidon profesio-
nal, esto es, a la formacién permanente de nivel superior.

Un cuarto principio seria la diversidad territorial arago-
nesa. Hay que tener en cuenta la diversidad territorial, nues-
tras propias dificultades territoriales, poblacionales. Y, des-
de ese punto de vista, esto engarza perfectamente con esa
voluntad de descentralizacion. La descentralizacion puede
ser de distintos niveles (presencial, tradicional, pero tam-
bién virtual), y aqui se nos abre, y se abre para la univer-
sidad y para la administracion aragonesa, un campo muy
interesante.

El quinto principio es, evidentemente, que nuestra po-
blacidn esta dispersa, y, por lo tanto, tenemos que hacer
uso de esas tecnologias.

Y el Gltimo es que la realidad lingiiistica, social y geogra-
fica del territorio aragonés, debe estar reflejada en esa uni-
versidad aragonesa sin fronteras. Por lo tanto, lo entende-
mos como un servicio decisivo, en el futuro, decisivo de la
Universidad de Zaragoza, que va a suponer dar un salto
cualitativo no sélo para la universidad. Sefiorias, fundamen-
talmente, porque va a ser un escaparate, un trampolin, una
imagen de proyeccion exterior del propio Aragoén, de la pro-
pia comunidad aragonesa, de la universidad aragonesa. Y,
en esa medida, creo que uno de los logros fundamentales —y
con esto acabo, sefiorias, el dictamen— es dar un paso
importantisimo para la confluencia, cada vez mayor, de in-
tereses, para el engarce, cada vez mayor, de intereses entre
la comunidad universitaria como ente propio y la sociedad
aragonesa. Para que no se vaya mas por dos caminos dis-
tintos, para que no se vaya mas por los desencuentros,
para que cada vez mas la una y la otra, toda la sociedad, y
en concreto la comunidad universitaria, entiendan que la
una resulta mas rentable y, al mismo tiempo, rentabilizar me-
jor todas sus potencialidades, en la medida en que colabo-
ra con la otra, y viceversa, en la medida en que se engarza
con la otra.

Creo que en ese terreno (la identificacion cada vez ma-
yor por parte de la universidad con Aragon y por parte de
la sociedad aragonesa con su universidad para entenderla),
ahi, esta la clave, el nudo gordiano que nos puede dar, des-
de luego, uno de los instrumentos importantes para esos
objetivos que todos los grupos parlamentarios planteamos,
desde un punto de vista politico —politico, también— y
socioecondmico para esta tierra.

La investigacion, el desarrollo, la innovacion, pero basa-
dos —como se dicen en este dictamen— en los valores
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humanisticos y en una universidad que potencie fundamen-
talmente los valores humanisticos y las humanidades. Ahi
creo que esta la clave para que esta tierra disponga, de ver-
dad, haciendo uso de sus potencialidades, de un instrumen-
to que otras comunidades hubieran querido tener como no-
sotros lo tenemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Costa tiene la palabra.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente. Sefiorias.

Mi intervencién va a ser mucho mas breve que la de mis
antecesores.

Todos los miembros de esta comision, Comision especial
de estudio del modelo educativo universitario de Aragon,
tuvimos claro que las conclusiones debian contar con el
consenso de todos los diputados que participabamos en
nombre de los cinco partidos que componen estas Cortes
aragonesas. Y asi ha sido.

Mi reconocimiento a las aportaciones de mis compaiie-
ros. Para poder llegar a un consenso, se van dejando jiro-
nes de planteamientos por el camino. En mi caso fue dolo-
roso, porque era miembro de la plataforma pro universidad
independiente de Huesca Joaquin Costa, y porque mi par-
tido (el PAR) fue el unico que voto favorablemente cuando
se presento la iniciativa popular para que estas Cortes apro-
baran su implantacién, y que, por cierto, dio lugar a la crea-
cion de esta comision. Un voto particular no nos hubiera
llevado a nada, y quitaba unidad a estas conclusiones. Asi
me lo hizo saber el PAR y asi opino yo.

Desde el principio tuvimos en cuenta, como no podia ser
de otra forma, la autonomia de la universidad (articulo 27 de
nuestra Constitucion) y la normativa insoslayable de los esta-
tutos de la Universidad de Zaragoza, normas y leyes que limi-
taban notablemente el campo de actuacion de esta Comision.

No voy a repetir exposiciones hechas ya por los dipu-
tados que me han precedido —y todos ustedes tienen en el
dossier las conclusiones de esta comision—. Voy a limitar-
me a las aportaciones principales que yo hice y que fueron
dirigidas hacia la descentralizacion y hacia la relacion uni-
versidad-empresa.

También creo que fue importante plantear la Ley de finan-
ciacion de la universidad, aunque creo que debemos buscar
financiaciones al margen de la del Gobierno y de la propia
universidad, con las empresas, fundaciones, contratos-
programa, proyectos de investigacion que se pueden co-
brar, etcétera, etcétera.

No me da miedo —con la cultura actual espafiola—
que pueda ser tan grande esta financiacion que puedan
llegar a mandar en la universidad. Me da mas miedo lo
contrario: no encontrar bastante financiacion al margen
de las ya establecidas.

Empresa-universidad. Planteé que hubiera un epigrafe
que recogiera reunidas todas las referencias sobre esta re-
lacion, basadas en impulsar actitudes creativas y emprende-
doras, que —opino— deberia ser uno de los idearios basi-
cos del sistema educativo, en especial, en la universidad, y
mas en ensefianzas técnicas y profesionales.

Actividades de los profesores en la empresa y de los
profesionales de la empresa en la docencia; ensefianza con
un alto grado de experimentalidad, etcétera.

Debo admitir que algunas de estas propuestas estan re-
cogidas en los diversos puntos de las conclusiones, como

son recuperar la figura del profesor asociado; contemplar
desgravaciones fiscales e inversiones en I+D-+I; impulsar
actitudes creativas y emprendedoras, a la par que se adquie-
ren conocimientos; los contratos programa, etcétera. Otros
miembros de la comisién eran mucho mas humanistas. Bue-
no; tal vez asi conseguimos un equilibrio.

Respecto a la descentralizacion se dice que uno de los
principales esfuerzos debe residir en consolidar los campus
existentes en Huesca y en Teruel, abriendo la posibilidad de
que, ademas de las capitales de provincia, la ensefianza su-
perior alcance a otras localidades.

En esa descentralizacién, recomendamos no repetir titu-
laciones, favorecer la existencia de equipos investigadores en
Huesca y en Teruel, mayor autonomia econdmica y de gestion
en los mismos. Se deben potenciar los consejos universitarios
locales creados en 1988, dandoles mayores funciones, porque
nunca han sido ni siquiera reunidos. Yo me atreveria a decir
que deberian ser equivalentes a juntas de gobierno.

Segutin recoge el articulo 11 de los estatutos de la Uni-
versidad de Zaragoza, crear secciones departamentales con
las transferencias econdmicas correspondientes por parte
del consejo del departamento —seflor Gimeno, €se era un
deseo que he planteado: yo decia que creia que debia ser—...
Segun recoge el articulo 11 de los estatutos de la Universi-
dad de Zaragoza, crear secciones departamentales con las
transferencias economicas correspondientes por parte del
consejo de departamento.

Yo, sefiorias, solicitaba departamentos propios, pero
tuve que contentarme con secciones departamentales, que
es lo que la comisidon considerd, por mayoria, que era hasta
donde se podia llegar. De todas formas, doy las gracias a
mis compafieros de comision por la atencidn que prestaron
a mis afanes descentralizadores, que son los del PAR, y que
dejan un amplio margen de maniobra a nuestra consejera de
Educacion y a la Universidad de Zaragoza, para hacer una
buena descentralizacion, basada en una mayor implantacion
de titulaciones, basada en la calidad, la excelencia y la ren-
dicién de cuentas. Confio de verdad en el sefior Pétriz y en
la sefiora Alejos-Pita.

Gracias a la letrada dofia Vega Estella, que, dia tras dia,
incluida la ultima reunién, hasta las dos de la madrugada,
alli ha estado con sus aportaciones, siempre acertadas y
ajustadas a derecho.

En nombre del PAR, gracias a todas las personas que han
comparecido en esta comision: representantes institucionales
de la Universidad de Zaragoza, de universidades de otras co-
munidades autéonomas; agentes sociales; ayuntamientos; ex-
pertos en politica universitaria; representantes de la comu-
nidad auténoma, y que, tarde tras tarde, durante un afio,
nos han trasmitido sus conocimientos y su visién sobre la
universidad.

Termino formulando un deseo: que la Universidad de
Zaragoza, implantada en el territorio aragonés, universidad
de Aragdn, ademas de dar una formacion, una excelente for-
macion, y de potenciar la investigacion, sirva para canalizar
y desarrollar las potencialidades de esta tierra.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Costa.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Franco tiene la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias presiden-
te. Sefiorias.

Deberia empezar diciendo —y voy a hacerlo asi— que en
un dictamen que se aprueba por unanimidad, practicamente,
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vamos a estar todos de acuerdo en lo que vamos a decir aqui
en esta camara. Por lo tanto, voy a intentar no incidir en al-
gunos aspectos en que ya han incidido los anteriores porta-
voces, con los que estoy plenamente de acuerdo.

Sefiorias, en cuanto a coordinar una comisién de estu-
dio, una comision especial sobre el tema universitario, so-
bre el modelo universitario, pensando de dénde partiamos
el dia 14 de febrero del afio 2000, yo tenia alguna duda y
creia que ibamos a tener alguna dificultad. Esas dudas y di-
ficultades se disiparon el primer dia de la constitucién de
esta comision.

Quiero agradecer a los diputados y diputadas que han
conformado esta Comision, porque, desde el primer dia, vi-
mos todos (yo también) que nos unia mas de lo que nos se-
paraba en el tema universitario. Nos unia mas porque tenia-
mos todos el respeto y el reconocimiento hacia la institucion
universitaria; deseabamos y reconociamos su autonomia;
éramos conscientes de la necesidad de reflexionar y, a la vez,
de un sentimiento de que algo teniamos que intentar facilitar
para cambiar; éramos conscientes, los cinco diputados y di-
putadas, de la dificultad de la tarea, y, sobre todo, queriamos
hacerlo con responsabilidad. Por lo tanto, el resultado de esta
comision, este dictamen, no ha sido dificil porque todos com-
partiamos estos denominadores comunes.

No era facil llegar a un dictamen que buscara el equilibrio
entre posiciones, aparentemente, al menos, contradictorias.
Teniamos que buscar el equilibrio entre una universidad ins-
talada preferentemente en Zaragoza, entre esa universidad de
mas de cuatrocientos cincuenta afios de historia, con una
universidad de Aragdén, con una universidad para Aragén.
Creo que los anteriores portavoces han incidido en ello. Yo
solamente quiero resaltar esa necesidad de equilibrio, esa ne-
cesidad de que la Universidad de Zaragoza, sin perder su
nombre, sin perder su marca, sin perder su historia, sea una
universidad comprometida con todo Aragon.

Una universidad descentralizada territorialmente, sefio-
rias. Este era el punto del que partimos con mayor dificul-
tad, y ustedes lo saben. Esta comisién se cred precisamen-
te por la dificultad en este terreno concreto de la descentra-
lizacion. Descentralizacion que todos los grupos creiamos
que era conveniente que no dificultara la calidad de la uni-
versidad, que no pusiera en entredicho la respuesta univer-
sitaria para Aragdn y para los aragoneses.

Punto delicado, pues, que se ha configurado con el res-
peto a unos posicionamientos: primero, Huesca y Teruel vy,
después, no sabemos qué puede pasar, no sabemos qué
camino tiene que tomar la universidad, y no cerrar puertas.
No cerrar puertas ni a estudios ni a posibles establecimien-
tos o estructuras universitarias que favorezcan el desarro-
llo de las comarcas y de Aragdn; pero, evidentemente, no
hacerlo sin responsabilidad y no hacerlo atomizando una
universidad que perderia la esencia y la calidad a la que
debe responder.

Una universidad, sefiorias, que no renuncia a titulaciones,
que no renuncia a ninguna expectativa, pero que sea a la vez
capaz de reflexionar sobre lo existente, para reorientar aquellas
titulaciones poco demandadas, aquellas titulaciones que pue-
den ponerse en este momento en entredicho, a través de un
mapa dinamico, a través de un mapa flexible y abierto al futuro
de la universidad y al futuro de Aragén y de lo universal.

Una universidad moderna, descentralizada en su gestion
y en su administracion, pero, a su vez, una universidad co-
herente en un Unico proyecto para Aragon. Era un intentar
buscar equilibrios entre estos planteamientos, y creemos, al
menos, que lo hemos intentado conseguir. Una universidad
flexible y con capacidad de adaptacion, que sea capaz de

aprovechar las nuevas situaciones —se ha comentado aqui:
simplemente las voy a decir—: el descenso de alumnos, el
descenso demografico no debe ser un problema para la uni-
versidad: debe ofrecer mayor calidad, debe ofrecer mayor
tutoria para los alumnos y debe ofrecer otros servicios a tra-
vés de un planteamiento de educacién permanente. Una
universidad que sepa recoger lo nuevo, lo moderno, las in-
novaciones, las nuevas tecnologias, y que las aproveche
para dar servicios a alumnos a través de ese campus vir-
tual, que complemente la ensefianza presencial de nuestra
universidad.

Sefiorias, queremos —y asi lo hemos dicho en el dicta-
men— una universidad til para la sociedad que la sostie-
ne, pero a la vez critica e incomoda con esa misma sociedad,
para posibilitar la mejora de esa misma sociedad; capaz de
reflexionar sobre si misma y de superar vicios y servidum-
bres no deseadas; una universidad sensible a los problemas
de Aragdn y comprometida con las soluciones de esos pro-
blemas, comprometida con Aragdn; una universidad que
debe apuntar por la competencia profesional, pero que no
debe olvidar en ningin momento la responsabilidad de ha-
cer ciudadanos: ciudadanos solidarios, ciudadanos compro-
metidos con la justicia social; una universidad financiada
suficiente y establemente. Y en esto quiero decir que el pro-
pio dictamen reconoce el camino iniciado por este Gobier-
no, que ya por ley ha planteado una financiacion estable
para la universidad hasta el afio 2003.

Quiero agradecer las aportaciones de los comparecien-
tes, de los expertos, de los politicos, de todos los que han
venido a esta comision a comparecer. Y quiero agradecer,
por lo que nos han dicho, por lo que nos han aportado,
pero también porque nos han transmitido la dificultad de la
tarea y la falta, la ausencia de soluciones simples en el tema
universitario.

Autonomia y responsabilidad —digamos— volverian a
ser un poco esos dos conceptos que ha presidido esta co-
mision, el intentar que la universidad sea lo mas auténoma,
pero, ademas, que sirva, que tenga y que considere a la so-
ciedad como la que le aporta su sostenimiento y a la que
debe rendir las cuentas que precise.

Simplemente quiero agradecer de nuevo a todos los di-
putados y a los servicios de la camara el apoyo que estos
servicios han tenido con esta comision. Y espero que este
dictamen sea util para la universidad, sea ttil para el Gobier-
no, para los futuros gobiernos de Aragdn, y, sobre todo,
sea util para la sociedad. No es facil el entendimiento en al-
gunos temas, y yo simplemente querria decir que, igual que
esta comision, los desencuentros, las dificultades, las dis-
tintas posiciones, las intenten resolver con el didlogo, con
el debate y con el entendimiento, como ha sido asi en esta
comision, que ha aprobado un dictamen por unanimidad.

Muchas gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Franco.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora
Calvo tiene la palabra.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

No era sencillo, efectivamente, sefiorias, el trabajo que
esta camara encarg6 a la comision especial hace poco mas
de un afio, tan poco sencillo como definir las lineas basicas
del modelo universitario para el Aragén actual y para el
Aragén futuro. Pero lo hacia —eso si— en un momento
oportuno y en un momento interesante, en un marco en el
que la universidad en general se encuentra a debate bajo
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una sensacion generalizada de que debe acomodarse mas a
las exigencias socioeconémicas del entorno al que pertene-
ce, al que sirve y que le sustenta, que debe modernizar sus
estructuras y debe adaptarse a los retos de la sociedad del
siglo XXI, y, en un momento en el que nuestra comunidad
autonoma en particular, tras un periodo de adaptacién des-
de lo que fue la asuncién de las competencias en esta ma-
teria, debia reflexionar sobre qué universidad necesita y
quiere.

Quiza, hasta el momento, los debates se habian centra-
do en demasiadas ocasiones sobre cudl deberia haber sido
o deberia ser la distribucion de nuevas titulaciones, o si la
subvencidon nominativa era mas o menos insuficiente; pero
probablemente no se habia abordado el debate con la pro-
fundidad con que debia hacerse.

Este realmente ha sido un debate en profundidad, quiza
porque partiamos de posturas distantes, con seguridad —y
se ha dicho antes— porque todos los diputados y todos los
grupos lo hemos abordado de manera responsable, conscien-
tes como éramos y como somos de que la universidad se en-
cuentra en un momento crucial para su futuro. Pero lo cierto
es que el desacuerdo inicial de los grupos parlamentarios
ante dos iniciativas que se debatieron en esta camara, y en
este mismo pleno (la solicitud de una universidad indepen-
diente en Huesca y la solicitud de implantaciéon de estudios
en la ciudad de Calatayud), ha provocado un trabajo riguro-
so, que ha culminado en un documento comtn y en un do-
cumento compartido, un documento en el que el Grupo Par-
lamentario Popular ve reflejados sus criterios.

Por una parte, la conveniencia de una unica universidad
publica en Aragdn, realmente descentralizada, que debe cana-
lizar y desarrollar las potencialidades de esta tierra, constituyen-
do un factor estratégico para el desarrollo socioecondmico y
un factor importante para la vertebracion y la cohesion del te-
rritorio; una universidad que debe hacer una apuesta decidida
por la calidad, que se traduzca en un incremento del rendimien-
to académico, en una mayor eficacia en la gestion y en uso op-
timo de los recursos disponibles; una universidad cuya plani-
ficacion debe conducir a la configuracién de campus especia-
lizados que destaquen en el entorno por la calidad de los es-
tudios que ofrezcan y por su capacidad para adaptarse de ma-
nera permanente a las demandas formativas de la sociedad,
una universidad que debe promover la investigacion en aque-
llos ambitos en que pueda erigirse en referente y en aquellos
ambitos que resulten mas interesantes para el desarrollo socio-
econdmico de la comunidad auténoma, proporcionando la
transferencia tecnoldgica al sector empresarial e industrial; una
universidad, en definitiva, moderna, competitiva, que no se
pierda en la reproduccion de estructuras burocraticas ni en
procesos endogamicos, siempre extrafios para los ajenos, que
no se acomode en la inercia ni en la complacencia del presti-
gio reconocido en sus muchos afios de historia.

Sin duda, uno de los ambitos de este trabajo que mas
interés ha provocado en quienes esperaban el dictamen, y
con toda seguridad también mas quebraderos de cabeza en
quienes debiamos generarlo, ha sido la descentralizacion:
hasta donde llegar de forma que los criterios de descentra-
lizacion y de calidad se conjuguen. Desde el Grupo Parla-
mentario Popular lo teniamos y lo seguimos teniendo claro:
los principales esfuerzos, evidentemente, como recoge el
dictamen, deben dirigirse a consolidar los campus existen-
tes, pero la universidad puede extenderse a otras ciudades,
sin que eso suponga una dispersion indiscriminada ni de
centros ni de titulaciones por el territorio aragonés. A esta
comunidad auténoma puede interesarle planificar estratégi-
camente estudios universitarios, centros de investigacion

especializados o centros de ensefianza superior en deter-
minadas ciudades estructurantes, como férmula —unida a
otras medidas— para contribuir a un desarrollo territorial mas
armoénico.

Al mismo tiempo parece necesario deslocalizar centros
de decision. La voluntad descentralizadora debe traducirse
también —y se ha dicho por anteriores portavoces— en
una mayor autonomia en la gestion y en una mayor autono-
mia econémica para los diferentes campus. Y a ambas cues-
tiones deja la puerta abierta el dictamen que presentamos
hoy. Pero hay que ser consecuentes y hay que ser cons-
cientes de que cualquier proceso descentralizador que se
emprenda (o cualquier proceso descentralizador en que se
profundice) debe formar parte de una estrategia politica mas
amplia.

No se le puede pedir a la universidad que resuelva pro-
blemas endémicos de muy diferente orden. Puede contribuir,
puede dinamizar, puede regenerar el tejido urbano, hasta el
econdmico; pero no se le puede pedir que sea panacea para
resolver problemas demograficos y econémicos que deben
abordarse desde otras perspectivas.

Cualquier proceso descentralizador en que se profundi-
ce o0 que se emprenda debe contar con la participacidn ac-
tiva de la universidad y debe constituir una apuesta decidi-
da por parte del Gobierno de Aragdén. Lo que se haga fuera
de Zaragoza debe hacerse con todas las consecuencias, y
eso implica no solamente un compromiso politico, sino tam-
bién (y muy fundamentalmente) un compromiso econdémico.

En poco tiempo se va abrir con seguridad (incluso po-
driamos decir que esta abierta) una nueva etapa para el con-
junto de las universidades: una etapa marcada por la bus-
queda de la excelencia y por una fuerte competencia entre
ellas como consecuencia de dos novedades, como son la
puesta en marcha del distrito tnico y el descenso demogra-
fico generalizado.

Otras comunidades auténomas han emprendido ya un
camino con objetivos muy claros para hacer frente a esos
nuevos retos con garantias, y entendemos que el Gobierno
de Aragon debe hacer una apuesta decidida que refuerce la
posicion de la Universidad de Zaragoza.

Le proponemos en el dictamen medidas concretas: com-
pletar el sistema nacional de becas, establecer una red de
residencias que facilite y propicie la movilidad de los estu-
diantes, mejorar los servicios e infraestructuras que conduz-
can a un mayor atractivo de nuestros campus y de las ciu-
dades que los albergan, impulsar el sistema de contratos
programa para potenciar la implantacion de determinados
estudios y el desarrollo de investigaciones que convengan
estratégicamente para el desarrollo de esta tierra, aprovechar
el descenso de alumnado para conceder una mayor aten-
cion a la formacion continua, crear nuevos titulos propios
y nuevos cursos de postgrado, asi como propiciar una ma-
yor conexién entre la formacidn profesional y los estudios
universitarios. Medidas que, como el conjunto de propues-
tas que recoge el dictamen, requieren una voluntad politi-
ca, requieren planificacion y requieren un marco de financia-
cion estable que permita su desarrollo.

Hoy ponemos a disposicién del ejecutivo un modelo, una
propuesta unanime, con el animo de que sirva de orientacion
a quienes realmente tienen capacidad de decision. Se trata, a
nuestro juicio, de un dictamen ponderado, prudente en algu-
nos ambitos (en otros mas audaz), que surge de una reflexion
serena y constructiva, y surge como consecuencia de la con-
tribucion de muchas personas procedentes de la Universidad
de Zaragoza, procedentes de universidades de otras comunida-
des autonomas, los agentes sociales, colectivos, representantes
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de los ayuntamientos, de la propia administracion educativa
y expertos en politica universitaria, a quienes, en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, quiero agradecer sinceramente
su colaboracion en un trabajo que hubiera resultado, por otra
parte, mas complejo si no hubiésemos contado con el apoyo
de Vega Estella, la letrada que nos ha asistido en todo momen-
to, incluso a pesar de nuestras complicadas agendas.

Mas alla del anuncio de una politica universitaria nue-
va, original y propia, hecha por el presidente en su discur-
so de investidura, y de propdsitos manifestados por la con-
sejera de Educacion y Ciencia que todos compartimos, no
hemos percibido desde el Grupo Parlamentario Popular, has-
ta el momento, pautas claras de actuacion futura ni una ac-
titud comprometida por parte del Gobierno. Quiza —y lo en-
tiendo— por respeto a la autonomia universitaria; a buen
seguro, por respeto al trabajo que estaba desarrollando esta
comisidn especial, o incluso por respeto a los estudios que
ha encargado. Pero en este momento, ya, las Cortes han di-
cho lo que tenian que decir, lo van a refrendar dentro de un
momento, y ahora, sinceramente, esperamos que cumpla el
Gobierno.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflora Calvo.

Concluido, pues, el debate sobre este dictamen, vamos
a proceder a la votacién del mismo.

Sefiorias, ocupen sus escafios.

Procedemos a la votacion. ;Votos a favor del dictamen?
(Votos en contra? ;Abstenciones? El dictamen es aproba-
do por unanimidad.

Se abre el turno de explicacion de voto, si sus sefiorias
lo necesitan.

Muchas gracias.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es el
debate y votacion de la mocidon ntimero 7/01, dimanante de
la interpelacion 20/01, relativa a la relectura del Pacto del
Agua, presentada por la Agrupacién Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragdn (Grupo Parlamentario Mixto).

Para presentar y defender la mocidn, el diputado sefior
Lacasa tiene la palabra.

Mocion nam. 7/01, dimanante de la inter-
pelacion nam. 20/01, relativa a la relec-
tura del Pacto del Agua.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Defendemos la mociéon dimanante de la interpelacion
que formulabamos el otro dia, cuando hablabamos de la ne-
cesidad y de la oportunidad politica de proceder, de concre-
tar y de iniciar ya esa relectura del Pacto del Agua.

Yo creo que sus sefiorias habran visto suficientes argu-
mentos en la exposicion que yo hice en el pasado Pleno; ar-
gumentos que se fundamentan en criterios de razon, que in-
tentan eliminar viejos clichés e intentan descargar, a veces,
de pulsiones pasionales lo que deberia ser un debate de la
razon, un debate de los intereses de Aragén y un debate
presidido por criterios lo mas objetivos posible y por crite-
rios lo més cientificos posible.

Yo, en el interin, en el transcurso de los dias, desde
que esta interpelacion se sustancié hasta la defensa, hoy,
de esta mocidn, creo que ha habido incluso aportaciones
en los medios de comunicacién muy interesantes al respec-
to. Yo simplemente quiero sefialar el domingo, este ultimo
domingo, que venia una pagina completa del diario de mas

difusion de la comunidad auténoma en la que aparecia un
titular que rezaba de la siguiente manera: «Entre el senti-
miento y el analisis cientifico». Y aparecian cinco perso-
nas que para mi podian reflejar perfectamente el espiritu
de la mocion que yo voy a defender a continuacion. Dice:
«En el paraninfo de la universidad —pie de foto—, de iz-
quierda a derecha, Antonio Embid, Javier Martinez Gil, Pe-
dro Arrojo, Antonio Peir6é y Juan Antonio Boleay». Perso-
nas de la mas variada procedencia: un Unico elemento en
comun: su capacidad intelectual probada, su capacidad
docente e investigadora en la materia y su voluntad criti-
cay, por encima de todo, voluntad de poder llegar a pro-
fundizar en aspectos racionales en este debate.

Cito textualmente una de las aportaciones que mas me
interesan de lo que en ese periddico se publicaba. Cita tex-
tual: «En estos afios, todos hemos aprendido, y no hay na-
die que pueda mantener posiciones inmutables; el mundo
ha cambiado —dice Antonio Embid, catedratico de Derecho
Administrativo, y que en su momento no rechazaba el plan
de Borrell—. Hoy —sefiala Embid— hay una conciencia
sobre la importancia del cambio climatico y unas politicas
comunitarias que obligan a nuevas formas de gestion del
aguay. Para mi, clarisimo. Mas claro, el agua.

Y, por lo tanto, como queremos que el agua sea de cali-
dad y sea transparente, lo que dice Antonio Embid lo suscri-
be Izquierda Unida al ciento por ciento. Y yo creo que sera
facil que lo suscriba la cdmara y, sobre todo, los grupos que
apoyan al Gobierno, puesto que todos sabemos que Antonio
Embid estuvo en la base de la preparacion de las alternativas,
de las alegaciones, que el Gobierno de Aragdn realizo contra
el Plan hidrolégico nacional. Yo creo que son alegaciones
fundamentadas, alegaciones que compartimos en buena me-
dida la mayoria de los grupos de la camara y la mayoria de los
aragoneses; alegaciones que se vinculan a la nueva cultura
del agua; alegaciones que tienen en cuenta que hay que opo-
nerse a un Plan hidrolégico nacional obsoleto, del siglo XIX,
que no contempla la nueva gestion del agua y, por lo tanto,
hay que salir al paso de ese Plan hidrolégico nacional.

Expertos como el que acabo de citar, que esta fuera de
cualquier controversia, en el sentido de que creo que pocos
hay que tengan un bagaje de tantos afios de formacidén, de
debate cientifico en torno a la cuestion del agua en nuestra
comunidad auténoma, pocos testimonios mas cualificados
que el que acabo de citar para introducirnos en este debate
que yo les estoy planteando.

Porque hay que ser coherentes, sefiorias: hay que defen-
der y hay que rechazar, defender argumentos y rechazar con
firmeza el Plan hidroldgico nacional, de la misma manera que
los argumentos tienen que valer para lo que tenemos que ha-
cer de puertas adentro también en la Comunidad Auténoma de
Aragén. Los argumentos no son intercambiables; no puede ser
valido rechazar un Plan hidrolégico nacional con el fundamen-
to de una nueva cultura del agua, que un partido como el Par-
tido Socialista asuma... Que yo entiendo que es una asuncion
dura, dificil, que el sefior Borrell en el afio noventa y tres plan-
ted un enfoque de la oferta, un enfoque del hormigoén, un en-
foque de la obra hidraulica, mil ochocientos hectémetros ctbi-
cos de trasvases... Todo eso se plante6 en el afio noventa y
tres. Y, sin embargo, solo en el afio 2001, Cristina Narbona, res-
ponsable de politica medioambiental, plantea un Plan hidrolé-
gico nacional completamente diferente y eso refleja un dificil
cambio de posicion que el Partido Socialista realiza a nivel es-
tatal. Y me parece bien, porque, aunque no compartamos des-
de Izquierda Unida algunas visiones y sigamos teniendo algu-
na reserva a alguno de los planteamientos que se han hecho
en ese plan hidroldgico alternativo del Partido Socialista, si que
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vemos que van entrando en un debate en el que nosotros tam-
bién queremos y creemos que hay que entrar. Porque también
nosotros hemos tenido que modificar postulados, porque tam-
bién para nosotros, logicamente, el tiempo pasa, y los acuer-
dos de hace diez afios hay que revisarlos con las gafas de leer
que nos permiten la realidad y los acontecimientos de la nue-
va cultura del agua y de las modificaciones legislativas que esa
cultura del agua esta planteando.

Y lo decia en el anterior debate, sefiorias: ;/qué culpa te-
nemos —entre comillas— de que la Unidn Europea haya de-
cidido legislar en materia de aguas? Pues eso era poco pre-
visible, a lo mejor, en el afio noventa y dos. Y me remonto ya
al Pacto del Agua: Pacto del Agua suscrito en esta camara
por unanimidad —eso es verdad— de los cuatro grupos po-
liticos que estabamos entonces en el parlamento aragonés.
Pero un pacto politico no es desde luego un texto sagrado.
Yo no sé si los textos sagrados se pueden revisar (segura-
mente no para las doctrinas religiosas), pero el problema es
que esto no es un texto sagrado. Esto es un acuerdo politi-
co, politico. Y los politicos tenemos la obligacion de situar-
nos, de intentar situarnos, anticiparnos a los debates socia-
les, tener la vista mas larga posible, tener la capacidad de sin-
tetizar, tener la capacidad de ver por donde van las grandes
tendencias, y no quedarnos a la cola de las tendencias, que
nos sobrepase la realidad.

Aflo noventa y dos: Pacto del Agua; afio noventa y
ocho: transposicion del pacto a través del plan hidroldgico
y su publicacion; afio noventa y nueve: normas de desarro-
llo. Por lo tanto, un encadenamiento hasta ese afio noven-
ta y nueve. Pero hete aqui, sefiorias: afio 2000: nueva direc-
tiva europea en materia de aguas. Claro, no podemos lla-
marnos a andana. Cuando la Unidén Europea decide legislar
una directiva europea en materia de aguas, que tiene dos
objetivos fundamentales —y todos lo sabemos—: uno, la
proteccion y la calidad del recurso, con todo lo que eso
conlleva en medidas ambientales, en medidas de proteccion
extrema, que no solo se extienden al cauce del rio, sino in-
cluso a su desembocadura (y hablamos también de los del-
tas: un elemento muy importante), y segundo gran principio
de la politica europea en materia de aguas: la incorporacion
total de los costes y, por lo tanto, que el precio del agua
debe incorporar los costes de gestion de la misma, inclui-
dos los costes ambientales, sefiorias, los crecientes costes
ambientales de gestion del agua.

(Todo eso no nos hace reflexionar a la camara aragone-
sa? Yo creo que si. Yo creo que nadie en estos momentos,
nadie, por cerril que estuviera en su planteamiento, diria que
eso es algo despreciable, que esa nueva cultura del agua,
traducida en la directiva europea, en la directiva marco que
hay que trasponer en tres afios (y ademas en el afio 2010
sabemos que sera vinculante en los precios), todos sabe-
mos que eso es fundamental incorporarlo al anélisis politi-
co y al analisis de la realidad.

Por eso, dofia Cristina Narbona decia, en una entrevista
en ese mismo medio que yo citaba antes, que no hacer el tras-
vase es de sentido comun, cuestion que compartimos; decia:
«Hay que reconvertir algunos embalses». Eso decia dofia
Cristina Narbona, plenamente coherente con un plan alterna-
tivo que se fundamenta en la nueva cultura del agua, plena-
mente coherente. En ese sentido le alabamos las declaracio-
nes y le alabamos la coherencia. Y dice que tendria que ver
otra vez cada obra y analizar en qué medida alguna de ellas
tiene que ver con un trasvase, que, si no se hace, a lo mejor
hay que replantearsela. Sin trasvase del Ebro, alguna de las
infraestructuras previstas tendrian un significado muy dife-
rente, y habria que analizar la situacién caso por caso de

acuerdo con el panorama que tuviera por delante Aragon. Y
estd vinculandolo claramente.

En el caso de Aragon me parece enorme la diferencia
entre las promesas del Pacto del Agua y el Plan nacional de
regadios. Por tanto, habria que ver cudl es la racionalidad
del conjunto de las previsiones, sefiorias, y luego lo vere-
mos en una proposicion no de ley del PAR, que desde lue-
go pienso apoyar, Izquierda Unida la va a apoyar. Hay que
traer el plan nacional de regadios, pero un plan de regadios
realista, sefiorias. O /es que alguna de sus sefiorias cree sin-
ceramente que, aparte de modernizar todos los regadios que
tenemos que modernizar, van a aparecer en Aragéon mas de
doscientas mil hectareas nuevas de regadios, como sofiaba
o ensoflaba el plan hidrolégico de la cuenca? ;Alguna de
sus sefiorias sinceramente lo cree? Yo, no. Y creo que esta
camara tampoco lo cree. Y en su fuero interno, sus sefiorias
tampoco lo creen.

Y ya seria mucho, seglin los mas optimistas, si se cum-
plieran las cuarenta y ocho mil hectareas que prevé el avan-
ce del plan nacional de regadios. Yo creo que las firmariamos
todos aqui; todos las firmariamos. Significa nada menos que
se estan transformando aproximadamente mil hectareas al afio
en regadio. Hacer cuarenta y ocho mil hasta el afio 2008 sig-
nifica no triplicar, no el doble —como los chamarileros—, no
el doble, no el triple, no el cuadruple; no, no: el quintuple, el
décuple: lo que ustedes quieran.

Pero, al final, las cosas son como son, al final las cosas
son como son. Las directivas europeas son las que son; los
criterios de incorporacion de costes son los que son, y la
politica agraria comunitaria, hoy, es la que es. Pero todas
sus sefiorias saben que dificilmente se va a mantener en los
parametros actuales, porque, hoy, la economia agraria, el
mundo agrario, se beneficia en un cincuenta por ciento de
su renta de las ayudas directas de la politica agraria comu-
nitaria. Pero ;quién de sus sefiorias cree sinceramente que
no va a suftrir ninguna modificacion la politica agraria comu-
nitaria? ;Quién de sus sefiorias cree que no va a sufrir nin-
guna modificacion a partir de la incorporacion de los llama-
dos «pecos» (paises del este y centro de Europa)? ;Algu-
na de sus sefiorias cree sinceramente que no se va a modi-
ficar para nada esa politica agraria comunitaria? Si alguno
esta dispuesto a decirlo en esta tribuna, yo estaré encanta-
do de escucharles, pero, sinceramente, creo que no van por
ahi los tiros.

. Que hay que apostar por el regadio? Si. Desde Izquierda
Unida lo decimos: si, hay que apostar por el regadio porque es
la tinica forma, evidentemente, de que exista sector primario en
el mundo rural y es una forma de asentar poblacion. Pero ;qué
regadio sobrevivira, sefiorias? Pues no nos engafiemos: los re-
gadios que incorporen valor afiadido a nuestra tierra, los rega-
dios que se incardinen en procesos de industrializacion, y no
regadios que no tengan un valor afiadido importante, no rega-
dios que se puedan hacer extensivamente y, desde luego,
de forma mucho mejor en otras agriculturas que no sean la
aragonesa.

Por lo tanto, sobrevivira la calidad. Pero es como en
todo: sobrevivira la calidad. Y trabajemos por que nuestros
agricultores tengan la mejor calidad posible, y ayudémosles
ya, desde ahora, a que no les pille el toro del 2006, cuando
la Unidn Europea diga, porque la presion serd fuerte: hay
que reducir la politica agraria comunitaria.

Por lo tanto, vamos a trabajar con la directiva europea
en la perspectiva de la nueva cultura del agua y yendo los
politicos por delante de discursos a veces victimistas o
discursos, a veces, anclados en un costismo nostalgico,
que ya no existe, porque Costa murié y €l dijo unas cosas
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importantes, pero otras estan absolutamente sobrepasa-
das por el tiempo.

Por lo tanto, yo creo, sefiorias, que no podemos caer en
el error en el que cayo el otro dia la comision de seguimien-
to del Pacto del Agua. El otro dia, yo hice un planteamien-
to similar al que yo les estoy haciendo en esta tribuna en la
comision de seguimiento del Pacto del Agua. El secretario
de Estado, don Pascual Fernandez, se me quedé mirando
entre aténito y sorprendido —supongo—, y dijo: bueno,
claro, es que lo que usted me estd diciendo... Usted estaba
de acuerdo con un pacto en el noventa y dos, y dice que
ahora hay que cambiarlo. Pues yo no entro en ese debate.
Bueno, pues es razonable: el Partido Popular, el secretario
de Estado de Aguas y Costas, dice que ese debate no le in-
teresa para nada. Ya le interesara, porque, cuando se trans-
pongan las directivas o cuando las leyes del mercado, que
a la derecha liberal, tedricamente, les tendria que importar
mucho, cuando la politica agraria vaya cambiando... En fin,
cuando todos estos elementos los tengamos encima de la
mesa, entonces diremos: jvaya!, se nos cae la agricultura.
Sera tarde. Hay que actuar ahora, en 2001, para que en el
2006 no sea tarde.

Entonces digo que ésa es una posicion con respecto a
la que nosotros, desde luego, visto lo visto, hemos llegado
a la conclusidon de que, mientras no se modifique la posicion
de la comision de seguimiento del Pacto del Agua por par-
te de la Administracion del Estado, no tiene ningun senti-
do seguir alimentando expectativas en esa comision, y por
eso anunciamos nuestra salida hasta que no haya signos
de entrar a debatir la nueva cultura del agua, que no son fi-
losofias, que no son debates retoricos; que son cuestiones
que los expertos y los juristas hoy estan planteando en toda
la Union Europea.

Pero ahora tenemos el siguiente renglén —y aqui viene
la mocion de Izquierda Unida—: la posibilidad de que la co-
munidad auténoma no se quede en el inmovilismo. Esta co-
munidad auténoma puede seguir trabajando hacia delante
para aprovechar lo que de bueno tiene el Pacto del Aguay
para revisar lo que esta superado por la realidad, por los to-
zudos hechos y por la legislacion de la Union Europea y la
prevision economica a la cual nos tenemos que ir incorpo-
rando. Estamos a tiempo, sin dogmatismos, sin previsiones
anticipadas u orejeras anticipadas, sino, teniendo en cuen-
ta la racionalidad de lo que tenemos por delante, buscar lo
mejor para la Comunidad Auténoma de Aragon.

.Y qué plantea nuestra mocidn, sefiorias? Algo muy sen-
cillo: que el Gobierno de Aragdn, en coherencia con lo que
se aprobo en las Cortes hace unos meses, en octubre, recor-
daran que hablabamos de una relectura, generosa relectura,
del Pacto del Agua sobre los criterios de la nueva cultura del
agua, se ponga un instrumento para que esto sea real porque,
si no es... Bueno, aquello se aprobd, y se ha quedado en na-
da. Y ya vemos que el Estado central, que la Administracion
central no quiere hacer ninguna cuestion en esta materia.
Pero desde Aragdn podemos hacer algo. Y podemos hacer lo
que dice la mocion de Izquierda Unida, y es que el Gobierno
de Aragén no se quede inmovilista y dé un paso mas. Y es
que constituya, a la mayor brevedad posible, un grupo mul-
tidisciplinar de expertos, en los cuales pueda haber juristas,
hidrogedlogos, economistas, ecologos (lo que ustedes quie-
ran: cualquier categoria valida para analizar el enfoque del
agua desde la perspectiva de la gestion de la demanda y de
la nueva cultura del agua), con la finalidad de que prepare
unas bases cientificas que permitan evaluar la incidencia de
la nueva cultura del agua respecto a los contenidos del Pac-
to del Agua del afio noventa y dos.

No queremos tirar por tierra el Pacto del Agua. Quere-
mos que lo que pactamos sea visto con los ojos de 2001 y
en la perspectiva de futuro que tenemos por delante y con
las certidumbres que podemos tener. Y creo que estariamos,
como una camara avanzada, situdndonos por delante en los
discursos y no quedandonos a la cola.

Apostemos por esa comision, que no debe ser partidis-
ta, sino que debe ser integradora. En ese articulo que yo he
citado antes hay suficientes expertos —y muchos mas que
podriamos incorporar— de distintas tendencias, pero que,
sobre todo, tienen rigor intelectual y amor por los temas de
Aragon.

Y, segundo, muy sencillo: que entregue las conclusio-
nes de sus trabajos tanto a los grupos parlamentarios de las
Cortes de Aragon como a la futura comisién del agua que
se incardina en la ley de ordenacion y participacion en la
gestion del agua, que estamos proximos a aprobar, que se-
guramente serd aprobada porque hay consenso pleno en la
comision al respecto de que sea aprobada esa ley. Con ma-
tices, pero esa ley va a ser aprobada.

Por lo tanto, sefiorias, yo creo que tenemos la ocasion,;
tenemos los instrumentos; tenemos la facultad de ponernos
hoy por delante de los acontecimientos, la voluntad de de-
mostrar que Aragdn es sensible a los problemas del agua y
que lo hace desde un enfoque avanzado y de progreso. Yo
creo que esta camara, hoy, puede estar a la altura de las cir-
cunstancias y, desde luego, estar mucho mejor situada de
lo que algunos estan en su inmovilismo cuasi costista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Es el turno de los grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista: el sefior Fuster tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Esta es una iniciativa que creo que va a dejar a cada uno
en su sitio: un sitio que realmente no es el que aparentaba
ocupar a lo largo de los ultimos meses y a lo largo de los ul-
timos tiempos los distintos partidos aqui representados.

Izquierda Unida, autor de la iniciativa, entiendo que ya ha
iniciado internamente la relectura de ese Pacto del Agua, y,
tan es asi, que ha presentado tres enmiendas en la tramita-
cion del Congreso de los Diputados rechazando las obras de
Santa Liestra, Biscarrués y recrecimiento de Yesa, obra esta
ultima que ya cuestiond incluso en la propia firma del Pacto
del Agua. En consecuencia, bien venidos al club, y sepa que
va a contar con el respaldo de Chunta Aragonesista en el
apoyo a esta iniciativa que usted plantea en el dia de hoy.

El Partido Popular, en su coherencia de partido trasva-
sista que defiende que los recursos sobrantes, segin uste-
des, sean utilizados después, entiendo que plantee la defen-
sa a ultranza de un Pacto del Agua que es perfectamente
compatible con estos trasvases y con este Plan hidrolégico
nacional, que es el que en estos momentos se defiende. Si
ustedes apoyan este plan hidroldgico nacional, si ustedes
apoyan unos trasvases con unos caudales que consideran
excedentes, parece razonable que se mantengan en un pacto
del afio noventa y dos que lo permite, que lo posibilita, que
lo favorece. En consecuencia, desde su coherencia lo enten-
demos perfectamente, alejados totalmente de las antipodas
de nuestra posicion. Saben ustedes que nosotros estamos en
el lado justamente contrario, pero entendemos su coherencia,
entendemos sus argumentos desde la absoluta discrepancia
de posiciones que mantenemos en esta posicion.
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Pero ;qué pasa con los dos partidos que sustentan al
Gobierno?, partidos de los que ya hemos conocido, con ca-
racter previo al debate de esta iniciativa, que van a votar en
contra de lo que aqui hoy vamos a votar, de lo que aqui hoy
vamos a debatir. Y lo ha manifestado el sefior consejero de
Medio Ambiente, en su calidad de portavoz de PAR, esta
misma mafiana. Conocemos oficiosamente cual va a ser esa
votacion, de acuerdo.

Claro, aquellos que se erigen en campeones de la lucha
contra el trasvase parece dificil que simultaneamente se eri-
jan también en campeones de un Pacto del Agua que lo per-
mite, que lo posibilita y que lo hace perfectamente posible,
que lo permite totalmente. Con respecto a esos mismos par-
tidos que votaron aqui, junto a Izquierda Unida y Chunta
Aragonesista, el pasado 19 de octubre, que votaron aqui una
relectura generosa del Pacto del Agua, con una serie de con-
diciones, al parecer, segun hemos visto en los ultimos dias,
seglin pudimos constatar en la comisién de seguimiento del
Pacto del Agua, ahora, parece ser que ya no se puede releer,
ya no se puede reinterpretar, ya no se puede uno ni siquiera
volver a leer, no vaya a ser que no entienda muy bien lo que
quiere decir ese Pacto del Agua. Habra una contradiccion mi-
nima que habra que explicar y los aragoneses tendran que
saber a qué juegan con ustedes, o a qué juegan ustedes con
ellos, para ser exactos.

La propia comision de seguimiento del Pacto del Agua,
el pasado 4 de abril, parece un elemento muy determinante
de dénde esta cada cual. El Partido Aragonés, en ella, su re-
presentante, sefior Eiroa (que creo que también va a inter-
venir en este punto), estaba usted plus ultra del PP. Esta-
ba usted mucho mas alla que el PP en la defensa de los pos-
tulados iniciales del Pacto del Agua. Eso se lleva muy mal
——claro, que usted ya lo dijo: que, de relectura, nada—, se
lleva muy mal con lo que votaron ustedes aqui hace apenas
unos meses. Es que ustedes votaron que si a una relectura
del Pacto del Agua. Hoy nos van a decir que no, o nos han
dado a entender en los ultimos dias que no. Aclarense us-
tedes de una vez. Sepamos donde estan.

Pero, claro, sefiores del Partido Socialista, socios de us-
tedes del Gobierno, ja quiénes les hacemos caso?: ;a lo que
dicen ustedes un dia?, ja lo que dice su presidente cuando
va a Madrid?, ;a lo que dice cuando va a Bruselas?, ;a lo
que dice la sefiora Narbona?, ;a lo que dice el sefior Borrell,
que ahora reconoce que se equivoco y dice otras cosas? ;A
quién le hacemos caso?: ;les hacemos caso a sus doscien-
tas cincuenta enmiendas que ha presentado en Madrid, que
abogan por una nueva cultura del agua y, por tanto, por
una implicita y evidente relectura del Pacto del Agua? {No
sabemos a qué carta quedarnos con ustedes! Cada dia di-
cen una cosa. Ya no digo que a quiénes de ustedes les ha-
cemos caso: si a los de Murcia, a los de aqui o a los de...
No; salveme de hurgar mas y de poner el dedo mas en su
herida interna, no. Sélo entre ustedes mismos: lo que dicen
ustedes un dia y lo que dicen el siguiente; lo que dice su
presidente del Gobierno, ya no sé si cuando habla como se-
cretario general del PSOE o cuando habla como presidente
del Gobierno.

jAclarense ustedes de una vez! Digannos dénde estan.
(Estan en la nueva cultura del agua?, ;estan planteando
nuevos argumentos y una vision distinta del uso racional
del agua, o estan donde estaban siempre? Porque los dis-
cursos del sefior Iglesias, cuando va al Club Siglo XXI,
cuando habla para las entrevistas de los medios estatales,
dicen cosas que no tienen nada que ver con lo que ustedes
dicen luego aqui cuando van a votar. Por cierto, hoy, sefio-
res del PP, estén ustedes tranquilos: van a ver cémo votan

con ustedes los socios del Gobierno, esos que estan tan
enfrentados, radicalmente, a ustedes, y que se ponen ner-
viosos cuando otros votamos con ustedes. Van a votar con-
juntamente con ustedes sin ningun problema.

Y seguimos instalados en ese mismo Pacto del Agua, en
cuyo contenido ya no voy a entrar. Pero ;jno es cierto —ad-
mitanme ustedes— que desde el afio noventa y dos, sefio-
res diputados y representantes de grupos que lo suscribie-
ron, que ha llovido mucho, o poco, desde entonces, pero
que han cambiado muchas cosas? ;(No es cierto que tene-
mos una nueva normativa de aguas, que tenemos una nue-
va ley de aguas modificada apenas en el otofio del afio no-
venta y nueve? ;No es cierto que tenemos una nueva direc-
tiva marco del agua, una nueva carta europea del agua, que
el Estado espafiol ha suscrito? ;No ha cambiado todo esto?
¢No es cierto...? ;Qué dicen los cientificos?, ;qué dicen los
expertos?, ;qué dicen las universidades y demas?, ;qué di-
cen los expertos que el propio Partido Socialista ha pedido
que comparezcan en el Congreso de los Diputados?, los ex-
pertos que ustedes piden que vayan alli a hablar, ;qué di-
cen? Pues estan diciendo cosas muy distintas de las que
ustedes estan diciendo en los ultimos dias o, previsiblemente,
van a decir aqui hoy.

Pero es mas, partidos que sustentan al Gobierno: ;qué di-
cen las cuarenta y dos alegaciones que ustedes han aproba-
do en Consejo de Gobierno presentar como alegaciones al Plan
hidroldgico nacional? ;Qué dicen? Hay treinta y ocho de ellas
que estan perfectamente impregnadas de la nueva cultura del
agua, impregnadas de principios medioambientalistas. ;Con
cuales estan ustedes?: ;con las treinta y ocho, o con las dos
ultimas? Aclarense. Estén en una posicion o estén en otra,
pero aclarense de una vez, por favor.

(Negaran ustedes, acaso, la evidencia de que ese pacto
ya se ha modificado unilateralmente?, porque lo han recono-
cido ustedes mismos: alguno de los partidos del Gobierno lo
han dicho durante mucho tiempo. La ubicacion de Santa
Liestra —eso no me lo negaran ustedes—, cuando se apro-
bé el pacto, era una (en la cerrada de san Martin), y luego ha
sido otra. Se ha modificado, ;verdad? ;Se ha modificado Ja-
novas, que ya no existe? Se ha modificado. ;Se ha modifica-
do el régimen de financiaciéon? Lo dicen ustedes todos los
dias. (Ha habido un cambio en el régimen concesional con la
nueva normativa de aguas? Se ha modificado. Luego, si se
puede modificar, si alguien —segun ustedes, unilateralmente,
el Gobierno de Madrid, del PP— lo puede modificar y puede
hacer relecturas y cambios importantes en el fondo y en la
forma, ;como es que nosotros no podemos releerlo siquiera?
¢ Cdémo es posible que se puedan cambiar aspectos sustancia-
les de un pacto, y ni siquiera podamos releerlo tranquilamente
para ver si hay algo que se pueda entender o modificar o
buscar acuerdos? Sencillamente, me parece...

Es mas, es mas: ;jacaso no acaba de acordar el Gobier-
no de Aragon PSOE-PAR en Consejo de Gobierno la denun-
cia de los convenios de las obras del Pacto del Agua, para
pedir que la financiacién de las expropiaciones no la lleve a
cabo o no se haga cargo de ella el Gobierno de Aragon,
sino que se haga cargo el ministerio? ;No acaba de acordar
eso el propio Gobierno de Aragén? ;(Eso no afecta al Pacto
del Agua? O sea, que si que se puede modificar, si que se
pueden cambiar —jojo!: estoy totalmente de acuerdo con
eso: quede claro—, se pueden modificar, se pueden cambiar
las cosas, pero no se puede releer.

Con esto del Pacto del Agua, con el no tocar, con el to-
tem, con el becerro dorado, con ese pacto dogmatico, junto
al que se situan dogmaticamente, me dan ustedes la impre-
sion de que son como los musicos del Titanic. Recuerdan
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ustedes, ;verdad? El barco se esta hundiendo y los musicos
siguen tocando como si tal, como si no pasara nada. Hay una
diferencia: los musicos eran conscientes de que se estaba
hundiendo el Titanic, pero, en una labor loable, ciertamente
generosa, para tranquilidad de los demds (que también, pro-
bablemente, se iban a hundir unos cuantos mas), tocan a
sabiendas de que se hundiran también con el barco. ;Uste-
des son conscientes de que el Pacto del Agua se esta hun-
diendo y quieren hundirse con €I, o son como musicos del
Titanic, inconscientes, que no quieren enterarse?

(Acaso no se dan cuenta de que sélo avanzan aquellas
obras que interesan al Gobierno del Partido Popular? ;Aca-
so no se dan cuenta de que Yesa, Biscarrués y Santa Liestra
son las Uinicas que se saltan todas las tramitaciones y que
aceleradamente funcionan y van adelante? ;Ddnde estan las
demas? ;Esas que llevan paralizadas durante nueve afios
no son también del Pacto del Agua? No les veo a ustedes
rasgarse las vestiduras ni clamar por el incumplimiento de
ellas.

Ustedes se estan tapando los ojos, ustedes no quieren
ver, y no hay peor sordo, sefior Pina, que el que no quiere oir.
No hay peor sordo que el que no quiere oir. Y ustedes no
quieren oir. ;Acaso no vamos a debatir hoy mismo una ini-
ciativa en la que hablamos del plan nacional de regadios, en
que todos deberiamos coincidir en que debiera estar aproba-
do antes del Plan hidrologico nacional...? ;Qué sentido tiene
decidir el agua que vamos a regular sin haber decidido antes
qué queremos hacer con ella o cuanta vamos a necesitar? Y
hoy vamos a debatir una iniciativa que seguramente contara
con respaldo de casi todos.

(No es cierto que el pacto se planteé en un contexto de
demandar y esperar para Aragon doscientas mil nuevas hec-
tareas de regadio, y que hoy lo que tenemos encima de la
mesa son cuarenta y siete mil hectareas, en el borrador del
Plan nacional de regadios, y que, si somos fabulosos y fan-
tasticos, y nos ponemos todos de acuerdo, y nos portamos
bien, quizas, el Partido Popular consiga que se incremente en
otras cuarenta y ocho mil? ;No es asi? ;Coémo es posible que
podamos seguir defendiendo las mismas obras, con los mis-
mos hectdmetros almacenados, las mismas regulaciones,
todo de la misma manera, cuando resulta que el objeto se
cambia en mas del cincuenta por ciento? ;Cémo podemos
defender las mismas obras para cuarenta y siete que para
doscientas mil?

Con esa falta de rigor no es de extrafiar que sigamos de-
fendiendo lo que estamos defendiendo. Y, asi, no me extra-
fia que ayer mismo el consejero de Medio Ambiente del Go-
bierno aragonés se reuna con los regantes, con las ctpulas
de regantes y se comprometa. Hace unos dias se peleaban
aqui llamandoles «vendidos» y «comprados», que habian
sido comprados por el Gobierno del Partido Popular. Y ahora
se comprometen ya conjuntamente a la defensa de ese pac-
to sagrado, del tétem, del becerro de oro, y se comprome-
ten conjuntamente a defenderlo, al cumplimiento y a la eje-
cucion de ese Pacto del Agua.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Termino
ya, sefior presidente.

Sean ustedes —no les pido coherencia en su integri-
dad—, sean ustedes un minimo de coherentes, mantengan un
minimo de discurso comin en las posiciones que mantienen
en estos temas y defiendan lo que hay que defender. No se
puede estar defendiendo unas cosas en un sitio y llegar aqui
y decir las contrarias. Y no me expliquen las razones por las

que uno, por su socio, por el vecino, por el otro, tiene que
decir... Ustedes representan a una parte muy importante de
los aragoneses y tienen que defender aquello que estan di-
ciéndoles que defienden. Y ustedes no pueden salir a las tri-
bunas publicas y a los medios de comunicacion diciendo que
defienden unas posiciones, y llegar a esta camara y votar las
posiciones contrarias o las posiciones que posibilitan los he-
chos contrarios a los que dicen defender.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el grupo del Partido Aragonés, el sefior Eiroa tiene
la palabra.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

Plantea Izquierda Unida una mocién en la que insta al
Gobierno, y yo dirfa que amplia la interpelacion anterior y la
mocién anterior en la que nos pedia la relectura del Pacto
del Agua. Y todo va por el mismo camino.

Previamente a entrar en el fondo del tema, aunque, a lo
mejor, procedimentalmente, no sea lo méas adecuado, una
réplica al sefior Fuster, porque parece que los enemigos del
tema somos nosotros, los enemigos de la mocion. Ya se ve
que estan ustedes muy de acuerdo en este tema, y es 16gi-
co: son partidos de la misma ideologia y, lI6gicamente, tie-
nen que aspirar a lo mismo.

Pero lo unico que le tengo que decir —lo he dicho mu-
chas veces desde esta tribuna— es que el Partido Aragonés,
a lo que aspira a lo largo de su vida es a ser consecuente.
Nosotros defendimos el Pacto del Aguay lo seguimos defen-
diendo con la misma ilusion. Y, seguramente, como a los mu-
sicos del Titanic, puede que nos coja el hundimiento. No lo
sé, pero lo que usted no sabe es que en la pelicula del Titanic
lo que tenian es preparados debajo de cada asiento de los
musicos unos perfectos salvavidas por si ocurria algo. Eso
no lo sabe usted. Bueno, eso lo dice el guion y lo dice la his-
toria de la filmacion de la pelicula.

Pero, sefior Fuster, ;qué explicacion le tenemos que dar a
usted sobre nuestra actitud? Si es una actitud que es la mis-
ma..., y, ademas, lo hemos dicho ampliamente, que somos
flexibles con el Pacto del Agua, que el Pacto del Agua no es
ya el Pacto del Agua. Y esto se lo tienen que meter ustedes
en la cabeza. El Pacto del Agua es el Plan hidroldgico de la
cuenca del Ebro. Eso es el Pacto del Agua. Y nosotros lo que
defendemos es la filosofia del Pacto del Agua. Y si usted se
queda contento con decir que yo la defiendo mas plus que
el PP, pues me parece muy bien, porque esto fue un compro-
miso de todos los partidos que estan hoy en esta camara, ex-
cepto ustedes. Y ustedes pueden decir lo que quieran del
Pacto del Agua, pero el Pacto del Agua ahi esta y fue un do-
cumento, una resolucion de estas Cortes que fue ejemplo en
la vida parlamentaria.

Por tanto, me agrada que diga que defiendo mas plus
que el Partido Popular el Pacto del Agua, pero con una di-
ferencia: que el Partido Popular, en estos momentos, es par-
tidario del trasvase y nosotros no somos partidarios del
trasvase. Eso que quede matizado también.

Y no lo entiendo, no lo entiendo, sefior Fuster —y perdd-
neme, sefior Lacasa, que me dirija previamente a él como in-
troduccién al tema—, porque nos esta diciendo usted, por
una parte, que somos inflexibles con el Pacto del Agua y, por
otra parte, nos dice que el Pacto del Agua se ha cambiado,
se ha cambiado el tema de Santa Liestra, el tema de Janovas,
el tema de Biscarrués... Y nos dice, por otra parte, que somos
inmovilistas. A ver, ya me contard cémo se puede hacer una



2794 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 41 - 18 y 19 de abril de 2001

cosa y como se puede hacer la otra. Es el mismo misterio que
tiene lo que ustedes dicen y lo que dice el de Izquierda Uni-
da de vez en cuando. ;Cémo se puede tener agua regulada en
Aragén sin hacer piezas de regulacion? Ese es un misterio
que me tienen que explicar ustedes algin dia, porque, como
decia un agricultor hace unos dias también en el mismo perio-
dico que usted nos leia antes, sefior Lacasa, nos decia que
«mientras el agua no se pudiese empacar como la paja, no ha-
bia mas remedio que hacer embalses y piezas de regulaciony.

Creo que la mocion, como qued6 demostrado ya en la
interpelacion precedente, no es otra cosa, sefior Lacasa, que
un intento de desactivacion del Pacto del Agua, acorde, por
otra parte —y me parece bien—, con la postura del diputa-
do Lacasa después de la tltima comision de seguimiento del
Pacto del Agua. Si usted no hiciese esto, no podia de nin-
guna manera justificar su posicion en la reunion de la comi-
sién de seguimiento.

Y para debatir con cierto rigor esta mocion y lo que estan
diciendo también desde las filas de Chunta Aragonesista,
nos tendriamos que poner de alguna manera de acuerdo en
algo que parece que sobrevuela todos los debates y todos
los procedimientos, y es lo que ustedes denominan la nueva
cultura del agua y que, segun su intervencion —Ias dos in-
tervenciones—, enlazan directamente con la Directiva 2060
de la Comunidad Europea de 23 de octubre de 2000. No he
encontrado —y se lo digo sinceramente— unanimidad en la
definicién de qué es esto de la nueva cultura del agua. Y lo
respeto. El nuevo tiempo trae una nueva cultura. Pues, muy
bien. Han pasado nueve afios desde el Pacto del Aguay, po-
siblemente, hayan cambiado las cosas, pero los cambios de
ustedes los veo reflejados en aquella célebre frase de un po-
litico de los afios setenta que, ante preguntas y ante cambios
de situaciones, le preguntaban y él respondia y decia: «yo
soy el mismo, aunque no soy lo mismo». Algo parecido les
pasa a ustedes: son el mismo, pero no son lo mismo. Me tie-
nen que explicar algin dia esto cémo se compagina.

La definicién de la nueva cultura del agua, que todos
alaban de una forma o de otra, pues, en definitiva, yo creo
que es la cultura segln se interprete, pues es una cultura de
respeto a una serie de normas que se dan en esta directiva
y puede ser aprovechar que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid para intentar, de alguna forma, boicotear un documento
y un acuerdo como es el Pacto del Agua.

El representante de Izquierda Unida, a base de haber pro-
puesto ya una generosa lectura del Pacto del Agua y unos
criterios de priorizacion, de ahorro, reutilizacién y reduccion
del consumo, elabora una doctrina que nos lleva a una con-
clusion, a una tremenda conclusidn: en Aragoén, no podremos
hacer uso del agua, de nuestra agua (y luego matizaré esta fra-
se), y tenemos que condenar a la agricultura a que desapa-
rezca, y, por otra parte, tenemos que condenar el desarrollo
de aquellas industrias y aquellas poblaciones que necesitan
el agua. Y todo ello por cuestiones medioambientales y por-
que, en definitiva, parece que en esta tierra sobra la agricul-
tura. Y este es un tema que tanto Izquierda Unida como Chun-
ta Aragonesista me tendran que aclarar.

(,Cémo pueden ustedes defender el sector de la agricul-
tura haciendo estos ataques tremendos a las posibilidades
de que Aragoén regule su agua? ;Como es eso compatible?
Me lo tienen que explicar, y no politicamente, que politica-
mente lo entiendo perfectamente. Me lo tendran que expli-
car técnicamente, me lo tendran que explicar técnicamente.

Ya dijimos en el debate en el que Izquierda Unida pro-
ponia la relectura del Pacto del Agua que si por tal relectura
entendia la revision de la ejecucion de alguna de las obras
por causas juridicas, causas medioambientales o causas de

seguridad, estibamos en su linea, en la linea de flexibilidad,
de revision de estas obras, porque ;jcoOmo vamos a preten-
der que se haga una obra que amenaza seguridad para la
poblacion de una zona?, o jcoémo vamos a intentar que se
ejecute una obra que produce agresiones tales en el medio
ambiente que sea imposible de llevar a cabo? Pues bien, si
la relectura es esa, estamos de acuerdo.

Pero yo también le pediria que me definiese qué entiende
usted por relectura del Pacto del Agua. Pero si la palabra
«relectura» significa, como acaba de decir el representante de
Chunta, «borrén y cuenta nuevay, no cuenten con nosotros.
Hoy todavia no sabemos qué significado le dan al tema de la
relectura: no sabemos si relectura es volver a leer para corre-
gir alglin problema, o relectura es esa relectura que todos te-
nemos del libro de cabecera que nos gusta volver a leer al-
gun parrafo para recordarlo con agrado. Pues bien, yo vuel-
vo a repetirles que yo releo el Pacto del Agua con mucha fre-
cuencia y lo hago para releerlo con agrado.

Por tanto, yo lo que le quiero decir, sefior Lacasa, es que
no estamos dispuestos a modificar ningtin punto de la filo-
sofia del Pacto del Agua que rebaje el valor real de aquel
documento parlamentario que para nosotros sigue teniendo
en lo fundamental el mismo valor que en el noventa y dos.
En otras palabras, sefior Lacasa, y se lo he reiterado en va-
rias ocasiones, podemos modificar la situacion, la capaci-
dad o las estructuras de los elementos o las piezas de regu-
lacion recogidos no ya en el Pacto del Agua, sino recogidos
en el Plan hidroldgico de la cuenca del Ebro, que esto se lo
tienen que meter ustedes en la cabeza, que es que el Pacto
del Agua no es un documento estrictamente politico, sino
que es un documento juridico que esta recogido en una ley
y que sus obras estan declaradas de interés general del Es-
tado, o la mayoria de ellas, en leyes y en decretos-leyes.

Nosotros lo que reclamamos del Pacto del Agua en es-
tos momentos es la irrenunciabilidad del volumen de tres mil
seiscientos hectometros cibicos por un lado, de dos mil
cien hectometros ctbicos por otro y de ochocientos cin-
cuenta hectometros ctibicos por otro lado, que son las re-
servas estratégicas que se plantearon en el Pacto del Agua.
Esto es un compromiso politico y esto es una obligacién ju-
ridica del Gobierno central, por una parte, y también de to-
dos los representantes de los grupos parlamentarios que
estamos aqui en estos momentos. Y es, ademds, un agua
que se asigna exclusivamente para la Comunidad Auténo-
ma de Aragon.

Ya sé que esto choca frontalmente, sefior Lacasa, con
una expresion suya en el debate anterior en el que no digo
que tomase a chirigota, pero lo tomaba muy en broma el
tema del aprovechamiento exclusivo para Aragoén. Decia
que «como puede ser eso y codmo se lo vamos a explicar a
los demasy». Pues se lo vamos a explicar sencillamente, se-
flor Lacasa, y si somos consecuentes, porque es un acuer-
do politico de todas las fuerzas de esta camara, excepto de
Chunta Aragonesista, y porque ese acuerdo esta recogido
juridicamente, con el valor que le da el Plan hidrologico de
cuenca. Y, por tanto, esa agua, se diga lo que se diga y lo
diga quien lo diga, esa agua es exclusiva para el uso de esta
comunidad auténoma. Y, por tanto, esto echa por tierra
—el sefior Lacasa también— esas argumentaciones que us-
tedes nos estan dando de que lo que estamos favorecien-
do con el Pacto del Agua es el trasvase, son los trasvases.
Si esa agua es exclusiva para Aragdn y si, ademas, el tras-
vase, si se llegase a hacer (cosa que yo siempre he dicho
desde esta tribuna, lo digo siempre, que dudo que se haga),
si llegase el momento de su ejecucion, s6lo con un embal-
se se podria hacer. El embalse de Mequinenza es suficiente
para hacer el trasvase. Ahora, no es ése el momento.



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 41 - 18 y 19 de abril de 2001 2795

Y aqui entramos en un tema, sefior Lacasa, que yo quie-
ro serle también muy sincero. Ustedes ponen —Chunta lo
ha hecho también— como excusa de todo este tema la Di-
rectiva 2060, que tiene como objetivo basico la conserva-
cion, proteccion y mejora de la calidad y medio ambiente. Es
cierto. Es una directiva ambiciosa, muy concreta, que ojala
se cumpla al pie de la letra. La calidad de vida de nuestra
sociedad mejoraria de manera importante. Pero también he
de decirle una cosa: el Pacto del Agua tuvo la virtualidad de
anticiparse ocho afios a esa directiva europea.

(Quiere que releamos el Pacto del Agua —que lo tengo
aqui, lo tengo subrayado como libro de cabecera y como
relectura— y que veamos su contenido en cuanto a conser-
vacion, proteccion y mejora de la calidad del medio ambien-
te y utilizacién prudente y racional de los recursos natura-
les? Lo tenia subrayado para leérselo, pero no lo voy a ha-
cer, porque me llevaria mucho tiempo. Pero todo lo que dice
la Directiva 2060 de la Comunidad Europea lo dice el Pacto
del Agua, Pacto del Agua que, le reitero una vez mas, no me
gusta referirme al Pacto del Agua como tal: debemos refe-
rirnos al Plan hidrolégico de cuenca.

Me preocupa que Izquierda Unida proponga esta cues-
tién sobre el Pacto del Agua. Lo admitiria con todos los res-
petos diciendo que no comparto su criterio sin mas, pero me
parece que los razonamientos que hace son totalmente fal-
sos y contradictorios, incluso con la Directiva europea 2060.
Y concreto el porqué.

Voy terminando, sefior presidente.

El sefior Lacasa viene argumentando que lo que denomi-
na «principio de recuperacidon de costes de los servicios aso-
ciados con el agua, incluidos los costes medioambientales y
los relativos a los recursos asociados a los dafios o a los
efectos diversos sobre el medio acuatico, para llevar a la prac-
tica ese principio de quien contamina paga». En resumen, el
sefior Lacasa dice que no vamos a poder utilizar el agua en
determinados aspectos porque a esa agua hay que cargarle
el coste medioambiental, el coste de regulacion, etcétera..., y,
ademas, porque hay que afiadirle el coste del principio de
«quien contamina, paga», que es recogido en la directiva. Ese
principio de que «quien contamina, paga» ya esta recogido
en la legislacion espafiola. Si ademas viene en la europea,
mejor; pero ya estd recogido en la espafiola.

En cuanto al coste del agua, en principio, he de decirle
que es relativamente aplicable a las obras del Pacto del Agua,
y asi lo dije el otro dia en la comisién de seguimiento. ;Por
qué? Porque las obras del Pacto del Agua estan declaradas
obras de interés general del Estado y estan aprobadas antes
de la revision de la Ley de Aguas. Por tanto, son embalses y
son actuaciones que competen al Gobierno central. Pero, aun
cuando no fuese asi, aun cuando no fuese asi, el principio de
la directiva europea es relativo, y usted lo sabe, sefior
Lacasa, lo que pasa es que es muy facil decir que para des-
montar el Pacto del Agua, la directiva europea impone los
costes. El articulo 9 de la directiva europea dice que «los Es-
tados miembros tendran en cuenta el principio de la recupe-
racion de los costes, y que esto lo garantizaran, lo mas tar-
de, en el afio 2010. Y dice: «para que contribuyan a los obje-
tivos medioambientales que enumera la directiva». Y estable-
ce una contribucion adecuada. Pero en el nimero dos de ese
mismo articulo —y usted lo sabe, sefior Lacasa, lo que pasa
es que no lo dicen—, dice que «los Estados miembros no
incumpliran la presente directiva si deciden no aplicar, de
acuerdo con las practicas establecidas, las disposiciones del
apartado uno, es decir, la necesidad de incorporar los cos-
tes». Los Estados pueden perfectamente hacer una excep-
cion, y deben de hacerla cuando juridicamente aquellas obras

que van a afrontar o que pueden afrontar tienen el amparo de
la ley y, por tanto, no hay que aplicarles ese coste. Y ese es
el caso de las obras recogidas en el Pacto del Agua.

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Eiroa.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Voy concluyendo,
sefior presidente.

Como podemos ver, la directiva, de ninguna manera pue-
de ser obstaculo para mantener la filosofia del Pacto del Agua
con la flexibilidad —repito, una vez mas— necesaria en algu-
nos aspectos.

Y para concluir, para concluir, hay algo en su interven-
cidn..., en sus intervenciones, diria, porque parece que van
al unisono y parece que van muy de acuerdo en esta pre-
tension: es la escasa importancia que le otorgan ustedes a
un sector tan importante y de tanto futuro como es el sec-
tor agricola y ganadero. Ustedes, sefior Lacasa, en las ulti-
mas intervenciones, minusvaloran ese sector. Y yo vuelvo
a decirle que, sin perjuicio de otros usos, como el industrial,
el doméstico o el urbano en general, la agricultura puede
ser, y va a ser, un sector estratégico en Aragdn, porque va
a ser asi, porque tiene que ser asi.

Yo, la verdad, después de escucharle en sus ultimas in-
tervenciones, no sé si ustedes apuestan desde Izquierda
Unida por la agricultura, ni siquiera por qué tipo de agricul-
tura, razonando que la agricultura aragonesa, sin la ayuda
de la PAC, no sera rentable. Ya sé que no es filosofia pro-
pia personal, sefior Lacasa, porque esa filosofia viene ex-
puesta en un reciente articulo de un alto dirigente de 1z-
quierda Unida también de hace unos dias. Le recuerdo que
en un estudio muy serio realizado por la Universidad de Za-
ragoza se concluia que «la agricultura de Aragdn, aun sin
la PAC, seria rentable». Y no le digo nada si van a ser cua-
renta y ocho mil o van a ser cien mil o van a ser doscientas
mil hectareas.

Lo tnico que le puedo decir es que en este tema también
somos consecuentes y que aspiramos a que las hectareas
de regadio de Aragon superen las doscientas mil. Ya sé que
esto a ustedes no les va, pero a Aragén si que le va. Que
se tardara ocho afios, no lo sé. O se tardara diez, tampoco
lo sé. Pero lo que si les puedo decir es que la agricultura es
la mejor forma de defender el medio ambiente, por una par-
te; que es la mejor forma de arraigar a la poblacion, y que es
una forma de economia que se nos esta abriendo en nuevas
vias, como se ha planteado con el problema de las vacas lo-
cas, por decirlo con claridad. Aragén tiene ahi...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior diputado,
concluya.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Termino ahora
mismo.

Ahi tiene unas posibilidades tremendas de las que ya se
ha hablado desde esta tribuna en alguna ocasién y que yo
reitero.

Lo que he dicho son razones politicas y juridicas, sefior
Lacasa, pero hay también dos razones practicas para no
aceptar su mocion.

Una: que estando en tramitacion el proyecto de ley de
ordenacién y participacion en la gestion del agua, y que
dentro de esta ley se prevé constituir la comision de agua
con amplia representacion, donde puede usted meter a to-
dos los técnicos, juridicos, politicos..., todos los que quie-
ra, me parece que ése es el camino. Para qué va a constituir
usted otra comision en estos momentos.
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Y segundo: puestos a respetar y a fijarnos con tanto én-
fasis en la Directiva 2.000, fijese en el articulo 13.7 de la Di-
rectiva 2000, donde se prevé la revision en unos plazos per-
fectamente regulados de los planes hidroldgicos de cuenca.
Por tanto, aunque nosotros no quisiéramos, los planes hidro-
logicos de cuenca se van a revisar periodicamente desde la
comunidad europea. Y ahi tiene usted la garantia de que se va
a hacer lo que se debe hacer.

Y termino —gracias, sefior presidente—, termino dicién-
dole, sefior Lacasa, algo que le he repetido hasta la saciedad:
si por relectura entienden ustedes esa revision de obras, de
temas concretos, porque el Pacto del Agua y el Plan hidro-
l6gico de cuenca no es so6lo una enumeracion de obras —lo
hemos dicho hasta la saciedad—, si eso es lo que ustedes
piden, bueno, vamos a plantearlo. Ya se han planteado algu-
nas y se aceptan, porque hay que aceptarlas, porque son 16-
gicas. Pero si lo que ustedes dicen es que el Pacto del Agua
es inservible y que hay que olvidarlo y que hay que tirarlo al
cubo de la basura, por ese camino no estamos, porque el Pac-
to del Agua es una garantia para Aragon, primero, de que esa
agua se aproveche integramente en nuestra cuenca, como se
dice en el Pacto del Agua y como se dice en el Plan hidrolé-
gico de cuenca, y, segundo —lo repito también una vez mas,
y lo he dicho con mucha frecuencia—, es un antidoto con-
tra los posibles trasvases de agua.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Pina, tiene
la palabra.

El seiior diputado PINA CUENCA: Sefior presidente.

Sefiorias.

A veces, la recurrencia del tema del agua tiene el sentido
de la oportunidad, como hoy, en que apreciamos la voracidad
del Partido Popular con los trasvases —hoy se pone de ma-
nifiesto—, y donde se ve también coémo se ningunea a Ara-
gbén y como se ningunea al Gobierno a través de algun des-
liz de la portavoz popular en la tramitacion en el mas puro es-
tilo militar del Plan Hidroldgico en el Congreso de los Dipu-
tados. Vean ustedes con qué velocidad, no perdonan ni el dia
de Pascua en alguna comunidad auténoma para trabajar en
esta carrera de despropdsitos con que esta llevando el Parti-
do Popular la tramitacion del PHN, con la anuencia de Con-
vergencia i Unid.

Pretendian que no estuviera el Gobierno de Aragén en
la comision de los trasvases, porque dicen que no nos afec-
tan. jQué dificil se lo ponen a ustedes sus compaiieros! Tie-
nen que hacer unas tragalas tremendas. Digo esto porque
luego vamos a votar con ustedes, y hay que explicar muy
bien la diferencia, porque ustedes y nosotros votamos el
Pacto del Agua que nosotros queremos defender. Lo diré
varias veces para que no se les olvide.

Estan haciendo desaparecer paulatinamente la Confede-
racion Hidrogréafica del Ebro, que no dice nada ante el tras-
vase y ante la planificacion que detrae mil cincuenta hectd-
metros cubicos del Ebro. No nos dicen nada. Lo digo para
que tomen nota en la comision de seguimiento. Desde Ma-
drid, con el Plan Hidrolégico Nacional, nos quieren imponer
una nueva regulaciéon del embalse de Mequinenza, sin de-
cirnos nada ni en la Confederacion Hidrografica del Ebro ni
en la comision de seguimiento del Pacto del Agua. Otra nue-
va tomadura de pelo a los firmantes del Pacto del Agua, que
ahora ustedes se quieren apropiar en exclusiva. Vayan to-
mando nota de estas cositas porque se las vamos a recor-
dar permanentemente.

Por tanto, es oportuno que hoy, donde una vez mas el
Partido Popular nos quiere ningunear a los aragoneses y a
su Gobierno, donde estan vaciando, primero con la consti-
tucion de ACESA, después con la falta de inversion y des-
pués con la falta de respuesta al intento planificador desde
el Estado, estan intentando vaciar de contenido la Confede-
racion Hidrografica del Ebro, cuyo presidente estda mudo en
la celebracion del setenta y cinco aniversario, es bueno ha-
blar del agua otra vez, pero con alguna novedad.

Y vamos a contestar a la iniciativa que nos permite de-
cirle estas cositas al Partido Popular, para que no nos mal-
trate a los aragoneses y para que ustedes reaccionen. No sé
a qué esperan para reaccionar. No sé a qué esperan para re-
accionar, porque les necesitamos —luego no digan que no
se lo digo clarito desde la tribuna—, porque queremos que
el Partido Popular defienda los intereses hidraulicos que ex-
presan la mayoria de los aragoneses y que sean consecuen-
tes con el propio Pacto del Agua.

A Izquierda Unida, tengo que decirle lo siguiente: mire,
sefior Lacasa, esto no es una cuestion ideoldgica o argumen-
tal, esto es una cuestion estratégica, porque no queremos
que estos sefiores se apunten la paternidad del Pacto del
Agua, que sigue vigente con los criterios con que lo apoya-
mos en noviembre de 2000, que sigue vigente y que estamos
con una ley en tramitacion que va a crear el instituto del agua,
como ha dicho el sefior Eiroa. No se preocupe que estamos
ahi. Nos alegra muchisimo que usted ponga de manifiesto las
grandes coincidencias que tenemos entre el propio Partido So-
cialista y gente cualificada proxima o integrada en el mismo.

Somos un partido de Gobierno, sefior Lacasa, con voca-
cion de Gobierno. Y tenemos que conseguir lo que podamos
conseguir en defensa de los intereses generales de Aragdn.
Y por eso no queremos que estos sefiores, que estan en esa
tesitura tan dificil, estos sefiores del Partido Popular, en esa
tesitura tan dificil en Aragoén, puedan sacar pecho con algo
que seria falso. Y por eso, no vamos a votar con ustedes hoy,
sintiéndolo mucho y teniendo una gran coincidencia ideol6-
gica, porque no hay una coincidencia estratégica y porque
no se ha acabado la vigencia del acuerdo que, a instancias
suyas, tomamos en noviembre del afio pasado, y que sus pa-
labras de valoracion de la intervencién de la portavoz socia-
lista de Medio Ambiente diciéndole que «era un discurso va-
liente y un discurso del siglo XXI» sigue vigente. Pero no le
vamos a hacer el caldo gordo a estos sefiores del Partido Po-
pular, porque hariamos un flaco favor a los intereses genera-
les de Aragdn. Por eso quiero dejarlo bien claro. Yo creo que
esa es la justificacion de nuestra posicion. Luego les conta-
ré una anécdota muy ilustrativa..., no una anécdota, sino que
les describiré una reunién, si me lo permiten.

Respecto a Chunta Aragonesista, quiero decirle lo si-
guiente: ha habido referencias cinematograficas y me voy
apuntar a ellas. EI domingo pasado vi, o volvi a ver una mag-
nifica pelicula de Francis Ford Coppola titulada Legitima
defensa. Y en el turno de intervencién de los abogados, se
explicitaba varias veces la protesta a la presidencia dicien-
do simplemente: «sefior presidente, capcioso». Pues eso es
lo que usted pretende con su intervencidn: ser capcioso,
manejando arteramente los argumentos.

Niego la mayor, su relacion pretendida siempre del pac-
to y el trasvase. El Pacto del Agua que, como le han reite-
rado, es planificacion hidrologica, y el trasvase. Al contra-
rio, aquél es una garantia. Y coincido con nuestro socio de
Gobierno en que es una garantia.

Y usted nos habla de coherencia, sefior Bernal. Mire, las
lecciones y los consejos..., perddn, queria decir sefior Fuster,
las lecciones y los consejos hay que administrarlos con mucha
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prudencia. Yo cuando... No se los doy al Partido Popular, sino
que le pido que pondere los intereses generales de Aragén, no
le aconsejo lo que debe hacer, por que menudo papelon tienen
para sostener su posicion, ;verdad? Pero a usted lo que le pido
es que cuando habla de coherencia, pues, la practique usted
un poco /verdad?, porque usted habla de las hectareas de re-
gadio. Usted y su grupo politico siguen manteniendo las mis-
mas piezas de regulacion con cuarenta y ocho mil que con dos-
cientas mil hectareas. ;Quién tiene la incongruencia? ;Han va-
riado ustedes alguna posicion respecto de algiin embalse? Lo
mismo se oponian cuando se hablaba de doscientas mil que
ahora que hablan de cuarenta y ocho mil hectareas. Porque el
Partido Popular no nos ha traido el Plan nacional de regadios,
como se habia comprometido, como hay un mandato de las
Cortes Generales, que la presentacion del PHN significaria la
presentacion del Plan nacional de regadios. Bueno, ustedes, lo
mismo con cuarenta y ocho mil que con doscientas mil. Por
tanto, no den lecciones de coherencia, que cada uno tenemos
nuestros flancos débiles. Y ustedes no estan en condiciones
de dar consejos, no obstante se lo agradecemos. Y como digo,
«sefior presidente, capcioso».

Les voy a contar una cosa que me parece muy ilustrativa:
la cosa es la reunion de la comision de seguimiento del Pac-
to del Agua. Sus sefiorias oyen hablar continuamente de
esta comision, de este ente abstracto que tardaba tanto en
reunirse, pero en realidad lo sabemos s6lo unos cuantos,
porque el resto no lo han visto, no han visto la escenogra-
fia. Este afio fue espectacular la escenografia gracias a los
buenos oficios del sefior presidente de las Cortes, y les ofre-
cimos a los tecndcratas madrilefios el mejor escenario posi-
ble, a ver si los impresionabamos un poco. Pero se fueron
muy tranquilos. Por eso, nuestra posicion hoy aqui. Se fue-
ron muy tranquilos porque vinieron los tecndcratas madrile-
fios y algln sobrevenido aragonés, y asistieron a la siguien-
te representacion en la sala del aljibe de este palacio —mag-
nifica escenografia, insisto—.

El sefior presidente y otros miembros cualificados asisten-
tes a la reunion pensaban que éramos muy amables, que de-
biamos ser muy amables para ajustarnos al horario de la re-
unién en funcidon del avion que los tecndcratas tenian que
coger a las diez de la noche y habiendo desembarcado a las
cinco de la tarde. Y hete aqui que no estaban en el avion, no,
estaban vendiendo el producto que nos tenian mostrar en la
comision de seguimiento, lo estaban vendiendo a la prensa
en la Delegaciéon del Gobierno con el alcalde de Sigiiés y
otros. No hablan nunca, pero aquel dia que venian para ha-
blar con nosotros estaban vendiendo el producto en la De-
legacion del Gobierno. Y nosotros nos habiamos ajustado a
su horario de navegacion aérea, ;verdad? Es fantastico.

Vienen aqui los tales tecndcratas. ;Y qué escena contem-
plan? Algo magnifico. Empiezan las intervenciones: Izquier-
da Unida, la relectura. Chunta Aragonesista, el entierro; el
Pacto del Agua, muerto: hay que enterrarlo. El Partido Popu-
lar, aplauso cerrado, esto es, la justificacion del Pacto del
Agua, nos tragamos el trasvase y lo que haga falta. Son us-
tedes magnificos. Ahora si que se invierte en Aragdn, y no
cuando habia otros vendidos a no sé qué causa. Y los del
Gobierno de Aragon, tratando de sacar un poquito de pecho
para decirles: hombre, las expropiaciones para ustedes, por-
que son obras declaradas de interés general. Vamos a cam-
biar de actitud y queremos que nos las paguen ustedes.

Resultado final de la reunion del Pacto del Agua: los tec-
nécratas huyen..., bueno, no, perdon, abandonan el palacio
después de una magnifica rueda de prensa, diciendo: tranqui-
los, poco esfuerzo presupuestario en los presupuestos gene-
rales del Estado, porque estos de Aragdn..., fijense: relectura,

entierro, aplauso, y los otros lo que pueden, los del Gobier-
no, diciendo que paguemos las expropiaciones, cosa que
ya les hemos vendido de antemano, antes de entrar en la
reunion.

Coémo, sefior Lacasa, podemos dejar a estos sefiores que
sean los padrinos de un acuerdo politico que suscribimos...
Ellos, gracias a la generosidad y a la lucidez de alguno de
sus miembros —que tampoco lo tenian muy claro, pero lue-
go, si—, no se van a hacer los detentadores de un acuerdo
politico que se ha convertido en planificacion hidrolégica
con la abstencién del Partido Popular. El Plan de la cuenca
del Ebro, sefior Eiroa, recoge el Pacto del Agua, con la abs-
tencidn de los sefiores del Partido Popular. Y no les vamos
a dejar: les vamos a exigir. ;Se acuerda, sefior Lacasa, que
yo me fui de la comisién de seguimiento? Vuelvo, en nom-
bre del Partido Socialista, porque fuera hace mucho frio. Ahi
tenemos que venir a discutir, en la mesa de negociacién
—no queda mas remedio—, para denunciar permanente-
mente el doble juego de estos sefiores. Y por eso no pode-
mos votar su proposicion.

En definitiva, estamos y queremos la exigencia plena del
Pacto del Agua, de la planificacion hidrologica que signifi-
ca, con todos sus aspectos medioambientales, etcétera, que
no se estan desarrollando al ritmo debido. Y denunciaremos
una y mil veces que el cumplimiento riguroso del Pacto del
Agua no es un trueque para el trasvase, en absoluto, ni una
moneda de cambio, ni un tragala. Por tanto, ahi estaremos
para denunciarlo, sefior Lacasa. Y sintiéndolo mucho, no
podemos apoyarle su mocion en el dia de hoy.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Alcal-
de tiene la palabra.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Lacasa, realmente es usted genial transformando
la realidad. Resulta que son ustedes, los de Izquierda Uni-
da, los que rompen el consenso que existia en esta comu-
nidad desde 1992 y ahora pretenden retomarlo, reconstruir-
lo sobre unas bases que, por lo que veo, no comparte una
mayoria muy cualificada de esta camara.

Usted ha hecho referencia continuamente a la proposi-
cion no de ley de 19 de octubre del afio pasado, y yo no sé
si usted es consciente, si ustedes son conscientes de por
qué se aprobd aquella proposicion no de ley. No fue por su
fondo ni fue por su contenido. Fue realmente porque se pre-
tendia aislar en esta camara al Grupo Parlamentario Popular,
aunque fuera a costa de dejar tocado de ala el Pacto del
Agua. Ese fue el motivo real. Ahora pasa el tiempo, corren
las aguas y rapidamente las bombas de achique aparecen
por todos los sitios, pero usted no aprobd una proposicion
no de ley basada en el fondo de la misma, sino en que se
queria aislar en esta camara al Grupo Parlamentario Popular.

Habla usted continuamente de relectura del Pacto del
Agua. Hombre, pues, cuando uno ve las distintas interpre-
taciones que cada uno da a un término como es el de «re-
lecturay», lo primero que hay que hacer es ir al diccionario.
Hay muchos para mirar. Yo he mirado el de la Real Acade-
mia de la Lengua, y solamente tiene una acepcion: «leer de
nuevo o volver a leer una cosa». Si ustedes plantean releer
el Pacto del Agua, sélo tiene dos justificaciones: o no se
acuerdan de lo que dicen y quieren refrescar la memoria, o
les gusta tanto que lo releen continuamente para disfrutar
de su contenido. Pero me da la impresién que esa no es la
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acepcion que usted entiende o acepta por releer. Yo creo
que usted ha buscado por algin otro diccionario otras acep-
ciones mas irénicas o mas cinicas, si me permite la palabra, por-
que a usted le gustan mucho los eufemismos. Yo ya se lo he
dicho en alguna otra ocasién.

Podia haber utilizado la expresion de «revision» del Pac-
to del Agua, mas acorde, aunque suave con sus plantea-
mientos, pero mas acorde a la realidad de lo que busca, que
no es otro el término que deberia haber utilizado que el de
«mutilaciony» del Pacto del Agua. Usted..., no usted, su gru-
po parlamentario, en 1992, solamente matizaban una obra,
que era el recrecimiento de Yesa. Ahora ha habido unos
cambios de planteamiento, legitimos, en la direccidén nacio-
nal de su partido, y ahora estan practicamente en la linea o
en las posiciones de Chunta Aragonesista, aunque no se
atrevan a decirlo claramente, porque, evidentemente, han
dado una pirueta importante.

Y por eso plantean aquello que llaman «generosa relec-
tura del Pacto del Aguay. Desde luego, le vuelvo a decir que
es usted un mago en el uso de las palabras, porque en su
boca tienen casi siempre un significado distinto del que tie-
nen para el resto de los mortales, distinto, distinto, sefior
Lacasa. Cualquiera entiende por «generoso» el término «am-
pliacién». Mis hijas, cuando viene el domingo y me vienen a
pedir la paga y me dicen «pap4, sé generoso», le aseguro que
en ningun momento piensan en que les recorte la paga o en
que la transforme en una paga en especie, en ningin momen-
to. Usted seria capaz, si estuviéramos aqui repartiéndonos
una tarta, y si yo le dijera «sea generoso en el pedazo, sefior
Lacasa», usted seguro que me dejaba con la guinda, con la
interpretacion que tiene de la generosidad en su boca.

Ante esta relectura que usted plantea, mas hecha, desde
luego, con unas tijeras de podar que con los ojos, fruto, si me
lo permite también... —y voy a utilizar también, como le gus-
tan a usted, los eufemismos—, fruto de una coherencia evo-
lutiva, coherencia evolutiva por su parte, sefior Lacasa, jun-
to a esto tenemos en esta camara otras coherencias o incohe-
rencias. Tenemos tres coherencias histdricas al lado de su
«coherencia» —entre comillas— evolutiva: tenemos la cohe-
rencia histérica de Chunta Aragonesista, que ha llamado
siempre a las cosas por su nombre, que es contraria a una
parte significativa de las obras del Pacto del Agua; y tenemos
las coherencias histdricas del Partido Popular y del Partido
Aragonés, o del Partido Aragonés y del Partido Popular, di-
cho sea en cualquier orden, que también son coherentes al
apoyar la totalidad de las obras del Pacto del Agua, sin nin-
gun tipo de recelo —lo ha dicho aqui el sefior Eiroa—, sin
ningln tipo de subterfugios, sin ambages, con claridad. Lo
hemos dicho desde el primer momento: apoyamos en su in-
tegridad el Pacto del Agua.

Pero junto a estas coherencias, unas historicas y otra
evolutiva, tenemos una incoherencia proverbial, una incohe-
rencia proverbial, que es la del Partido Socialista. Y si algu-
na duda tenia, pues, ha quedado perfectamente evidenciado
en la intervencion que me ha precedido. ;Coémo se puede ha-
blar de papelon después del papelon que se ha hecho aqui
diciendo que se va a votar una cosa, pero que se piensa
otra? Eso es un papeldén, y lo demas es papel de liar, papel de
liar cigarrillos. Eso es un papeldn, pero como los rollos de
SAICA que vimos ayer o anteayer en su inauguracion, un
papeldn de ese calibre. Es la incoherencia de aquel que quiere
estar predicando y en la procesion, del que quiere estar..., del
que no sabe y no contesta, del que se debate en la eterna
duda, del que —si me lo permite, sefior Pina— avanza en una
direccidon a regafiadientes, mas conducido por el ronzal que
tira su socio de Gobierno que movido por sus propias con-
vicciones, si usted me lo permite.

Y ahi estaban —lo ha recordado el portavoz de Chunta
Aragonesista— las declaraciones de la sefiora Narbona. Cuan-
do aqui estan diciendo que apoyan el Pacto del Agua, sale la
sefiora Narbona apoyando las tesis de Chunta Aragonesista
y diciendo que las obras del Pacto del Agua son para acumu-
lar agua para trasvasar. Dicen blanco o negro en dependencia
de donde hacen ustedes las declaraciones, de un sitio o de
otro. Bueno, no hay que ver mas que las declaraciones del
propio presidente de la comunidad auténoma, sus declaracio-
nes, que mas que declaraciones, muchas veces son auténticas
perogrulladas, si ustedes me lo permiten. Habla ahora de «mo-
dular el recrecimiento del embalse de Yesa, experimentando
con el nivel de la cotay». Pero, bueno, los experimentos, ya de-
cia Eugenio d'Ors, que con gaseosa, con gaseosa, sefiores, los
experimentos. Aqui no hay que experimentar absolutamente
nada. El sefior Iglesias no necesita, sefior Pina, que nadie lo
ningunee: se ningunea el solo, se ningunea €l solo, y lo hace
desde el momento en que se niega a sentarse, como hacen los
presidentes de otras comunidades, a hablar con el interlocutor,
que es el Gobierno de la nacion. Eso es el autoninguneo, se-
flor Pina. No necesitan a ustedes que los ningunee nadie.

Por cierto, son repetidas las ocasiones que usted habla
de que el Partido Popular se abstuvo en el debate del Plan
hidrolégico de cuenca. Mire usted, es cierto, nos abstuvi-
mos. Nos abstuvimos, pero le voy a decir por qué: porque
ustedes se negaban a incluir en el ciclo, en el periodo de
afios, los ultimos afios de sequia, el Gltimo periodo de se-
quia, porque ustedes... El sefior Borrell necesitaba mucha
agua para trasvasar, pero que mucha, el doble casi de la
que se plantea ahora. Y ustedes necesitaban ese volumen
y para eso no podian meter los afios de sequia. Necesitaban
dejarlos fuera para que hubiera un caudal medio mayor en
el Ebro.

Ahora, sefiorias, ahora, sefiorias, me tendria que expli-
car, para empezar, el proponente, para cuando firmaron el
Pacto del Agua, ;para qué lo firmaron?, ;para qué? ;Quiza
era una huida hacia adelante, sefior Lacasa? Y ahora, preci-
samente ahora, cuando ya se ven las obras a la vuelta de la
esquina, es cuando surgen las dudas trascendentales, es
cuando, tras nueve afios de noviazgo —esta ahora usted
ante el altar—, empieza a dudar de la novia —o del novio,
para que no se ofenda nadie—. Ahora, cuando el pacto ya
es una realidad, entonces descubren —usted, evidentemen-
te, y asi lo aclara— una nueva novia o novio. Otros parece
que la han descubierto, pero la miran de reojo, porque no se
atreven a que su consorte actual, pues, les vaya a dar una
fuerte reprimenda.

Ustedes se han enamorado apasionadamente a primera
vista, de flechazo, de esa nueva cultura del agua, un bellisi-
mo eufemismo de nuevo al que es usted tan aficionado, que
oculta una cruda realidad, sefiorias, una cruda realidad: no
hacer nada. Seguir otros cien afios con mas de lo mismo, sin
aprovechar el principal recurso natural que poseemos, que es
el agua. Su nueva cultura del agua, sefior Lacasa, no es sino
una mascara de carnaval tras la que se esconde, no sé —fi-
jese lo que le digo— si la incapacidad histdrica que tenemos
los aragoneses para resolver conjuntamente nuestros proble-
mas, o me parece mas que va a ser lo segundo, o se escon-
de, sefior Pina, la insuperable envidia o rabia de ver que un
gobierno va a cumplir sus compromisos, de ver que un go-
bierno va a cumplir sus compromisos. A ver si lo entienden
de una vez: la llamada «cultura del agua» es incompatible con
el Pacto del Agua, y, si no, expliquenselo a los regantes a ver
si lo entienden, si es compatible o es incompatible.

Y no vamos a apoyar —y voy acabando, sefior presiden-
te— su mocion en ninguno de sus dos puntos. El primer
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punto, sefior Lacasa, porque es un sofisma. Su primer pun-
to es un sofisma: parte de una falacia, parte de una premisa
falsa, como usted prefiera. Habla de constituir un grupo de
expertos que prepare las bases cientificas que permitan eva-
luar la incidencia de la nueva cultura del agua respecto de
los contenidos del Pacto del Agua. A mi, esto me recuerda
al Concilio de Nicea —creo que fue en ese concilio—, don-
de se sentaron a debatir y a demostrar la existencia de Dios.
Es practicamente el mismo sentido de su primer punto. Un
bonito silogismo en el que la premisa mayor es una decla-
racion de intenciones —discutibles, por otra parte— y que
habla de la nueva cultura del agua como si fuera un parametro
mensurable, algo que se pudiera medir por si mismo o por sus
efectos, como es la temperatura, como es la inflacion o como
es la fiebre aftosa. Pues no es asi.

La nueva cultura del agua no es un axioma, sefior Lacasa,
y sefiores de la izquierda, que también les gusta mucho, aun-
que no se atreven directamente a flirtear con ella. No es un
axioma. Tampoco es un teorema que se pueda demostrar. Es
simplemente una teoria: la llamada habilidosamente «nueva
cultura del agua» no es sino una teoria filoséfica acerca del
uso del agua que cuenta con seguidores y que cuenta con
detractores. Una teoria que se opone, por otra parte, no solo
a que se realicen los trasvases, sino que se opone a que se
realicen, a que se hagan las principales..., se opone a la cons-
truccion genérica de las principales obras de regulacion y
obras de embalse, que son las que, en definitiva, si no se ha-
cen, van a condenar a nuestra tierra, van a condenar a Aragon
a no ver nunca regulada la cuenca, a ver pasar una vez mas el
agua sin poder utilizarla y, en definitiva, a la desertizacion y a
la despoblacion. Yo no sé si lo que algunos pretenden es ca-
paz de poner en peligro el que esa especie que es el hombre,
el ser humano, acabe en vias de extincidén en esta comunidad.

(Qué van a aportar los trabajos del grupo multidisciplinar
que usted pretende crear? Pues, nada. Si ya se sabe el viejo
aforismo: «cuando no se quiere hacer nada, créese una comi-
sidn al respecto». En Aragdn, sefioria, tenemos necesidades
y tenemos demandas histdricas. Y lo que hace falta es volun-
tad, voluntad para poner en marcha esas..., para solucionar
esas necesidades histdricas. Y esa voluntad, les guste o no,
la tiene el Gobierno de la nacion. Todo lo demés son ganas
de distraer aqui, son ganas de incordiar, son ganas de dila-
tar y son ganas de justificar cambios de postura, legitimos,
sefior Lacasa, cambios de postura, no voluntad de solucio-
nar nuestros problemas.

Y el punto segundo es tan absurdo como el primero
—ya acabo, sefior presidente—. No creo que esas conclu-
siones a que pudieran llegar ese grupo de expertos hicieran
cambiar de postura a ninguno de los grupos parlamentarios,
salvo a los volubles de siempre. Mire usted, expertos hay
para todos los gustos, de todos los colores, en todas las di-
recciones y, como decia algiin clasico, «de todos los emo-
lumentosy», porque también los emolumentos entran en jue-
go cuando se habla de expertos.

Mire usted, el fisico Niels Bohr hacia la siguiente defini-
cion de experto: «experto es una persona que ha cometido
todos los errores que se pueden cometer en un determinado
campo». No valoremos tan excesivamente las opiniones de
los expertos, cuando las hay de todos los gustos y de todos
los colores, porque tantos como usted traiga aqui para opi-
nar en un sentido, pues, otros podran traer para intervenir en
el sentido contrario. Y no sé qué pinta en esta iniciativa su
comision del agua, una comisidn, por otra parte, que nacera
en su momento —en estos momentos es nonata— de una ley
cuando se apruebe en esta camara. Me parece absolutamen-
te prematuro nombrar una comision cuando todavia no se ha
aprobado esa ley.

Pero voy a acabar.

Ustedes, sefior Lacasa, no quieren releer el pacto. Usted
lo que quiere es amortizarlo, pero asi de sencillo: amortizar
el Pacto del Agua. Y desde luego no lo va a conseguir. No
lo va a conseguir, al menos si este grupo, el Grupo Parla-
mentario Popular, puede evitarlo. Y le puedo garantizar que
vamos a hacer todo lo posible por ello.

Y ya acabo.

Usted afirmaba el jueves pasado que el Pacto del Agua no
era otra cosa que una declaracién politica, una resolucion
politica. Pues no es cierto. Y yo me sumo a la tesis del sefior
Eiroa: no es cierto. El Pacto del Agua era eso en 1992. En el
momento en que se aprueba el Plan hidrolégico de cuenca es
algo mas: ya no es una cuestion que asuma Aragon, la asu-
me también el Estado, y es cierto que en ese momento de for-
ma intemporal, sin decir cuando lo va a realizar, pero desde
el momento en que entra un proyecto de ley como el Plan
Hidrolégico Nacional, que ya lo asume y lo temporaliza y ha-
bla de un horizonte de ocho afios, sefior Lacasa, en ningin
momento ese Pacto del Agua es una declaracion politico, si-
no que es algo ya maduro y que no hay mas que ver los bo-
letines oficiales, como decia el sefior Fuster, para ver que
es una realidad. Es un compromiso del Estado con Aragén y
le aseguro que el Gobierno del Partido Popular cumple sus
compromisos. Eso lo puede tener usted claro. Y, si no, el
tiempo lo dira.

Nada mas, y muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a la vota-
cion de la mocion.

Sefiorias, ;votos a favor de la mocién 7/01? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? La mocion ha sido rechazada al
obtener seis votos a favor, sesenta en contra y ninguna
abstencion.

Turno de explicacién de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Yo espero que esta modesta mocion haya satisfecho a
sus sefiorias, porque, por lo menos, ha abierto un debate
que creo que ha sido apasionante e interesante, y que
cada grupo politico ha fijado muy bien sus posiciones, a
pesar de que me maravilla, porque la mocion era de una ex-
quisitez y de una..., yo creo que circunspeccion notable,
porque aqui estamos hablando simplemente de una mocidn
que le pedimos al Gobierno de Aragdn que crease un gru-
po de expertos multidisciplinar que pudiese elevar, sin fe-
cha, un posible informe que fuera la base de la incorpora-
cidn de posibles lecturas de lo que es la nueva cultura del
agua al Pacto del Agua. Pero a partir de ahi se ha desen-
cadenado un debate muy interesante —debo decirlo— so-
bre el conjunto de la politica hidraulica y sobre el Pacto del
Agua.

Miren, sefiorias, podemos empefiarnos en decir que es
de noche. Y lo voy a decir en esta tribuna: sefiorias, es de
noche. Ya estd. Ya podria irme de la tribuna. Hemos llega-
do a la conviccidon todas las sefiorias de esta camara que es
de noche, y como tenemos absoluta mayoria, pues, hemos
decidido que convertimos la noche en dia y el dia en noche.
Y se nos dice, se nos vuelve a reiterar..., no se nos vuelve
a escuchar en ese sentido: el afio noventa y dos, el afio no-
venta y ocho, y el afio noventa y nueve... Pero, sefiorias, la
nueva cultura del agua... ;Qué es eso de la nueva cultura del
agua? Si esta clarisimo, si esta clarisimo. La nueva cultura
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del agua es —;quieren que se lo diga?— pasar de la ges-
tion de la oferta a la gestion de la demanda. Eso puede pa-
recer muy teorico, pero es muy sencillo. Vieja cultura del
agua: se considera que el agua es un bien que existe en la
naturaleza y que el hombre puede regular a su antojo. Por
lo tanto, oferta ilimitada de agua. Es el planteamiento costista,
el planteamiento regeneracionista y un planteamiento eviden-
te. Lo tenemos todos claro.

Nueva cultura del agua. ;Qué quiere decir? Enfoque de
gestion de la demanda. El agua es un bien escaso, es un bien
que se esta viendo sometido a graves agresiones, es un
bien que esta en riesgo para el acceso a todos los ciudada-
nos y es un bien que se debe gestionar desde un enfoque
de la demanda y desde un enfoque de calidad. ;Qué es lo
que dice la directiva europea? No estaba la directiva euro-
pea, sefiorias, en el noventa y dos, no estaba en el noven-
ta y ocho, no estaba en el noventa y nueve. Esta en el 2000,
esta en el 2000, les guste o no les guste. La directiva euro-
pea lo que dice es que «la politica de calidad absoluta en
materia de agua se va a comunicar a todas las politicas sec-
toriales de la Union Europeay, incluida la agraria, sefiorias,
incluida la agraria, que es la que mas agua consume, porque,
como saben todas sus sefiorias, es la que desarrolla un con-
sumo mas intensivo de agua. Por tanto, esa es la nueva cultu-
ra del agua traspuesta en una directiva europea.

Que dice el sefior Eiroa: «puede existir alguna excep-
ciony. Es verdad, puede existir alguna excepcion. Pero siga
leyendo, termine de leerla: «que no comprometa el objetivo
de la directiva europea —repito—, que no comprometa el
compromiso de la directiva europea». Por lo tanto, hay que
leerlo todo. Cuando usted cita, también lea esa parte, que
no la ha leido.

Pero, en todo caso, sefiorias, yo respeto todas las posi-
ciones. Aqui se ha manifestado una, que yo no comparto
politicamente. Creo que hoy no se ha aprovechado esta cir-
cunstancia, pero si tengo que salir al paso de alguna cues-
tion. Desde Izquierda Unida, no vamos a aceptar que se nos
imputen falsamente algunas cuestiones. Sefior Eiroa, se lo
digo con claridad: no vamos a aceptar una imputacion fal-
sa, y no vamos a aceptar que usted mienta, sefior Eiroa. Y
es grave. Usted no deberia mentir. Usted, que ha sido pre-
sidente de Aragon, y usted, que ha sido presidente de esta
camara, no deberia conscientemente mentir y faltar a la ver-
dad como hoy le voy a sefialar. No puede usted achacar, no
puede usted echar a Izquierda Unida encima diciendo que
queremos que la agricultura desaparezca. Usted ha dicho
textualmente: «la agricultura desaparecera y es el objetivo
de Izquierda Uniday. Justo todo lo contrario, sefiorias. Jus-
to todo lo contrario.

Desde nuestra perspectiva de que es imprescindible el
sector primario en nuestro territorio, en nuestra comunidad
autonoma, so6lo con un sector primario que sobreviva, un
sector primario ligado al territorio, podra subsistir el medio
rural. Ahora bien, lo que nosotros decimos es: o se comien-
za ahora a adoptar las medidas adecuadas para que ese sec-
tor primario no dependa sine die de subvenciones euro-
peas, sino que tiene que buscarse una produccion adapta-
da y de futuro, o ese sector primario dejara de existir, no
porque quiera Izquierda Unida, dejard de existir porque no
se habran tomado las medidas adecuadas. Y eso significa
priorizar la modernizacion y sacar el valor afiadido de los
productos e industrializar el campo. Eso es lo que hay que
hacer prioritariamente. Y luego, por supuesto, poner en re-
gadio en la medida de lo posible, siempre tendiendo a culti-
vos de futuro y tendiendo a esos criterios de futuro, no bajo
ningln otro concepto.

Desde luego, sefior Eiroa, si son asi de coherentes, lo
tendran que seguir siendo en el futuro. Y cuando votemos
el presupuesto de la camara dentro de unos pocos meses,
quiero escucharle a usted decir, cuando votemos la seccion
de Agricultura, que Izquierda Unida quiere acabar con el
sector primario. Si se va por ese camino de la confrontacion
con Izquierda Unida, I6gicamente, la seccion de Agricultu-
ra tendremos que revisarla con detenimiento. Y también la
seccion de Medio Ambiente tendremos que reflexionarla con
detenimiento.

Si ese es el camino que se quiere trazar, que Izquierda
Unida no va a aceptar bajo ninglin concepto, analizaremos
si Izquierda Unida es la culpable de acabar con el sector pri-
mario y con el medio natural en nuestra tierra. Y entonces
lo analizaremos con detenimiento, cuando llegue el momen-
to adecuado, sefior Eiroa. Desde luego, no lo aceptamos
bajo ningun concepto.

No aceptamos entrar en un debate falso, maniqueo, de
antipantanos o propantanos. Izquierda Unida no acepta ese
debate bajo ninglin concepto, bajo ningun concepto, bajo
ninglin concepto.

(Habra que hacer piezas de regulacion? Por supuesto, hay
que hacer piezas de regulacion. Muchas de ellas son incontes-
tables. Algunas de ellas, Izquierda Unida no dice que no se
hagan. Por ejemplo, Yesa. Decimos: no entendemos razonable
que mientras estamos hablando de que no hay una demanda
clara para las hectareas que preveia el Plan hidrolégico de la
cuenca del Ebro, apostemos por un recrecimiento de mil qui-
nientos hectometros. jEso es delito, sefiorias? ;Decir que
cuando no hay una expectativa clara de demanda, cuando no
sabemos cual va a ser —y desde luego no va a ser la de dos-
cientas mil, ni de lejos va a ser la de doscientas mil—, el plan-
teamiento racional de plantear un recrecimiento mucho menor
en Yesa, que es el unico macroembalse que hay en el Pacto del
Agua, es una barbaridad? ;Eso es una barbaridad? ;Lo que
estan defendiendo, por cierto, las Cinco Villas, como el sindi-
cato UAGA defendid, que es el mayoritario en esa zona, que
con un recrecimiento de novecientos hectdometros era mas que
suficiente para todos los usos de ese embalse, incluyendo
abastecimiento a Zaragoza, incluyendo los nuevos regadios de
Bardenas y modernizacion? ¢Eso es una barbaridad? Yo creo
que no. Eso es racionalidad.

Porque hay otro argumento —y con esto termino, sefio-
rias—, y no van a poder sostener el siguiente argumento, y ya
pueden ponerlo colorado, amarillo, ponerse de pie o ponerse
de puntillas, pero cuando ustedes dicen: «independientemen-
te de que exista demanda», «sin saber si va a haber demanday,
es mas, diciendo «no habiendo demanday, toda el agua que
exista en Aragon, /sera de aprovechamiento exclusivo en Ara-
gén? ;Sinceramente, sefiorias, se lo creen? ;Ustedes se creen
eso? (Ustedes creen que el presidente del Gobierno de Ara-
gbn, don Marcelino Iglesias, puede ir allende esta tierra a ex-
plicar que se opone al Plan Hidrologico Nacional y que, ade-
mas, tiene un Pacto del Agua que dice: vamos a embalsar sin
tener en cuenta la nueva cultura del agua, la directiva europea,
los costes y las hectareas posibles de regadios? Dice: pero es
igual. El agua que exista embalsada, independientemente de
todo, serd de uso exclusivo para la Comunidad Auténoma de
Aragon. ;De verdad se creen que Iglesias puede defender esto
en Madrid? No ya ante su partido, que evidentemente no, sino
ante la sociedad espafiola y, desde luego, ante la sociedad de
la cuenca del Ebro. ;Ustedes se creen que alguien del Partido
Socialista, un dirigente politico, un presidente, tiene capacidad
de decidir eso, que no sirviendo para nada para Aragén esa
agua va a tenerla embalsada simplemente porque asi lo hemos
decidido los aragoneses? ;Alguien se cree sinceramente?
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Por supuesto que Izquierda Unida esta en contra radi-
calmente de que se trasvase esa agua. Esa agua, bajo nin-
glin concepto se debe trasvasar. Pero hay un principio ba-
sico, que es el principio de unidad de cuenca hidrografica.
Y dentro de la cuenca hidrografica, ustedes creen que hay
argumentos si en otra comunidad auténoma, por ejemplo en
Catalufia, nos dijeran: toda esa agua que ustedes tienen al-
macenada y que no utilizan porque no la van a poner rega-
dio, porque no tienen proyectos ni a medio ni a largo pla-
zo... ;Ustedes creen que tendriamos argumentos solidarios
desde el punto de vista de la cuenca hidrografica para de-
cir: el agua —tedricamente, diriamos de Aragdn, que no es
de Aragon, como todas sus sefiorias saben—, desde luego,
no la vamos a utilizar, pero tampoco se la vamos a dejar? Yo
creo que nadie se puede creer que ese argumento se va a
poder defender y se va a poder respetar. Desde luego, nin-
guna ley amparara ese planteamiento.

Sefiorias, yo creo que hoy se ha perdido una ocasion, que
el presidente del Gobierno tiene menos credibilidad —de he-
cho, no ha estado en este debate—, porque se confronta
con la posicion politica de su partido. Yo creo que esa credi-
bilidad la ha perdido, que hoy ha perdido de su discurso de
investidura buena parte de la credibilidad el sefior Iglesias,
que es contradictorio, que no dice lo mismo la sefiora Nar-
bona, que esta defendiendo el Gobierno de Aragdn, que des-
de luego aqui ha habido una servidumbre al planteamiento del
socio del Gobierno, indiscutible, y en la comision de seguimien-
to del Pacto del Agua lo vimos. La posicion del Partido Ara-
gonés, del sefior Eiroa, fue de seguimiento del seguimiento, del
seguimiento del sefior Pascual Fernandez, no de seguimiento
desde luego desde el punto de vista de la defensa de los inte-
reses..., desde nuestro punto de vista, de los intereses mas co-
rrectos para la Comunidad Auténoma de Aragdn.

Yo creo que es una solucion dificil la que tiene este Go-
bierno y la que tiene un presidente que tiene un plantea-
miento politico de sus responsables federales que puede
coincidir mas o menos con lo que nosotros hemos estado
defendiendo en la tribuna, sin fundamentalismos, pero que
dificilmente se compadece con el paso atras que hoy han
decidido dar en la camara, han decidido decir: cerramos los
ojos, que la realidad vaya por donde vaya, no importa cual-
quier coste y, si nos equivocamos, la historia nos absolvera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para explicar el voto de Chunta Aragonesista, sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Hemos votado, como habiamos anunciado, en coheren-
cia esta iniciativa, y lo hacemos porque, a diferencia de lo
que algunos quieren transmitir, cuando decimos que esta-
mos en contra de algunas regulaciones, estamos en contra
del modo de regular esos rios y en esos lugares y con esas
obras determinadas. Y como ustedes ya saben o deberian
saber a estas alturas, a todas ellas, a todas esas regulacio-
nes a las que Chunta Aragonesista se opone —que son
pocas, por cierto—, a todas ellas se plantean alternativas
técnicas concretas de regulacion para que pueda regularse
y para que pueda utilizarse el agua. Luego ese argumento
falaz de decir que ustedes, como se oponen a las regulacio-
nes, no estan a favor de la utilizacion del agua, es falso des-
de su propia raiz y no tiene ningun sentido.

A lo que no tenemos alternativas es a decir que necesi-
tamos doscientos hectometros clibicos de Zaragoza y de

Bardenas y recrecer mil cincuenta. A eso no tenemos alter-
nativas. Lo que yo no sé es si ustedes tienen explicacion o
razones para explicar a los ciudadanos el motivo de por qué
quieren recrecer ochocientos hectometros mas de los dos-
cientos que dicen ustedes que les hace falta o que deman-
dan. Eso es mas dificil de explicar.

Dicen ustedes que apoyamos esta iniciativa porque so-
mos de la misma ideologia que Izquierda Unida. Ciertamen-
te, con todos los respetos, nosotros no somos comunistas,
aunque somos de izquierda, ciertamente. Pero a ustedes no
deberia preocuparles tanto esto. Ustedes que, siendo de
una posicién ideoldgica determinada, gobiernan con una
posicion ideologica completamente distinta y, ademas, son
apoyados habitualmente por los compafieros de Izquierda
Unida, a los que usted acaba de reprender de tal manera en
su intervencion.

Usted, seiior Eiroa, dice que relee el pacto con mucha
frecuencia. ;Sabe quién relee el mismo texto con mucha fre-
cuencia? Pues, mire, los musulmanes, el Coran; los cristia-
nos mas o menos practicantes, la Biblia. ;Usted quiere de-
cir con esto que entiende el Pacto del Agua como un dog-
ma de fe, que tiene que ir releyendo con frecuencia y que lo
lee muy a menudo? Seguramente se lo acabaran ustedes
aprendiendo de memoria, pero por eso entiendo que usted
diga al final que le da igual que haya doscientas mil —que
es a lo que ustedes aspiran—, que haya cuarenta y siete mil
o cuarenta y ocho mil hectareas. Oiga, que es que no es lo
mismo, que es que es muy diferente, que no da lo mismo
que al final se hagan unas o que se hagan otras, que inun-
dar un valle o una comarca no creo que sea una cuestion
baladi como para hacerla por si acaso.

De todos modos, coincido con usted en que «la agricul-
tura —literalmente— es la mejor forma de defender el medio
ambiente y sujetar la poblacion». Para que vea que no es
una cuestién de posicionamiento ideoldgico. Totalmente de
acuerdo. Claro que eso es una cosa, y usted coincidira con-
migo que trasvasando agua no se defiende de la mejor ma-
nera posible el medio ambiente ni a la poblacion, o que inun-
dando valles y comarcas tampoco es la mejor manera de de-
fender a la poblacion y defender el territorio.

Coinciden ustedes y el Partido Socialista en que el Pacto
es un antidoto —decia usted— contra los trasvases, un se-
guro —decia el sefior Pina—, que es el Pacto del Agua con-
tra los trasvases. Yo no le responderé. Pregunten ustedes al
Partido Popular. ;El Pacto del Agua impide que puedan llevar-
se a cabo el Plan Hidrolégico Nacional y los trasvases, sefio-
res del Partido Popular? ;Verdad que no? Pues no pregunten
mas. Ya saben ustedes que no lo impide, luego dificilmente
puede ser un pacto y un antidoto.

De todos modos, ya hemos conocido cuél es la razén, se-
fior Pina, cual es la razon por la que el PSOE se ha opuesto a
esta iniciativa. Si ya lo ha dicho: estaba de acuerdo con ella,
pero no quiere que el Partido Popular haga bandera del Pac-
to del Agua, que no monopolice y rentabilice la posicion...
Claro, era una cuestion no ideoldgica, sino estratégica. Me
admitira usted que con estas afirmaciones y con estas justi-
ficaciones, las coherencias sean dificiles de entender. Fijese,
yo se lo pongo mas facil. Fijese como ustedes no dicen lo
mismo. Si mafiana nos propusieran ustedes y su Gobierno
que quieren nombrar a dofia Cristina Narbona consejera de
Medio Ambiente para defender esas posiciones, nosotros lo
apoyariamos. ;/Ve cdmo ustedes no dicen lo mismo unos y
otros?

En cualquier caso, me dice que soy capcioso. No sé si
lo habré sido. Y, en todo caso, me atribuye el papel de en-
terrador. Mire, nosotros somos muy respetuosos con los
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difuntos, y asistiremos a ese funeral cuando se produzca
con todo respeto, pero creemos que la familia, los familiares,
son los que deben tener el papel protagonista en esa cere-
monia. Y ustedes, como familiares que son de ese pacto, es
lo que tienen que hacer. En todo caso, me reconocera usted
que ser el supuesto enterrador es bastante mas coherente
que practicar esa especie de coitus interruptus que ustedes
—y usted mismo en concreto— practican con la comision
de seguimiento del Pacto del Agua: ahora entro, ahora me
salgo, ahora me voy, ahora que vuelvo... Recondzcanme
que un poquico mas coherentes, aunque equivocados, se-
guramente, somos un poco mas que ustedes en esto. Reco-
nézcanmelo al menos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Eiroa tiene
la palabra.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Gracias, sefior
presidente.

De verdad que me asombra un poco el debate, porque yo
pretendia todo, pretendia convencerles a ustedes de la bon-
dad del Pacto del Agua y de la bondad del Plan hidrolégico
de cuenca, y por ello no votar a favor esta iniciativa. Pero lo
que no pretendia de ninguna de las maneras es enfadar a na-
die, Dios me libre, y menos a los representantes de Izquierda
Unida y al de Chunta.

No voy a reiterar argumentos por los que hemos vota-
do en contra esta mocion. Nos parece inadecuada la pro-
puesta. Y hay un argumento mas, un argumento mas que no
lo hemos dicho —y lo digo para evitar futuras reiteraciones
o tentaciones—: es que hay un pacto del Gobierno del Par-
tido Aragonés y del Partido Socialista que dice que los dos
partidos conjuntamente desde el Gobierno tienen que de-
fender la ejecucion del Pacto del Agua con unos calificati-
vos que son exactamente iguales que los mencionados en
la Directiva europea 2060.

En definitiva, somos consecuentes y no somos talibanes,
sefior Fuster, no somos talibanes ;eh? Que los musulmanes
leen el Coran diariamente... bueno... A mi me gustaria..., no
voy a preguntar a los diputados, pero seguro que hay dipu-
tados que releen los libros muchas veces. Vamos, yo le pre-
guntaria a usted si no se ha leido en mas de una ocasion E/
Quijote, por ejemplo, ;eh? Yo me releo de vez en cuando un
libro que es muy gracioso que se titula Para leer mientras se
sube en el ascensor, es de Jardiel Poncela, que son unos tro-
citos muy pequefios que son muy facilitos de leer. Y por eso
no me creo taliban. Vamos, creo que es bueno que leamos y
releamos.

Y le voy a aclarar una cosa, sefior Fuster, y para siempre,
porque es que estan ustedes con el tema de Yesa y el tras-
vase, y el trasvase y Yesa. Yesa es una regulacion hiperanual,
jhiperanual! Quiere decir que regula aguas para mas de un
afio. Puede regular aguas hasta cuatro afios, porque en esta
tierra, por desgracia, tenemos unos ciclos que no nos permi-
ten regular agua anualmente. Y por eso es esa regulacion. Y,
ademas, ese embalse tiene alguna deuda que pagar con una
comunidad vecina, como usted sabe, que es Navarra. Nava-
rra tendra quizéa también agua de ese embalse, de esa pieza de
regulacion. Y asi estd en el Pacto del Agua.

Por tanto, vuelvo a recordarle que lo que queremos es ser
consecuentes, decir que no es posible tener agua sin regu-
lar, que la garantia de la agricultura depende del agua. Y si no
hay agua no puede haber agricultura en esta tierra. Y, por fa-
vor, yo me imagino que lo hacen con mucha frecuencia, pero

yo les pediria que se diesen un paseo un dia, un fin de sema-
na, algin dia festivo..., me imagino que van con frecuencia,
pero, vamos, me atrevo a decirlo, por zonas donde se ha im-
plantado el regadio, aunque sea por goteo, y veran el cambio
que hay de la agricultura anterior a la agricultura actual. Bue-
no, yo creo que ésa es la nueva cultura también de la agricul-
tura, por qué no la podemos llamar asi.

Y, desde luego, lo que si les digo es que en ninguna
parte de la Directiva 2000 —me he podido equivocar o he
podido no decirla entera completamente—, en ninguna par-
te de la Directiva 2000 se aboga por que no se hagan regu-
laciones de agua, en ninguna. Y si me equivoco, diganmelo
ustedes cuando termine el debate. Aqui no hay un articulo
que diga: «no se podran hacer regulaciones de agua». Todo
lo contrario: de la directiva lo que se deduce es que se de-
beran hacer las regulaciones de agua de acuerdo con unas
normas que van ahi establecidas, y que, en principio, las
obras del Pacto del Agua las cumplen. Y las que no lo han
cumplido ya se ha dicho que no las cumplen. Y en eso es-
tamos abiertos —lo vuelvo a repetir una vez mas—, a que
se busque una solucién. A lo que no renunciamos —lo digo
una vez mas— es a los seis mil quinientos cincuenta hec-
tdmetros cubicos que le corresponden a esta comunidad
autonoma, que le corresponden para uso exclusivo, para
uso exclusivo. Y ese uso exclusivo lo tenemos que decidir
desde Aragon, y lo tenemos que decidir con técnicas y con
formulas que hagan posible este aprovechamiento.

Porque me dicen ustedes: «sino hay nada para regar, por
qué vamos a embalsar». Es que yo les digo al revés: si no te-
nemos para regar, cOmo vamos a poner en regadio obras. Y
aspiro, claro que aspiro a las doscientas mil hectareas y, se-
guramente, alguna mas que se podria regar en esta tierra, y
toda la margen derecha, que estd todavia irredenta. Cuando
se esta hablando en el Plan Hidrolégico Nacional, se esta ha-
blando de regar secanos que estan a cota mas alta todavia
que toda la zona de la margen derecha del Ebro en Aragdn.

Yo, sefior Lacasa, siento que se me enfade. No era mi pre-
tensidn, en absoluto. Lo que he dicho es una deduccion que
yo he hecho de las intervenciones suyas, en las tltimas in-
tervenciones y en un articulo de un directivo, de una perso-
na de su partido, que aboga por una agricultura reducida. Y
eso no me lo invento. Y, por tanto, permitame que yo deduz-
ca esas cuestiones y las deduzca —como se decia— sin nin-
guna acritud, con respeto totalmente a su pensamiento. En
definitiva, el decir que no podemos saber qué vamos a regu-
lar si no sabemos si vamos a regar es compartir un poco el
criterio del presidente de la CHE en la comisién de segui-
miento del otro dia. No se puede decir: «es que no puedo ha-
cer obras de regulacion mientras no se me diga para qué
son». Es que es al revés: digame usted cuando dispongo del
agua y ya le diré yo lo que puedo regular y lo que se puede
hacer.

No quiero seguir, pero, vamos, me parece..., se lo digo tam-
bién en tono de humor, sefior Lacasa, admitir una comision,
esta comision que usted propone, que en definitiva es una co-
mision, en un tema tan serio como es el Pacto del Agua, en el
que esta comunidad se juega su futuro en esas obras que es-
tan por hacer y que, l16gicamente, si siguen con retraso, y el in-
cumplimiento es lo mas grave que ha habido en este pacto... Y
ahi, bueno, si el Partido Popular, al final, al final, cumple estos
plazos, pues, estaremos muy contentos, pero si no los cumple
estaremos también como estan ustedes y como estamos todos
en estos momentos en contra de ese incumplimiento. Pero no
es competencia de esta comunidad auténoma ni es competen-
cia de estos grupos parlamentarios la ejecucion de esas obras
del Pacto del Agua: es competencia del Gobierno de la nacion.
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Y, por tanto, nosotros ahi no podemos hacer otra cosa mas
que estar vigilantes.

Y permitame, sefior Lacasa, que termine diciendo que si
le he podido molestar en la intervencion que he hecho, pues
lo siento. Le pido perddn. Pero ha de entender que yo de-
fienda con énfasis el Pacto del Agua porque fue uno de los
puntos fundamentales de un Gobierno que, por desgracia,
no terminé bien, pero que aquello fue una obra fundamen-
tal que se vio por la sociedad como se vio y que, por tanto,
admitir una comisidn..., pues yo le diria, en tono de humor,
aquella frase que yo leia en las memorias de un politico:
«los arquitectos tapan los errores con jardines; los cocine-
ros, con salsas; los médicos, con tierra, y los politicos, con
comisiones».

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Eiroa.
Grupo Socialista. Sefior Pina.

El seiior diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]:
Sefior presidente.

Decia el Partido Popular, como un elemento que me pare-
ce sustancial: «la incapacidad historica de los aragoneses
para mantener los acuerdos en defensa de nuestros intere-
ses». Esa es la cuestion. Ustedes estdn rompiendo permanen-
temente el Pacto del Agua: ahora, el nuevo uso de Mequi-
nenza. No se atrevera usted a contestarme. ;Nos han consul-
tado a los aragoneses para que lo defendamos?

Yo les pido que, en defensa de los intereses generales
de los aragoneses que de una manera tan clara y manifies-
ta lo han expresado respecto al debate hidraulico, ustedes
den un paso adelante manteniendo la lealtad debida al Par-
tido Popular con el compromiso de los intereses generales
de los aragoneses, que lo tienen muy claro. Eso se lo pido
humildemente, que mantengan la lealtad debida a su parti-
do con el compromiso a los intereses generales de los ara-
goneses que han expresado con tanta claridad. Y no otra
cosa.

Usted me contesta con algo que no voy a considerar ni
peyorativo ni siquiera un exabrupto. Me habla de ronzal.
Pues si, nosotros tenemos un ronzal del Partido Aragonés,
escrito y definido ese ronzal. Un ronzal que, por cierto, uste-
des han perdido y que se lo han sustituido por un yugo —y
solo digo un yugo— que les imponen los suyos propios, a
costa del sacrificio de los intereses generales de los aragone-
ses. Y a eso les sigo invitando, a que se desprendan del yugo
y actuen con valentia en la defensa de Aragén.

Gracias, seflor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pina.
Sefior Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente, y muy brevemente.

Mire usted, el compromiso con los aragoneses esta en
nuestro frontispicio como partido. Por eso, quiza, tenemos que
asumir misiones que otros abandonan, como es la de seguir
sentandonos y dialogando con el Gobierno de la nacién para
conseguir los mayores beneficios para esta comunidad, porque
otros abandonan ese terreno, sefior Pina. Nosotros tenemos
que asumir una cuestion que no le incumbe en condiciones
normales a la oposicion. Pero en nuestro frontispicio, como le
digo, esta la defensa de los intereses de Aragon y lo vamos a
seguir haciendo.

No se ofenda, espero que no se haya ofendido por lo del
ronzal y me vaya a llevar ante la comision o ante la sociedad

protectora de animales. No se preocupe. No habia ningtn
animo de critica en mis palabras, sino era simplemente un simil.

Yo voy a acabar con una puntualizacion y una satisfaccion.

La puntualizacion es decirle al sefior Lacasa que hay fo-
ros muy prestigiosos en los que se pone como ejemplo el
actual Plan Hidrolégico Nacional de plan hecho desde la
demanda, no desde la oferta, como era el plan anterior. De
hecho, ahi tiene usted la demostracion: de mil ochocientos
hectometros ctibicos hemos pasado a mil cincuenta hecto-
metros cubicos, porque este es un plan hecho desde la de-
manda, en contra de lo que usted opinaba.

De todas maneras, en esta vida, en esto, que son cues-
tiones también filoséficas, esa nueva cultura del agua, siem-
pre las cosas dependen del cristal con el que se miran.

Y, para finalizar, la satisfaccion, porque, a pesar de aque-
lla comedia-enredo que fue la proposicién no de ley del mes
de octubre, veo con satisfaccion..., mi grupo ve con satisfac-
cion que la cuestion del Pacto del Agua se ha reconducido
y que las aguas —valga la redundancia, y nunca mejor di-
cho— vuelven a su cauce.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente: debate y votacién de la mocion nimero
9/01, dimanante de la interpelacion 22/01, relativa a la pro-
puesta de espacios a incluir en la Red Natura 2000, que ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.

Su diputada sefiora Echeverria tiene la palabra.

Mocion num. 9/01, dimanante de la in-
terpelacion nam. 22/01, relativa a la pro-
puesta de espacios a incluir en la Red
Natura 2000.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista presenta esta mocidon dimanante
de la interpelacion sobre los criterios que ha tenido en cuen-
ta el Gobierno de Aragon (en este caso, el Departamento de
Medio Ambiente) a la hora de proponer los lugares de im-
portancia comunitaria o, mejor dicho, los criterios que ha
mantenido para no incluir algunos lugares merecedores de
incluirse y también de incluir lugares fraccionados y no en
su totalidad.

La Directiva habitats, que se aprueba en el afio noventa
y dos, constituye ese marco comunitario a favor de la biodi-
versidad e impone la obligacién de preservar los habitats y
las especies calificadas como de interés comunitario. Este
conjunto de zonas de especial conservacion va a formar par-
te de lo que es la Red Natura 2000. La creacion de esta red es,
por otra parte, una ocasion unica para demostrar que las pre-
ocupaciones ambientales pueden integrarse en otras politicas
y que la conservacion de la naturaleza puede ser compatible
con numerosas actividades que generen economia.

La biodiversidad no radica, desde luego, solamente en el
nimero de habitats y abarca también interrelaciones. No es
una cuestion de cantidad, sino que es una cuestion de calidad.
Necesita de todos los componentes en la dosis apropiada.

La necesidad de mantener ese ecosistema diverso, des-
de luego que va mucho mas alla de lo que pueden ser me-
ras razones romanticas, y su finalidad es asegurar que cada
ecosistema va a disponer en el futuro de los medios nece-
sarios para hacer frente a eventualidades y para asegurar la
supervivencia.

Sin embargo, creemos que si que se han incumplido los
criterios propuestos para la seleccion de algunos lugares.
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No ha habido informacién publica en el proceso de la ela-
boracién de la lista de lugares de importancia comunitaria,
a pesar de que existe ese derecho a la informacidn publica,
que esta recogido en la Constitucion y también en la Ley de
espacios, en la Ley 4/89. Y, por otro lado, el Gobierno de
Aragén ha obviado determinados espacios de una forma
inmerecida, o determinados espacios no los ha incluido en
su totalidad.

El Departamento de Medio Ambiente deberia reconocer
en este caso y deberia ser conocedor de los valores natu-
rales de la Canal Roya y la Canal de Izas, que tienen la sufi-
ciente entidad por si mismas para formar parte de esa Red
Natura 2000. Son valles glaciares, son valles con unos lagos
producidos por la sobreexcavacion sobre suelos conglome-
rados de arenisca roja y también de material volcanico. Son
formaciones unicas en el Pirineo en este momento por los
diferentes tipos de hébitats que existen y también por la im-
portancia que tiene tanto la fauna como la flora. Fueron de-
claradas areas de especial proteccion urbanistica, formando
parte de la RENPA (de la Red de Espacios Naturales Prote-
gidos de Aragén). Creo que son un logro social, y todo
paso que pueda atentar contra su integridad desde luego va
a ser un retroceso imperdonable en los albores del siglo XXI.

Sabemos también de espacios que aun siendo considera-
dos de interés pueden no ser recogidos evidentemente como
lugares de importancia comunitaria, pero no entendemos co-
mo se han incluido lugares fraccionados, rompiendo lo que
es la necesaria continuidad. Asi, del rio Ara, queremos que
se incluya el tramo afectado por el embalse de Janovas, em-
balse que no se va a hacer. El Ara destaca por ser el rio mas
largo del Pirineo, con una dinamica hidrolégica y geomor-
foldgica natural, porque no existen en todo el cauce obras de
regulacion que alteren esa dindmica. Es uno de los cauces
mejor conservados de Europa si nos atenemos a la flora, a la
fauna, a la geologia, a la geomorfologia y también a la hidro-
logia. Todo el tramo del rio Ara, ademas, debe ser conside-
rado —y es considerado— como corredor biologico. Y tal
como dice la Directiva habitats, este tipo de areas deben ser
especialmente contempladas dentro de las red de zonas de
especial conservacion.

Lo mismo podemos decir del Matarrafia, que se ha obviado
el tramo afectado por el embalse de Torre del Compte. Y, ade-
mas, algunos de esos tramos son objeto de especial protec-
cion en virtud de la Directiva europea 78/659, atendiendo a esa
variedad de especies piscicolas existentes que alberga, en con-
creto, el tramo que va del puente de Valderrobres al puente de
Torre del Compte y del puente de Maella al de Fabara.

También Medio Ambiente ha obviado incluir todo el par-
que cultural del Maestrazgo. En muchos casos, los limites
que ha puesto como LIC coinciden con el de los términos
municipales, lo que indica que no se ha seguido un criterio
biogeografico a la hora de delimitar ese LIC. Y también Me-
dio Ambiente ha incluido una zona donde se localiza el pino
negro en el término municipal de Valdelinares: en concreto,
ha excluido un espacio de treinta hectareas.

Se trata con esta mocion de ampliar la Red Natura 2000 en
Aragoén, asegurando la conservacion de la biodiversidad, con-
tribuyendo al cumplimiento de los principios del convenio de
biodiversidad que estan establecidos en la Directiva habitats
del afio noventa y dos y, posteriormente, en la transposicion
en ese Real Decreto 1995/1997. Primero, completando la repre-
sentatividad de los habitats de interés comunitario y de todas
las especies, incluyendo en la propuesta de lugares de impor-
tancia comunitaria la Canal Roya y la Canal de Izas. Y, por otro
lado, dotando de una conexion real a la red ecoldgica, dotan-
dola de sistemas sin interrupcion ni desconexiones. De ahi

que propongamos también el rio Ara, el rio Matarrafia, todo el
parque cultural del Maestrazgo y, también, el Monegro de Val-
delinares en el LIC Maestrazgo-Sierra de Gudar.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Echeverria.
Turno de los grupos parlamentarios.
Grupo Mixto. Sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Al inicio de esta legislatura, Izquierda Unida ya presen-
t6 una proposicion no de ley —recordaran todas sus sefio-
rias que se vio en Pleno— en la cual solicitdbamos una fi-
gura de proteccion natural para la Canal de Izas y la Canal
Roya, porque entendiamos que estaban sometidas a un ries-
g0, a un grave riesgo, en funcién de determinados proyec-
tos expansionistas, de determinados proyectos de creci-
miento e infraestructuras ilimitado, que ponian en riesgo
dos espacios naturales fundamentales, dos conexiones
—como se decia ahora— fundamentales para preservar fau-
nay flora en lugares verdaderamente singulares.

Estas propuestas fueron rechazadas por parte del Pleno
de esta camara. Ahi, como en la mocidén anterior —y espero
que no sea una condena para el resto del pleno—, nos que-
damos solos Chunta Aragonesista e Izquierda Unida. Espe-
ro que crezcamos mas y que seamos capaces de atraer mas
votos, pero es la constatacion de que entonces no pudo pros-
perar esa proposicion no de ley. Incluso, entonces, planteaba-
mos la medida de la figura de proteccion cautelar, la medida
de proteccidon cautelar, hasta que —porque todo tiene un tra-
mite légicamente largo y complejo— se incluyesen con la fi-
gura, con la delimitacion de la figura que correspondiese, para
lo cual tendria que haber un plan de ordenacion de recursos
naturales y ver cual era la figura de proteccion que corres-
pondia. Plantedbamos, pues, que se diera una figura de pro-
teccion cautelar que creiamos que, por lo menos, podia sal-
vaguardar las amenazas que podian estar cerniéndose sobre
la Canal de Izas y Canal Roya.

Solo se aprobd en aquella proposicién no de ley la pro-
teccion de los monumentos arqueolégicos, que, bueno, algo
es algo, y eso si que se aprobd, pero no se aprobo desde el
punto de vista ambiental.

La mocién de Chunta Aragonesista, en su primer punto,
es coincidente y, por lo tanto, somos completamente parti-
darios, aunque con una figura de proteccion, que quiero se-
fialar, de un nivel mucho menor. No sé por qué, a veces, se
pretende establecer tanta problematica en torno a figuras
como las ZEPA (zonas de especial proteccion de aves) o los
LIC (lugares de interés comunitario), puesto que son figu-
ras de proteccion muy atenuadas en relacion a otras figuras
de espacios naturales protegidos, que compatibilizan la po-
sibilidad de desarrollo socioecondmico de forma importan-
te. Por lo tanto, no deben entenderse estas figuras euro-
peas de proteccion como un encorsetamiento, sino al con-
trario: como posibilidades de desarrollo y posibilidades de
vida. Yo creo que asi deben ser explicadas y asi deben ser
entendidas estas figuras de proteccion.

Y, ademas, Aragdn tiene un déficit, esta teniendo un dé-
ficit tanto en las ZEPA como en los LIC, y es fundamental
y urgente, y al departamento lo hemos instado recientemen-
te en otro Pleno (yo le formulaba una pregunta al conseje-
ro, que nos decia que iba a incluir varias ZEPA nuevas y
también de lugares de interés comunitario). Es importante,
pues, que esto se vaya ampliando.
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Y el punto segundo de la proposicion no de ley de Chunta
es pertinente también, porque de lo que habla es de que ten-
gan coherencia los LIC, que sean espacios completos, que ten-
gan interconexion, porque, claro, un espacio protegido —o in-
cluso una especie vegetal— no puede plantearse que, de re-
pente, en medio del lugar de interés comunitario hay un agu-
jero negro que no esté protegido. Entonces, qué pasa, ;que los
animales que transitan por el lugar de interés comunitario,
pues, por ese espacio negro no transitan? ;O que las especies
vegetales que son interesantes no existen en ese enclave den-
tro de un lugar de interés comunitario? No, se ve que es una
mancha que se pone ahi por intereses «desarrollisticos» —en-
tre comillas—, pero que muchas veces no estan justificados.
Porque, repito, incluso desde el punto de vista del desarrollo
de actividades socioecondémicas, son compatibles con las
ZEPA y son compatibles con los LIC.

Por lo tanto, creo que hay que ser menos cautelosos en
este terreno, hay que ser mas valientes y, sobre todo, el De-
partamento de Medio Ambiente tiene que ser el que lleve la
voz cantante en esta materia. Entenderia que otros departa-
mentos fueron mas refractarios, pero que el Departamento
de Medio Ambiente se ponga la tirita en este terreno, yo
creo que no es coherente. Por eso creo que es importante
impulsarle a través de la mocidon que hoy presenta Chunta
Aragonesista.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Uson.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

La semana pasada tuvimos la oportunidad de conocer
los planteamientos por parte del Gobierno de Aragdn, como
los motivos que llevaban al Grupo de Chunta Aragonesista
a presentar esta interpelacion, una interpelacién que yo hoy
no querria reiterar, pero que seguramente necesitara de una
aclaracion, porque, a veces, cuando se dicen las cosas y se
dejan en cierta sospecha, pues, evidentemente, la sociedad
tiene perfecto derecho a opinar y dejar dudas sobre el mis-
mo tema.

Por eso, me gustaria hacer una lectura un poquito rapi-
da de cual ha sido el proceso, como se ha llevado a cabo, las
propuestas que el Gobierno de Aragdn ha hecho ante la UE.
Y, efectivamente, la primera lista de los LIC de Aragon se rea-
lizé en dos fases, siendo la primera la correspondiente a la re-
gion alpina (acuerdo del Consejo del Gobierno de 25 de fe-
brero de 1997), y la segunda de la region mediterranea (acuer-
do de Gobierno del 17 de marzo del noventa y ocho). Esta pri-
mera propuesta aragonesa la configuraban veinte espacios
alpinos y diecisiete mediterraneos, ocupando una superficie
de doscientas dieciocho mil hectareas, que representaban
4,5% del territorio, repito: el 4,5% del territorio.

En esta primera lista, se incorporaron todos los espacios
naturales protegidos aragoneses, ademas de las ZEPA desig-
nadas por el Gobierno de Aragdn y otros espacios sefialados
por su interés con respecto a alguna especie o subespecie,
apoyandose en los lugares propuestos en montes patrimo-
niales de la Diputacion General de Aragon, montes de uti-
lidad publica y terrenos pertenecientes al dominio ptblico
hidréulico.

Los resultados de los anélisis de la Comision europea
sobre la lista mediterranea espafiola indicaron lo siguiente:
«se encuentran suficientemente representados en la lista de
lugares, y el restante (el 70%, setenta y tres habitats) lo
constituyen habitats insuficientemente representados, ya

sea en el ambito nacional o para ciertas comunidades auto-
nomas, por una insuficiente distribucién geografica. Para
estos setenta y tres habitats, la Comisién Europea requiere
la propuesta de lugares adicionales, es decir, una ampliacion
de la lista de lugares que puedan asegurar su representacion.

La evaluacion de los tipos de habitats por la comunidad
autonoma revela que en la mayoria, excepto en la ciudad
autonoma de Ceuta y en Cantabria, existen habitats insufi-
cientemente representados y, por tanto, es necesario proce-
der a un aumento del niimero de lugares o de superficie en las
respectivas listas para ofrecer una adecuada representaciony.

El punto de partida fue obtener una representacion sufi-
ciente de los habitats y, en particular, aquellos cuya repre-
sentatividad en el territorio aragonés es muy significativa
con relacion al Estado espafiol y a la Union Europea. La ve-
getacion gipsicola ibérica, por ejemplo, habitats presentes
unicamente en la peninsula ibérica, que representa el 51% de
su distribucion total en Aragon.

Del mismo modo, debian incluirse en la propuesta el maxi-
mo numero posible de territorios que contuviesen habitats de
los taxones de interés comunitario. Se ha procurado que los
espacios constituyesen por si mismos unidades ldgicas de
gestion, como las cuencas hidrograficas, y se disefiaron limi-
tes con referencias geograficas precisas (divisorias, vértices
geodésicos, rios y barrancos, carreteras y caminos, términos
municipales), como reconocimiento tanto en el campo como
en el cartografico, lo que afiade mayor facilidad a su gestion.

La seleccidn tuvo en cuenta la incorporacion de espa-
cios que otorgasen mayor entidad y colectividad a los LIC
ya aprobados en Aragdn y en las comunidades autonomas
vecinas.

Otros criterios tomados en consideracion fueron priorizar
la inclusién de propiedad publica frente a la privada, y la in-
clusion de territorios que, ademas de cumplir los criterios an-
teriores, tuvieran interés por su singularidad, diversidad o ra-
reza, o por la presencia de especies del catdlogo de especies
amenazadas de Aragon.

En este sentido, se han aprovechado los trabajos sobre la
red de espacios naturales de Aragon (el RENPA), las areas de
especial proteccion urbanistica del Decreto 85/90 y los traba-
jos de desarrollo del inventario de areas naturales singulares.
Se ha considerado también la necesidad de que en Aragon se
pueda ir concluyendo con una aproximacion referida a febrero
de 2000, indicando que la lista de lugares de importancia comu-
nitaria de la Comunidad Auténoma de Aragon presentaba gra-
ves carencias y no recogia de forma adecuada las exigencias
reflejadas en el Real Decreto 1997/1995, que traspone la Direc-
tiva 92/43 de la comunidad econdémica europea y establece el
marco normativo de la Red Natura 2000 en el Estado espaiiol,
en ninguna de las dos regiones biogeograficas presentes en
Aragon.

Las conclusiones de los seminarios biogeograficos de
1999 determinaron la necesidad de que Espaiia debia incre-
mentar su propuesta de lugares para el correcto cumplimien-
to de la directiva, siendo Aragén una de las comunidades
con mayor responsabilidad en esta ampliacion.

El objetivo de ampliar la propuesta de LIC en Aragoén ha
partido del replanteamiento de los criterios de seleccidn,
pese a encontrarse en un grado de alteracion o degradacién
importante. La recuperacion de sus valores naturales fuese
de interés para la configuracion de la Red Natura 2000, como
los quejigales mas bajos de la solana de las sierras de los
valles de Ainsa y Borao; algunos tramos fluviales de rios
mediterrdneos (el Martin) o alpinos (como el Aurin); los
carrascales de los montes de la cuenca de Gallocanta o los
aladares de Agon o Santed.
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Finalizado todo este estudio técnico, era necesario esta-
blecer una dindmica de trabajo que en este caso todos los
departamentos del Gobierno de Aragdn han tenido la posibi-
lidad de poder exponer y, en consecuencia, con todos aque-
llos departamentos, se ha hecho la propuesta que anunciaba
el Gobierno los ultimos dias.

A mi me pareceria privarle al Gobierno de algo tan im-
portante como ha sido el ser capaz de avanzar..., yo diria
que de una forma rapida y, al mismo tiempo, con firmeza.
Hemos pasado del 4,5% de zona de proteccion al 22%. He-
mos pasado de doscientas doce mil hectareas a un millon
cuarenta y siete mil hectéreas.

Si alguien puede poner duda a lo que estamos diciendo,
yo creo que esta informando mal a la sociedad aragonesa.
Seguramente que el consejero, el Gobierno, se podra equi-
vocar. Tiene derecho a equivocarse, faltaria mas. Pero lo
que no se le podra negar, lo que no se le podra negar es que
ha hecho un esfuerzo..., yo diria que ha venido a cubrir esa
aspiracion. Porque lo que si tengo muy claro, sefiorias y se-
fiora diputada, es que si el Gobierno no hubiese avanzado
con ese porcentaje tan aplastante, ese 22%, usted entraria
por ahi. Pero ahora ya busca otra posibilidad. Dice que ha
troceado. Mire usted, los estudios técnicos dicen lo que di-
cen, dicen lo que dicen. Y, efectivamente, habra que formar
un desarrollo sostenible, pero que se pueda posibilitar el
desarrollo, que es, en definitiva, lo que la mayoria de esta
camara esta propugnando. ;Respetuosos con el medio am-
biente? Claro que si, claro que si, pero si no desarrollamos,
poco tenemos que hacer aqui.

Sefiorias, yo creo que los argumentos son serios y, al mis-
mo tiempo, rigurosos. En consecuencia, con ese rigor, porque
ha habido un buen trabajo, se ha avanzado sustancialmente en
un tema tan apetecible, parece ser, para la portavoz de Chunta
Aragonesista...

En consecuencia, tendremos que votar que no a esta pro-
posicion no de ley, porque entendemos que no hay razones
para la interpelacion, no hay razones para esta mocion que
ustedes han presentado en el dia de hoy.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, la sefiora Trasobares tiene la
palabra.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
sefior presidente.

La Directiva comunitaria 92/43, relativa a la conserva-
cion de los habitats naturales y de la flora y fauna silves-
tres, tiene un objetivo muy claro: garantizar la biodiversidad
mediante la conservacion de los habitats naturales y de la
flora y fauna silvestres, estableciendo la creacion de una red
ecoldgica coherente de zonas especiales de conservacion,
denominada Red Natura 2000, compuesta por lugares que
albergan tipos de habitats naturales y de especies de inte-
rés comunitario (los LIC) y zonas de especial proteccion
para las aves (que serian las ZEPA).

Es el Real Decreto 1995/97 el que traspone al ordenamien-
to juridico espaifiol la mencionada directiva, estableciendo los
mecanismos de coordinacion entre el Estado y las comunida-
des autonomas para la aplicacion de la directiva en el conjun-
to del territorio espafiol y que, segtn el articulo 3.3.3, leo tex-
tualmente: «Son las comunidades auténomas, en el ejercicio
de sus competencias, las encargadas de elaborar las listas de
los lugares de importancia comunitaria. También son las
responsables de la declaracion como zonas de especial con-
servacion de los LIC aprobados por la Comunidad Europea.

Asimismo, tienen responsabilidad en cuanto a la evaluacidon
de los proyectos o actividades que se pretendan realizar en
estos territoriosy.

El Grupo Socialista es consciente de la importancia de esta
directiva, la cual hay que llevar a cabo desde una perspectiva
que permita a la vez el desarrollo socio-econémico de las zo-
nas que albergan estos habitats. Siempre hemos defendido
politicas encaminadas a fomentar el desarrollo sostenible que,
de alguna forma, se traduciria en el mantenimiento de la pobla-
cion en las distintas zonas, porque, no se nos olvide, sefiorias,
nuestra comunidad auténoma tiene unas caracteristicas espe-
ciales: por un lado, contamos con una gran diversidad de es-
pecies, tanto en flora como en fauna, algunas de ellas tnicas
en el mundo, pero, por otro lado, no hemos de olvidar la des-
poblacién existente. Luego lo primero a proteger o, mejor di-
cho, a asegurar, es el mantenimiento de la poblacion.

De ahi se entiende que hay que hacer las cosas sin prisa,
pero sin pausa. No se puede presentar una lista de lugares, no
se puede decir «pretendemos todo, protegemos todo» sin te-
ner en cuenta los intereses de las poblaciones implicadas. Es
decir, debemos considerar las exigencias econdmicas, sociales
y culturales, asi como las particularidades locales.

Debemos armonizar el proyecto proteccionista, contan-
do con la sociedad que lo tiene que sustentar. De ahi, la im-
portancia del consenso y el dialogo participativo, haciendo
comprender las ventajas y los beneficios que tiene la apli-
cacion de politicas medioambientales, encaminadas siempre
a lograr un desarrollo socioecondémico, evitando de paso la
conflictividad que en muchos casos genera la proteccion del
medio natural.

Ya sé que se ha comentado, pero lo vuelvo a decir, por-
que lo considero importante: se ha pasado del 4,5% de te-
rritorio protegido al 22% y, naturalmente, siguiendo los cri-
terios de grado de amenaza del habitat o del taxon, su sin-
gularidad, aislamiento, marginalidad, endemicidad, su esta-
do de conservacion o su estructura.

Es cierto también que hay comunidades mucho mas ade-
lantadas, como, por ejemplo, Madrid, que cuenta con un
40% del territorio protegido, pero, sefiorias, las caracteristi-
cas de la comunidad de Madrid no son las mismas, repito,
que las de Aragon: la primera tiene un alto porcentaje de
poblacion concentrada y en Aragdn es todo lo contrario.

En el lado opuesto, también sefialar a la comunidad de
Murcia, donde se disminuido el nimero de espacios prote-
gidos, pero no pasa nada, y ahi no vemos al Ministerio de
Medio Ambiente que haga o diga algo al respecto.

Es decir, los criterios que marca la Comunidad Europea
tienen que ser para todos los estados miembros, y dentro de
ellos, para todas las comunidades, sin excepcion de ninguna.

En estos momentos, la superficie declarada como LIC en
esta comunidad suma, como ya se ha dicho, un millén cua-
renta y siete mil seiscientas noventa y seis hectareas, repar-
tidas entre las dos regiones biogeograficas, y esto se ha
conseguido realizando analisis y estudios con el fin de al-
canzar una propuesta que integrase todas las politicas y
sectores, fundamentalmente desde la informacion y la par-
ticipacion de todos los implicados. O sea, se ha tenido mas
en cuenta la calidad que la cantidad.

Que debemos preservar, esté claro, pero sin olvidar que
hay que compatibilizar desarrollo con conservacion.

Desde el Grupo Socialista, creemos que tanto la region
alpina como la mediterranea estan representadas. De cual-
quier manera, tendra que ser la Comisién Europea quien de-
cida si estan suficientemente representadas o no. Por eso,
votaremos en contra de esta mocion.

Gracias, sefior presidente.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Cobos tie-
ne la palabra.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Bueno, suponemos que al Grupo Parlamentario de Chun-
ta Aragonesista en ningiin momento le va a sorprender ni el
sentido de nuestro voto ni la intervencidn que vamos a rea-
lizar, sentido de nuestro voto que, como no puede ser de otra
manera, va a ser negativo, porque bajo esta proposicion no
de ley subyacen, sin duda alguna, dos temas. En el primer
punto, el proyecto de estaciones de esqui que hay sobre Ca-
nal Roya y sobre Canal Izas, y en el segundo de los puntos,
pues, como no podia ser de otra manera, algunos proyectos
o algunos embalses del Pacto del Agua.

Como decia, en el primer punto, ustedes proponen la in-
clusion de Canal Roya y Canal Izas como lugares de impor-
tancia comunitaria. Nuestro Grupo Parlamentario va a man-
tener la misma posicién que mantenia en la anterior legisla-
tura y que mantenia el Gobierno anterior.

Saben perfectamente que en estos espacios que ustedes
estan proponiendo existe un proyecto de union de estacio-
nes de esqui (las de Formigal, Astin y Candanchid). En
principio, desde nuestro punto de vista —siempre es des-
de nuestro punto de vista—, es una unidén deseable, que
hemos venido defendiendo en estas Cortes, puesto que nos
parece muy importante ofrecer una propuesta de calidad en
relacién con las estaciones y una suficiente extension de
las areas esquiables para poder competir tanto a nivel na-
cional como internacional. En principio, digo, nos parece
deseable esa interconexion. Ahora bien, siempre realizando
los estudios técnicos necesarios y ambientales para saber
la decision a tomar. Estos estudios, a nuestro juicio suficien-
tes, de momento no se han finalizado, estudios que deter-
minaran el impacto ambiental en su caso y su negativa o no
a la interconexion que, a nuestro juicio, es deseable.

Si hoy votamos a favor de esta mocion, estariamos ce-
rrando la puerta a posibilidades. Estamos por la proteccion
ambiental, pero junto a ella, un desarrollo sostenible. Lo que
no podemos es hacer una especie de reserva apache en el
territorio de nuestra comunidad, sin tener en cuenta a los
habitantes de las zonas.

Hagamos compatible el desarrollo de esas zonas, inclu-
so con unas economias alternativas, unos proyectos alter-
nativos, no Unicamente estaciones de esqui. Permitamos
que la gente de esas zonas tenga trabajo con la proteccion
de esas zonas, siempre, como digo, desde el maximo respe-
to al medio ambiente, es decir, conservacion y utilizacion
adecuada de los recursos naturales, potenciando las activi-
dades generadores de riqueza que permiten dar bienestar en
el presente y que no pongan en peligro la pervivencia y ca-
lidad de nuestro medio natural en el futuro.

Respecto al segundo punto de su mocidn, pues tampo-
co le vamos a sorprender en el mismo. Si en el anterior punto
era un proyecto de estaciones de esqui, en este, en algunos
de los espacios que proponen, son embalses.

Efectivamente, la Directiva habitats, traspuesta a nuestro
ordenamiento juridico por Real Decreto 97/95, establece que
cada estado contribuird a la constitucion de una red ecold-
gica europea de zonas especiales de conservacion que se in-
tegraran en la futura Red Natura 2000 para conectar los espa-
cios europeos, fomentando asi su conservacion y la de las
especies que los habitan. La aplicacion de esta directiva debe
servir para proteger los mejores hébitats europeos que per-
mitan en estado natural.

Lo primero que me gustaria es plantear al Grupo propo-
nente si realmente ustedes, cuando proponen la inclusion de
estos espacios, mantienen una vision global del territorio.
Nuestro Grupo estima —asi lo venimos defendiendo— que
estas conexiones se deben hacer mediante estudios riguro-
sos técnicos, no fundamentalistas, que asi lo avalen, y con
una vision global del territorio.

Y como le decia con anterioridad, ademas de las consi-
deraciones medioambientales, hay que tener otro tipo de
consideraciones, como las socioecondmicas, porque ;qué
consiguen con este tipo de planteamientos? ;Algun tipo de
desarrollo tanto medioambiental como econémico?

A nuestro juicio, con este tipo de propuestas, lo unico
que conseguimos es que los habitantes de la zona a los que
hay que explicar las consecuencias y limitaciones —y no
queremos ser alarmistas, pero es cierto que les afectan y
que les limitan ciertos usos—, como decia, lo que consegui-
mos con este tipo de propuestas es que, probablemente,
preservaremos el medio natural, pero los habitantes de la
zona tendran que venir a Zaragoza o poblaciones similares
ante la falta, entre otras condiciones, de trabajo.

Nosotros somos conscientes de la necesidad de prote-
ger ciertos habitats, tanto desde el punto de vista del entor-
no fisico que representan como del factor humano que alli
se encuentra. Y no olvidemos al hombre, al habitante de la
zona, puesto que es €l quien ha mantenido dicho hébitat
hasta el momento.

Ademas —y perdoneme la broma, es s6lo una broma—,
;qué pretenden ustedes conectar con esta propuesta? ;Aca-
so pretenden conectar las carpas del Ebro con el visdn euro-
peo? Y perdoneme la broma. Quiero que sepa que ademas es
una broma, porque nosotros somos muy respetuosos con el
medio ambiente.

Este Grupo Parlamentario es de la opinion que la Red
Natura 2000 no debe entenderse ni definirse como porcio-
nes de territorio necesariamente protegidas sensu stricto,
sino como partes del territorio donde coexistan los habitan-
tes de la zona, pudiendo permanecer en ella con su corres-
pondiente desarrollo socioeconémico, conjuntamente con
la conservacion, de tal manera que exista un equilibrio que
permita garantizar y mantener un estado de conservacion
favorable en las especies y los habitats, porque declarar por
declarar o conservar por conservar, sin tener otro tipo de
consideraciones, sefiorias, es caro.

Como decia con anterioridad, creo que no tienen ustedes
una vision global de territorio. Es necesario planear la con-
servacion y mantenimiento de estos espacios desde un mo-
delo de gestion territorial y avalado por estudios rigurosos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder, pues, a la vota-
cion de la mocién niimero 9/01.

Sefiorias, ;votos a favor de la mociéon? Gracias. ;Votos
en contra? Gracias. ;jAbstenciones? La mocién es rechaza-
da: ha obtenido seis votos a favor, sesenta y uno en contra
y ninguna abstencién.

Turno de explicacién de voto.

Sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
sefior presidente.

Bueno, primero, agradezco a Izquierda Unida el apoyo a
esta mocion y decirle a sus seflorias que son ustedes incons-
cientes y retrogrados [rumores], porque siguen viendo el me-
dio ambiente y la conservacion de los habitats como un...
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Repito, son ustedes inconscientes y retrogrados porque si-
guen viendo el medio ambiente y el desarrollo como incompa-
tibles, cuando es justamente lo contrario. Y ustedes ven no
desarrollo, sino, tal y como lo entienden, desarrollismo, mal en-
tendido ademas.

La biodiversidad constituye un elemento de identidad y
representa una herencia que tenemos la obligacion moral de
mantenerla entre todos.

En este caso, el Gobierno ha propuesto islas sin protec-
cion que responden a intereses de dificil justificacién, y us-
tedes, que saben tan bien lo de la Red Natura y todo esto,
también deberian saber que los lugares de importancia co-
munitaria se proponen, Unica y exclusivamente, con criterios
ambientales, y desde luego no obedeciendo a criterios, uni-
ca y exclusivamente, econdmicos y menos intereses econo-
micos privados.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Echeverria.

Muchas gracias, sefiorias.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion de la proposicion no de ley nimero 101, sobre la re-
probacién del consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene la pa-
labra la diputada sefiora Plantagenet.

Proposiciéon no de ley nim. 101/01, so-
bre la reprobacion del consejero de Sa-
nidad, Consumo y Bienestar Social.

La seiiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Popular hubiese preferido no verse
obligado a presentar ante esta camara esta proposicién no
de ley en la que plantea la reprobacion del sefior consejero
de Sanidad, Consumo y Bienestar Social, el sefior Larraz.

Lo légico, lo que hubiera cabido esperar por parte del
seflor Larraz era que hubiera presentado su dimision irrevo-
cable del cargo de consejero, que hubiera abandonado de
inmediato el ejecutivo como consecuencia de lo manifesta-
do por la mayoria de los grupos parlamentarios el pasado 28
de marzo en la comparecencia urgente que hubo en la Co-
mision de Sanidad, en la que quedd constancia de que exis-
ten realmente irregularidades y actuaciones arbitrarias y que
entra de lleno en la incompatibilidad politica del cargo pu-
blico que ocupa. Y hechos de este calibre exigen la inmedia-
ta dimision.

Cierto es que lo que alli ocurrio, lo que se dijo en aque-
lla Comisién no tuvo la resonancia esperada, pero, sin em-
bargo, claras y contundentes fueron las respuestas de los
grupos parlamentarios, y se expresaron en los siguientes
términos: «responsabilidady, «incompatibilidad», «amiguis-
mo», «corporativismo politico», «falta de transparenciay,
«falta de ética» y «dimisiony.

La coherencia politica de mi grupo parlamentario y nues-
tro firme convencimiento de que existe una responsabilidad
inherente al cargo publico que ocupa hacian inevitable traer
a esta camara la solicitud de reprobacion.

La firma de un convenio en materia de salud mental por
parte de la consejeria con la Fundacion 2000, de la que el con-
sejero habia sido patrono, junto con su asesor, que pertene-
cia todavia como patrono, y la adjudicacién de cinco residen-
cias de ancianos municipales de la comunidad auténoma a la

Fundacion Medina Albaida, fundacidon que tiene como patro-
no a la hija de don Miguel Alvarez, a la sazén, director geren-
te del IASS, y a la UTE (unién temporal de empresas) forma-
da por la Fundacién 2000 y Medina Albaida, ponen en entre-
dicho la gestion del consejero.

Con total respeto a la persona del sefior Larraz, y al mar-
gen, por supuesto, de valoraciones sobre su capacidad per-
sonal, su trayectoria, su laboriosidad, su prestigio, sus co-
nocimientos dentro de los circulos sanitarios, aqui, en esta
Camara, no estamos para hacer este tipo de valoraciones,
sino que estamos para decir que el hecho de que no se ha
producido la dimision del sefior Larraz tiene, segun el crite-
rio del grupo parlamentario, una trascendental importancia
politica para la comunidad auténoma, ya que el sefior Larraz
esta anteponiendo intereses personales a los intereses de
Aragoén, al buen nombre de las instituciones democraticas
que se ponen en entredicho.

Cualquier ciudadano aragonés, los mayores, los menores,
los discapacitados, los marginados, los grupos étnicos..., a
cualquier persona que a lo largo de su vida puede acercarse
a los servicios sociales, realmente le interesan poco los gran-
des planes, las exposiciones grandilocuentes ni las justifica-
ciones huecas, no entiende practicamente casi nada de con-
fusiones semanticas y juridicas, no quiere estar oyendo cons-
tantemente palabras y palabras sobre modelos de gestion. Lo
que quiere y a lo que tiene derecho inapelable es a tener a un
consejero al frente de la consejeria que trabaje con verdade-
ra eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos publicos,
en beneficio de todos y, en especial, como es la consejeria,
de los mas desfavorecidos, sin ninguna sombra de duda de
que la partitura elegida para la gestion de los escasos recur-
sos publicos tenga implicaciones personales, partidistas y de
amiguismos.

Tenemos todos derecho a que utilice la informacién pri-
vilegiada a la que tiene acceso, por razén de su cargo, para
actuar siempre en beneficio de los ciudadanos y no para in-
crementar el poder politico del grupo al que pertenece, en
este caso, claramente, el Grupo Socialista.

Ha creado, a nuestro concepto, un monopolio socialis-
ta en la gestion de los recursos sociosanitarios, asi como
una trama de clientelismo politico destinado a colocar per-
sonas afines y agradecidas en puestos de trabajo concre-
tos, una red de agentes electorales y de captacion de votos
a través de colectivos tan vulnerables como son los mayo-
res y los enfermos mentales.

Los ciudadanos aragoneses tienen que tener la seguri-
dad de que los cargos publicos, sus representantes, mantie-
nen una ética politica, la misma ética politica para todos, y
que no exista la mas minima sombra de duda en lo que se
refiere a la Administracion y a la gestion de sus bienes pu-
blicos de la comunidad, y que estos representantes estan al
servicio de los ciudadanos y no al suyo propio o al de su
partido.

Y como no podia ser de otra manera, cuando aconteci-
mientos de este estilo salpican a un cargo publico, se debe
tener la seguridad de que existe la misma vara de medir para
todos los politicos, sean del color que sean, con indepen-
dencia de la ideologia politica. /[Rumores. ]

Sefiorias, si esto no fuera asi, si esto no ocurriera asi,
estarifamos ante una farsa de la democracia.

Nuestros ciudadanos aragoneses podrian pensar que se
estan manipulando sus intereses en beneficio de unas per-
sonas concretas o de unas formaciones politicas concretas,
en este caso, claramente, hacia el Grupo Socialista.

Mi grupo quiere que se ponga un remedio rapido a esta
situacion, porque, segun nuestro criterio, existen criterios
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arbitrarios y tendenciosos en los poderes existentes, en este
caso, en el consejero de la comunidad autéonoma, el conse-
jero de Sanidad, y estamos encontrando un claro abuso de
poder.

Nos negamos a que tergiversen nuestras palabras, ya que
la férmula juridica de «fundacion sin animo de lucroy, utiliza-
da por el sefior consejero a titulo personal, podria inducir a
pensar que el Partido Popular quiere desacreditar las funda-
ciones que vienen realizando una labor encomiable. Es mas,
desde esta tribuna de las Cortes queremos realizar un reco-
nocimiento profundo a todas aquellas organizaciones sin ani-
mo de lucro que llevan afios y afios y afios trabajando en
atencion a las personas mas necesitadas. Manifestamos
nuestro reconocimiento, por supuesto, a la forma callada y
abnegada en que realizan su labor y, normalmente, poco re-
conocida, asumiendo en muchos casos lo que no quieren,
fundaciones en que, normalmente, la dignidad de la persona
esta en la persona en si misma, no en su estado de enferme-
dad ni en su situacion financiera.

En la opinién del Grupo Parlamentario Popular, el conse-
jero Larraz es totalmente reprobable, porque al afio de ser
consejero, cred una Fundacion 2000, una fundacion priva-
da, cuya creacion aparece en el BOA el 22 de diciembre, jun-
to con su asesor en politica social, don Luis Felipe Serrate,
y que, asimismo, la mayoria de sus patronos tienen una clara
vinculacién politica con el PSOE, debido a tener una condi-
cion de ex cargos publicos de dicho partido.

Quiero hacer hincapié que tanto el hecho de que el con-
sejero como el asesor estan —también el resto de las per-
sonas— a nivel personal e individual; en ningun caso es-
tan representando a la consejeria. También que el ambito de
actuacion de esta fundacidon es tan solo para Aragdn y
que los objetivos de dicha fundacion son totalmente coin-
cidentes con la competencia propia de la consejeria que
usted dirige.

Y voy a decir, como indica el texto fundacional, que, evi-
dentemente, una fundacidn se crea para cumplir unos obje-
tivos, y dichos objetivos son: la realizacion de forma direc-
ta o concertada de programas que faciliten el pleno desarro-
llo social y laboral de las personas y de los grupos socia-
les desfavorecidos por cualquier causa, que implique des-
arraigo social o dificultades para su plena participacion en
la vida de la comunidad.

Ya, desde su misma constitucion, esta fundacion se crea
con la finalidad de acceder a fondos publicos y, preparadas
asi las cosas, el consejero recibe las transferencias en ma-
teria de salud mental de la Diputacion Provincial de Huesca
el 2 de enero de 2001, y sin practicamente solucion de con-
tinuidad, dicho consejero firma un convenio de gestion con
la Fundacién 2000, de la que €l habia sido patrono, para la
rehabilitacion social y laboral de los pacientes psiquiatricos
del area de Huesca, una fundacion recién constituida y, por
tanto, con nula experiencia en la gestion.

Reprobamos, por supuesto, que el consejero Larraz sus-
cribiera en dicho convenio la adscripcion de un total de 26
empleados publicos, entre personal funcionario y laboral,
propio de la DGA, que va a trabajar para la Fundacion 2000.

Es totalmente irregular el convenio que firma como con-
sejero con la Fundacién 2000, de la que ha sido arte y par-
te, fundacion sin experiencia alguna a la que se le cede
inmuebles, personal, pacientes y, ademas, a la que se le
aporta la nada despreciable cantidad de dinero publico de
treinta y ocho millones ochocientas mil pesetas.

Es reprobable la ignorancia y la impunidad con la que
actua el consejero ante la legislacion de nuestra comunidad
autonoma en materia de incompatibilidades.

Y por si fuera poco lo anterior, aparece en escena la Fun-
dacion Medina Albaida, constituida también esta legislatu-
ra con gobierno PSOE (en julio del 2000), con ambito de ac-
tuacién en Aragoén y, al igual que la Fundacion 2000, con
objetivos para la gestion de servicios sociosanitarios, la
obtencidn de recursos para minusvalidos y excluidos socia-
les y la prestacion de ayudas a organizaciones sin &nimo de
lucro, fines otra vez totalmente coincidentes con el Depar-
tamento de Sanidad.

Esta fundacién cuenta con la presencia, como secreta-
ria, de dofia Marja Paz Alvarez Amada, hija de don Miguel
Alvarez, su actual Director Gerente del IASS, y se repite en
el resto de los patronos su significativa vinculacién con los
integrantes del Partido Socialista.

En tan s6lo cuatro meses, ha conseguido la gestion de cin-
co residencias de ancianos municipales. Asin y Orés, por ad-
judicacion directa; Almudévar, Gurrea de Gallego y Alfambra,
por concurso publico abierto; dos de ellas las gestionara Me-
dina Albaida, y con el resto ha hecho una unién temporal
de empresas con la Fundacion 2000, en la que usted habia
participado.

Los pliegos de condiciones son suministrados en todos
los casos por el Instituto Aragonés de Servicios Sociales.
Todos los pliegos son idénticos: se prima la utilizacién de
criterios, a nuestro creer, poco objetivos, por lo tanto, cier-
tamente sospechosos como que supone atribuir mayor pun-
tuacién a aquellas empresas definidas como de interés ge-
neral, sin animo de lucro y con sede social en Aragodn.
Condiciones que, casualmente, cumple Fundacion 2000 y la
Fundacion Medina Albaida y su UTE recién formada.

Se incumple abiertamente en todos los casos una parte
sustancial del requisito donde se exige la documentacion
acreditativa de la solvencia econdmico-financiera, técnica y
profesional de las personas o entidades proponentes.

En los pliegos, en los tres, se recoge en la clausula vige-
simocuarta, donde el ayuntamiento dice haber solicitado un
concierto de reserva de plazas y de ocupacion de plazas con
ellas.

Todo esto, sefiorias, verde y con asas.

Este es el quid de la cuestion: sin conciertos, no viven
las residencias, y menos unas residencias municipales.

Se ha utilizado desde el IASS esta herramienta para in-
clinar en una direccioén o en otra la resolucién de los con-
cursos. Un ayuntamiento jamas se atreveria a adjudicar la
gestion de una residencia a un adjudicatario que no fuera
bien visto por el Director del IASS, arriesgandose a quedar-
se sin concierto.

Es un escandalo, sefiorias, que se adjudique la gestion
de residencias a unas fundaciones en las que ha participa-
do activamente el consejero, en las que sigue el asesor del
consejero (en materia de bienestar social) y esta la hija del
Director del IASS.

Es mas, esto, a nuestro entender, no es mas que la pun-
ta del iceberg de lo que hay. Nosotros vamos a pedir una
comparecencia de don Miguel Alvarez para que nos expli-
que qué otras fundaciones estan implicadas en lo que son
las subvenciones del IASS, porque el dia 11 de abril nos
aparece una fundacion llamada Castillo de Liscar, donde
aparece don Miguel Alvarez como vicepresidente, y aqui
tenemos unos datos del 24 de octubre de un Consejo de
Gobierno donde dice que el IASS financiara con cincuenta
millones de pesetas el proyecto de construccion de un cen-
tro residencial y ocupacional para discapacitados, que va a
llevar a cabo la Fundacion Castillo de Liscar.

Vamos a pedir, porque, realmente, nos ha entrado en
juego otra fundacién, que ademas también el 29 de febrero,
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en Comision de Gobierno, pues, vuelve a tener una serie de
cantidades para ésta.

Como ven ustedes, sefiorias, y el sefior Larraz, lejos de
aceptar la culpa o de reconocer sus errores y actuaciones
irregulares, se ratifica en las actuaciones y las considera, a
nuestro ver —dice—, por las declaraciones que ha hecho,
correctas.

Nosotros ya manifestamos en la Comision nuestras du-
das razonables sobre su gestion. Para nosotros, desde lue-
go, el sefior Larraz debe dimitir, y como no lo ha hecho, he-
mos presentado esta reprobacion.

Entendemos que no es la persona idonea para llevar
adelante el complejo proceso de negociacion de las trans-
ferencias sanitarias que va a suponer una gestion muy im-
portante de los recursos del Gobierno de Aragoén, pero, por
ultimo, queremos apelar a la conciencia politica y ética de
los grupos de esta Camara, porque somos los representan-
tes legitimos de los ciudadanos aragoneses.

Solicitamos su apoyo, de todos los grupos parlamen-
tarios.

No podemos olvidar que los politicos somos los referen-
tes de los ciudadanos y que tenemos la obligacidn y el de-
ber con nosotros mismos y con la sociedad de mantener-
nos en coherencia politica en nuestros principios éticos y
politicos.

Pedimos, por supuesto, el apoyo del Grupo Socialista,
pues, de lo contrario, entenderiamos que dan por sentadas
las irregularidades, que se pueden convertir en una norma
habitual del funcionamiento del Gobierno.

Le conminamos a que corte de raiz, para que no se vuel-
van a sentar las bases que dieron lugar a una situacion de
corrupcion generalizada entre sus filas.

Como no podia ser de este modo, el apoyo, pedimos
también... [Murmullos. ]

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Silencio, por favor.

La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE PEREZ:
Como no podia ser de otro modo, pedimos, por supuesto,
el apoyo del PAR.

Estamos seguros de que tolerar irregularidades no esta
en el pacto de legislatura PSOE-PAR, que tienen posibilida-
des ustedes de desmarcarse, no dejando que el escandalo
les salpique y perjudique el prestigio de los consejeros que
vienen trabajando seglin los cddigos éticos asumidos por
todos.

Por supuesto apelamos a Izquierda Unida y a CHA, ape-
lamos a su coherencia, en vista a las declaraciones, a las
manifestaciones y a sus intervenciones que ha hecho en la
Comisién de Sanidad.

De esta forma, y al margen de las diferencias ideoldgicas
que nos separan, llevariamos en este momento a cabo un
auténtico ejercicio democratico y pondriamos de manifies-
to que respetamos el mismo cédigo politico y ético no per-
mitiendo que las irregularidades se puedan convertir en la
normalidad del funcionamiento de este gobierno.

Muchas gracias, sefior presidente.

[Aplausos de los diputados del G.P. Popular.]

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.

A esta proposicion, ha sido presentada una enmienda
por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida (Grupo
Parlamentario Mixto).

Sefior Lacasa, tiene ahora la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, estamos ante un tema grave, y yo asi lo dije en
la Comision de Sanidad cuando comparecio el consejero
Larraz, y yo le manifesté nuestro criterio de méxima critica
politica y de una severa reprobacion en ese terreno, porque
nosotros entendemos, sefior consejero, que lo que aqui ha
pasado es algo grave verdaderamente. Es algo grave por-
que un responsable politico yo creo que tiene que andar
con mucho cuidado y, quiza, desde el punto de vista de la
legalidad, usted esté completamente ajeno a cualquier impli-
cacion y creo que quedd claro en la Comisidn, y por ese
lado creo que el Partido Popular no ha podido profundizar
mas, y en ese sentido nosotros ya dijimos que no veiamos
ilegalidades, no veiamos ninguna sombra de ilegalidad, pero
la accion politica todos sabemos que no sélo se mide en
parametros de legalidad o ilegalidad, sino que hay que bus-
car una linea de actuacion siempre clara desde la trasparencia
de la gestion de lo publico. Yo creo que en ese sentido, aqui
ha habido un acontecimiento grave y que nosotros queremos
poner encima de la mesa en este debate de esta iniciativa
parlamentaria.

Para nosotros, realmente, es chocante e inaudito. Yo creo
que no hay muchos precedentes. Probablemente, en el enten-
dimiento del bien pensante, es un ejercicio de ingenuidad
politica como probablemente hemos visto pocos a lo largo de
la historia no sélo de esta comunidad auténoma, sino, proba-
blemente, en el ambito comparado del Estado espaiiol.

Que un consejero, que lo es de la materia (de Sanidad, de
Consumo y de Bienestar Social), cree, un afio después de ser
consejero, y se integre como miembro de un patronato de una
fundacion privada —por supuesto, sin animo de lucro, como
son todas las fundaciones—, se integre en ese ambito de di-
reccion y de impulso de una fundacion —todos sabemos
que las fundaciones, puesto que son sin animo de lucro, y en
el ambito del tercer sector social del Bienestar Social, l6gica-
mente, aspira a conveniar o recibir subvenciones, como no
puede ser de otra manera, de los poderes publicos y, en con-
creto, del Gobierno de Aragdn en una parte, porque es titu-
lar de algunas de las competencias—, no deja de ser llamati-
vo y no deja de ser chocante, y yo creo que es un grave error
politico que el Gobierno debe reconocer y, sobre todo, el ti-
tular del departamento debe reconocer.

Nos encontramos sobre todo con un convenio de cola-
boracién, que es lo que a Izquierda Unida le parece clara-
mente censurable, con un convenio de colaboracion entre
el Gobierno de Aragdn y la Fundacion 2000 para la realiza-
cion de actividades de rehabilitacion social y laboral de pa-
cientes psiquiatricos del area de Huesca, del Servicio Ara-
gonés de Salud. Este convenio tiene graves problemas de
fondo desde el punto de vista de Izquierda Unida, pero pro-
blemas —y es lo que supongo que sustancia este iniciati-
vay el debate de la Comisién del otro dia—, graves proble-
mas de forma.

Esto que tenemos aqui es un proceso mas o menos en-
cubierto de privatizacion de la asistencia de salud mental en
la provincia de Huesca. Ahora lo llaman, modernamente, se
les llama a estas cosas «externalizaciony», y saben que que-
da un poco... Alguien me decia antes que era el campedn del
eufemismo. Bueno, pues ese no me lo atribuyan ustedes a
mi. Cuando algunos dicen —incluidos ustedes, seguramen-
te— externalizacidn, quieren decir «privatizacion». Bueno,
vale, va quedando claro.

En este terreno, hablamos con mas claridad, a lo mejor,
que en otros en los que parece que no les llegabamos a
convencer o a entender.
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Este convenio sirve para gestionar talleres del Centro Es-
pecial de Empleo Arcadia y talleres ocupacionales, el Centro
de Dia Agustin Serrate, pisos tutelados, etcétera, y lo que
nos parece absolutamente censurable es que —como apare-
ce en el anexo del convenio— se adscriba personal funcio-
nario y laboral, lo cual me parece que es bastante llamativo
y poco usual, se adscriba personal funcionario y laboral a una
fundacion privada (veintiséis personas de la comunidad au-
tébnoma pasan a depender de una fundacion privada).

A nosotros, desde el punto de vista de la ordenacion de
la funcion publica de la comunidad auténoma, nos parece un
auténtico desproposito que eso se haga asi y que esos fun-
cionarios que, evidentemente, van a seguir siendo pagados
por la DGA, van a pasar a depender funcionalmente de una
fundacion privada. Yo creo que eso es algo poco normal.

Ademas, aparece una clausula en el convenio muy curio-
sa. Dice: «En el supuesto de que se produjese alguna vacan-
te en las plazas adscritas a la fundacion, la Diputacion Gene-
ral de Aragon (SAS) podré proceder a su amortizaciony. Has-
ta aqui normal: se amortizan, se jubilan, cambian por concur-
so, etcétera. «Si la citada entidad —la Fundacion 2000—, con
sus propios medios y para su organizacion, asumiese el cos-
te de la creacion de una nueva plaza en sustitucion de la
amortizada, se procedera a la revision y computo por mutuo
acuerdo de la cuantia de la aportacion econdmicay, etcétera.
Es decir, las vacantes que se van produciendo en los funcio-
narios, van siendo incorporadas por personal directamente
contratado por la Fundacion.

Por supuesto que la gestion de este servicio por parte de
una fundacién privada se ha hecho por convenio directo, por
convenio directo, que aqui esta otro elemento grave. No sélo
es que no sea publica, que se lo dijimos. jHombre!, podria
usted, por lo menos, haber hecho una fundacién publica, que
era lo minimo para salvar un poco las maneras y la estética de
todo este proceso ;no? Pero es que ademas, dandolo por
bueno, quien dé por buenas las privatizaciones, si es algo pri-
vado, una fundacién privada, se supone que tendra que ha-
ber habido un concurso para que otras entidades hayan po-
dido presentarse.

Pues, bien, se da directamente por un convenio directa-
mente firmado por el consejero Alberto Larraz con don José
Antonio Biescas Ferrer, presidente de la Fundacion 2000,
fundacion, como deciamos, en la que el consejero ha esta-
do hasta un mes y pico antes de la adjudicacion directa de
este convenio.

Es verdad que el consejero, legalmente, se desvincula,
y tiene esa carta, ese documento notarial que, por lo menos,
digamos, le quita cualquier responsabilidad de tipo juridico
o del tipo legal, pero, politicamente, a nosotros no nos pa-
rece adecuado y yo creo que puede ser muy compartida
esta opinidén en el &mbito de la comunidad autéonoma, nos
puede parecer absolutamente censurable que un consejero
de un Gobierno que esta en un patronato de una fundacidn
privada, automaticamente convenie con la misma, y ademas
lo haga con las caracteristicas que yo acabo de describir, un
convenio con estas clausulas, que yo creo que es absolu-
tamente inédito y bastante peligroso que convenie de esta
manera.

En los temas de los ayuntamientos no queremos entrar
deliberadamente. Es cierto y se ha puesto de manifiesto que
hay pliegos de clausulas administrativas que coinciden, fe-
chas similares, etcétera, etcétera, pero no tenemos ninguna
constancia publica, porque ninguna denuncia ha llegado en
este sentido de ningiin ayuntamiento de que se hayan vis-
to los alcaldes o los plenos municipales condicionados por
una indicacion del Departamento de Sanidad, Consumo y

Bienestar Social. Si lo supiéramos, evidentemente, lo hubié-
ramos dicho y lo hubiéramos denunciado con total firmeza.

Es verdad que por cuestiones de estética, pues, es cierto
que es bastante llamativo que en una fundacién como es la
Medina Albaida aparezca una persona que es hija del maxi-
mo responsable del Instituto Aragonés de Servicios Sociales.
Pero ya digo que en el terreno de los municipios, nosotros,
hoy, no tenemos ningln elemento para avanzar mas en esta
direccion, pero si tenemos suficientes elementos como para
haber avanzado en el terreno del convenio que se ha firma-
do con la Fundacion 2000.

Por eso, nuestro grupo le hizo una grave critica politica el
otro dia y le dijo que usted ha cometido un error politico, se-
flor consejero, sefior Larraz, que ha traspasado una raya, una
raya que para Izquierda Unida no presupone la ilegalidad,
pero que en politica no todo es legalidad o ilegalidad, sino
que también son las maneras, las formas, la trasparencia y la
concurrencia en estas materias. Y por eso, yo decia y reco-
nocia —textualmente, digo— «que supongo que es buena
intencidn, pero esa ingenuidad politica tiene en estos momen-
tos que ser examinada por nuestra camara y tiene que ser exa-
minada con una nota negativa, y yo creo que desde nuestro
grupo politico le tenemos que plantear que asuma una res-
ponsabilidad politica, y yo se lo tengo que decir con sinceri-
dad —me gustaria no tener que decirselo—: creo que lo me-
jor que podria hacer es asumir esa responsabilidad politica y
cesar en estos momentos como consejero del Gobierno de
Aragony. Yo eso se lo dije en esa Comision y se lo vuelvo a
decir.

Yo creo, Izquierda Unida y este portavoz que le habla,
es lo que hubiéramos hecho en esas circunstancias. Es lo
que hubiéramos hecho y es la recomendacién que nosotros
le hicimos.

Ahora bien, usted —acaba de darlo a conocer a la opi-
nion publica— ha optado por otra via y, de alguna manera,
pues, somos conscientes y conocedores de esa via por la
que usted ha optado, en la que apuesta por la rescision del
convenio con la Fundaciéon 2000. Se va a rescindir el con-
venio con la Fundacidon 2000, el objeto fundamental de la
critica politica que nosotros le hemos hecho. Desde luego,
es un minimo imprescindible: el cese del convenio con la
Fundacion 2000 es algo cantando, puesto que se ha salta-
do de alguna forma todos los parametros de la estética po-
litica que creo que debe impregnar a los politicos y de su
maneras de gestionar, que deben quedar por encima de cual-
quier disputa y de cualquier controversia.

Yo creo que usted, con esa declaracion, admite, mas im-
plicita o menos implicitamente, que ha cometido un error
politico. Seguramente, usted no lo va a calificar como un
grave error politico, porque, si no, Idgicamente, hubiera he-
cho caso de lo que nosotros le dijimos y hubiera cesado.
Usted ha optado por no cesar, sino por reconocer de algu-
na manera ese error politico y por sacar la conclusion, co-
herente con ese error politico, que es el anuncio de rescision
del convenio suscrito con la Fundacién 2000.

Simultaneamente a todo esto, hemos conocido que quien
ha mantenido, quien se ha mantenido durante todo este tiem-
po con cargo simultaneo en el Departamento de Bienestar
Social y en la Fundacion —porque usted salié en un momen-
to determinado, antes de la adjudicacién—, que es el asesor
Luis Felipe Serrate, ha comunicado que no va a continuar en
su gabinete y si, sin embargo, va a continuar en la Fundacion.

A nosotros nos parece una medida absolutamente de-
mandable, porque yo creo que no era soportable, no era ad-
misible que una persona pagada desde la Administracion
de la Comunidad Autéonoma de Aragon, en este caso, desde
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una asesoria de su Departamento, compatibilizara ante la opi-
nion publica dos cargos de responsabilidad en una funda-
cion que convenia con un Gobierno en el cual estd integra-
do de una u otra manera. Por lo tanto, nos parece adecuado
que haya hecho ese gesto de generosidad y haya comunica-
do su renuncia a continuar al servicio de su gabinete.

Todo esto, este conjunto de observaciones politicas que
hace Izquierda Unida de critica severa, profunda y de cons-
tatacion de un error politico, unido a los anuncios que usted
ha hecho y a que, evidentemente, se ha conseguido algo im-
portante, que es la rescision del convenio con la Fundacion
2000, ha llevado y lleva a Izquierda Unida a plantear una en-
mienda, que expresa con claridad una severa critica politica,
una severa critica politica y, por lo tanto, asumen una respon-
sabilidad politica si se vota por parte de esta camara, y es que
«las Cortes de Aragon expresan su critica politica por el pro-
ceso de privatizacion de las actividades de rehabilitacion so-
cial y laboral de pacientes psiquiatricos del area de Huesca
del SAS». Es una critica politica lo que tenemos que hacer a
esa privatizacion, y desde Izquierda Unida saben cual es nues-
tra posicion con las privatizaciones, y mas con estas que ha-
cen por esta via de adjudicacion directa.

Y decimos mas: decimos que consideramos inaceptable
el convenio de colaboracidn suscrito a tal efecto, y nos ale-
gramos, por cierto, de que ya el consejero anuncie su res-
cision, pero lo queremos sancionar por una votacién de la
camara aragonesa en este terreno.

Decimos, ademas, que lo consideramos inaceptable por
lo que supone a su puesto —y lo sigue suponiendo, al me-
nos hasta que se rescinda—, de confusidon entre esferas
publicas y privadas, porque aqui vienen los aspectos de
forma que yo estoy diciendo. No podemos, como responsa-
bles politicos, aparecer confundiendo a la opinién publica
y haciendo que lo publico se confunda con lo privado. No
puede ser, aunque lo privado no tenga animo de lucro, aun-
que lo privado no tenga 4nimo de lucro, pero siempre es pri-
vado, particular, de unos cuantos interesados, y un respon-
sable politico no puede aparecer confundiéndose siendo el
todo y la parte.

Por eso, desde esta responsabilidad politica que nosotros
le pedimos, desde esta critica fuerte, fundamentada y vigoro-
sa, y desde esta camara, esperamos y creemos que seria bue-
no que tomara una posicidén en esta direccion, pero también
valoramos, por supuesto, lo que se ha avanzado, como es
fundamentalmente el reconocimiento —aunque sea parcial—
de su error politico, la rescision del convenio y el anuncio del
abandono del asesor de su cargo en el departamento. Por eso
hemos planteado la enmienda, que esperamos que sea acep-
tada por el grupo proponente y por toda la camara.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Turno de los grupos no enmendantes.
Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, contra lo que algunos pretenden, la politica no
es una esfera, desde luego, al margen de la vida, sino que,
muy al contrario, estd inmersa en ella de una forma radical, y,
ademas, es una de las funciones humanas que mas contribu-
yen a estructurarla. Por lo tanto, la politica, lo que es el ha-
cer politico contribuye de una forma decisiva a la estruc-
turacién de la vida cotidiana. Yo creo que ésa es la justifica-
cion de la actividad politica. Pero esta relacion también es
biunivoca, es una relacion de ida y de vuelta, y la vida, la vida

cotidiana, como no podia ser de otra manera, tiene una in-
fluencia decisiva en la accion politica.

Todo esto que estoy diciendo parece obvio pero viene
a cuento de ciertas afirmaciones que se escuchan estos dias
defendiendo una radical separacion entre lo que es el ambi-
to publico y el ambito privado, entre lo que es la politica y
lo que es la ética.

Creemos, Chunta Aragonesista cree que la ética no es
un asunto privado sobre el que sélo la conciencia de cada
uno puede opinar, sino que tiene una dimension decidida-
mente publica y, por tanto, susceptible de opinion, de criti-
cay, en su caso, también de reconvencion. Ejemplos, la ver-
dad es que no han faltado ni en el pasado ni tampoco en el
presente. Una estd harta de leer los periddicos y se encuen-
tra con el caso Ercrds y el sefior Piqué, se encuentra con los
toros de lidia del sefior Cafiete y también con las esquelas
censadas en las islas de Jaume Matas. Son situaciones de
politicos de primerisima fila donde las actitudes éticas, des-
de luego, tienen una indudable calidad publica.

En politica hay virtudes y hay vicios, y, dentro de los
vicios, esta la partitocracia, como ya comenté en la anterior
comparecencia, la falta de transparencia, y creo que ningu-
no de estos vicios ayuda a lo que es avivar la credibilidad
ciudadana.

Realmente, el caso que tenemos aqui no es como los an-
teriores casos que he mencionado porque no estamos ha-
blando de lucro econémico, pero pensamos que no por ello
es un caso desechable sin mas. Pocas veces el politico re-
conoce sus errores y en situaciones dificiles le suele costar,
indudablemente, dar la cara, muchas veces.

El consejero Larraz compareci6 en la Comisién de Sani-
dad, dio la cara pero en ese momento no reconocio el error.
Ahora, el mensajero, el sefior Lacasa, nos dice que ha dado
una rueda de prensa, ha hecho unas declaraciones recono-
ciendo su error. Bueno, nos parece perfecto, eso significa
que error se cometio, y lo ha reconocido.

Y desde Chunta Aragonesista también pensamos que se
han cometido errores. Y el asunto de las dos fundaciones (de
la Fundacion 2000 y de la Fundacion Medina Albaida) —lo dije
y lo vuelvo a repetir— a mi me suena a partitocracia, a falta de
transparencia politica y también a falta de ética. El consejero
abandona la Fundacidon 2000, fundacion que se constituye el
12 de julio de 2000, cuando ésta accede a fondos publicos.
Bueno, el consejero no es ninglin ingenuo y sabe que una fun-
dacién siempre va a intentar acceder a fondos publicos, y pen-
samos que era consciente de ello o, por lo menos, deberia ha-
berlo sido, deberia haberlo sido cuando entré como patrono en
esa fundacion, y no entrd en su calidad de consejero de Sani-
dad, sino a titulo personal, como don Alberto Larraz. Y a titu-
lo personal se puede estar como patrono en una fundacién
pero no es normal que se sea patrono de una fundacién con
fines sociales cuando se es al mismo tiempo consejero de un
departamento con fines sociales.

El consejero deja la fundacidén, permanece en ella de
asesor —que también nos dicen que ha dimitido—, y con
esa fundacion a la que pertenecia y no con otra firma un
convenio de colaboracién —todo esto el pasado 2 de febre-
ro— para que la fundacion gestione centros de salud men-
tal del SAS, centros que habian pertenecido a la Diputacion
Provincial de Huesca hasta la asuncion de las transferen-
cias. Firma el convenio con esa fundacién privada sin ani-
mo de lucro, pero conocida por el consejero porque habia
sido patrono de ella, para que esa fundaciéon gestione lo
publico. La firma del convenio puede ser legal, esta claro,
pero lo que esta claro también es que no queda bien y sue-
na a amiguismo. El consejero es miembro fundador después
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de ser consejero y, por tanto, dispone de toda informacion
sobre las actividades sociales en bienestar social, y, en este
caso, en Huesca. Es cierto que, en una fundacion, los patro-
nos no gestionan pero los érganos de gestion en una fun-
dacion si que dependen de los patronos.

Tampoco entiendo por qué motivo esos centros no son
gestionados directamente por el Gobierno de Aragén y tam-
poco entiendo por qué la fundacion asume la titularidad del
Centro Especial de Empleo Arcadia, cuando lo l6gico es que
la titularidad siga siendo del Gobierno de Aragdn. Pero creo
que no viene al caso hablar de lo que es la gestion publica
y privada, creo que eso es otro debate, y si centrarnos en
lo que se analiza en este momento.

Posteriormente, vemos que esa Fundacién 2000 forma
una UTE (una unién temporal de empresas) con la Funda-
cion Medina Albaida, que se crea en diciembre del noven-
tay nueve y en la que uno de los patronos es la hija del ge-
rente del IASS. Hacen una UTE (una unién temporal de em-
presas), y esto —también lo dije— me parece contradicto-
rio con una fundacion, lo que es una fundacién sin animo
de lucro y lo que es empresa, que, desde luego, es todo lo
contrario a altruismo, suena a lucro. Y a la UTE se le con-
cede la gestion de dos residencias de ancianos: la de Almu-
dévar y la de Gurrea, entre otras.

La verdad es que no sé quién redact6 el pliego de clau-
sulas para el concurso publico de gestion de esas residen-
cias, si fue el IASS o no fue el IASS, si antes de que la cosa
saliese a concurso publico ya se sabia a quién se iba a con-
ceder la gestion, si los ayuntamientos estaban presionados
o actuaron libremente a la hora de adjudicar esos contra-
tos... No lo tengo claro y no lo sabemos.

En fin, lo que tenemos claro desde Chunta Aragonesista
es que la actuacion del consejero en este caso ha estado mal
y para nosotros es motivo de censura, de reproche y de cri-
tica, y eso es reprobacion: censura, reproche y critica por
esta actuacion.

En otras ocasiones —y yo también se lo he dicho—,
cuando ha hecho las cosas bien, nosotros se lo hemos re-
conocido, pero esta vez también reconocemos que se ha
cometido un error. Creo que el consejero, ademas, lo sabe
porque, por lo visto, lo ha reconocido; ademas, lo tenia que
saber, es un politico veterano en esto. Y también sabe el
consejero que, en democracia, los errores deben tener algu-
na consecuencia politica porque, en politica, los errores se
pagan, o, si no, se deberian pagar.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

Antes nosotros una proposicion no de ley, presentada
por el Partido Popular, de reprobacién al consejero de Sani-
dad por una actuacion dentro de la legalidad y la compatibi-
lidad, y vuelvo a repetir, la legalidad y la compatibilidad, y
aflado algo mas, algo mas grave, basada en hechos falsos.

La exposicion de motivos de esta proposicion dice: «Es-
tando contrastada la participacion de uno de los asesores del
consejero en el organo gestor de la citada fundacion,...».
Ningun asesor participa en la gestién, es sélo miembro del
patronato, lo mismo que la secretaria de la Fundacion Medina
Albaida, que, segun la exposicion de motivos, es familiar en
primer grado de parentesco del director general del IASS;
hubiéramos acabado antes diciendo que era hija. Ninguno de

los dos cobra sueldo ni esta en drganos de gestion, y entien-
do que la condicién de miembro de una fundacién privada no
es el ejercicio de una actividad, sino la expresion del ejerci-
cio del derecho reconocido en los articulos 23.1 y 34 de la
Constitucion, no dandose el supuesto de incompatibilidad
por realizar actividades privadas, que son las prohibidas por
la ley.

Si consideramos que ningiin miembro del gobierno familiar
proximo debe ser patrono de una fundacion, ésta es una cama-
ra legislativa, sefiorias, cambiemos la norma, la ley, pero, mien-
tras, demos libertad de accidon dentro de la ley y las compati-
bilidades a las consejerias de nuestro Gobierno, que también
cuando gobierne otro grupo parlamentario debe exigirla.

Sefiorias, se ha abierto una irresponsable forma de con-
trolar al Gobierno desde la oposicion. Las fundaciones son
organizaciones sin animo de lucro. No hay fundaciones pri-
vadas o publicas ni fundaciones con animo de lucro y sin
animo de lucro. En todo caso, el promotor puede ser priva-
do o publico (Ley 30/1994). En toda fundacién conviene di-
ferenciar entre el patronato y los 6rganos de gestion. El car-
go de patrono se ejerce de forma gratuita, sin que pueda
percibir retribucion. Las fundaciones, como personas juridi-
cas que son, se rigen por el Codigo civil (articulos 36 y 39)
y, por tanto, por derecho privado. Con independencia de
que la titularidad de la fundacion sea publica o privada, en
ambos casos se regula de igual manera la contratacion de
trabajadores.

;Doénde esta la irregularidad? ;A qué viene esta repro-
bacion? ;Tiraremos a cara o cruz el proximo consejero al que
les toca reprobar y pedir responsabilidades politicas por
conceptos absolutamente subjetivos, como son éticos, es-
téticos?, porque no hay otros. Eso no es buena politica de
oposicion, sefiorias, eso es hacernos perder el tiempo e in-
tentar desprestigiar a un consejero, del que, como en este
caso concreto, he escuchado a menudo en los pasillos a los
diputados de todos los grupos parlamentarios decir que era
un gran consejero. Y /se atreven a reprobarle basandose en
éticas, estéticas, falsedades o peculiares interpretaciones
juridicas, por decirlo con cierta suavidad?

;Sabe, sefiora Plantagenet, en la Comision de Sanidad en
la que comparecio el sefior Larraz, a peticion de su grupo,
para tratar este tema, cuantas veces tuvo usted —lo voy a
llamar— «peculiares interpretaciones»? Treinta y cinco. Cla-
ro, puestos a tenerlas, tiramos para arriba.

«Etica», nuestro diccionario dice que es «parte de la Fi-
losofia que habla de la moral y de la obligaciones del hom-
bre» El objeto de la ética es la moralidad y por «moralidad»
se entiende «el caracter de bondad o malicia de las acciones
humanasy. ;Cuanta bondad o malicia puso usted, consejero,
en la Fundacion 2000? ;Cuénta bondad o malicia pone el Par-
tido Popular en esta reprobacién? ;Son ustedes amorales?
:Son bondadosos? Esto es una comedia, de verdad.

Sefior Lacasa, diputado al que admiro y aprecio, cuan-
do usted oye la palabra «privado», su fijacion ética, filosé-
fica o politica sobre esta palabra le altera, de verdad. Es lo
que mas nos separa a usted y a mi, y lo siento, lo siento,
aunque le agradezco que haya presentado una enmienda de
modificacion a ultima hora en la que cambia la reprobacion
por critica politica. No voy a analizar la nota de prensa del
consejero a la que usted se ha referido porque no la conoz-
co. A veces, consejero, es duro el ejercicio de la politica y
hay que rectificar sobre errores que son errores porque lo
consideran los demas.

Chunta Aragonesista, en una entrevista publicada por
un medio de comunicacion, por su presidente, sefior Fuster,
situaba al consejero de Sanidad entre los tres mejores. No
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entiendo su apoyo a esta reprobacion que tiene un funda-
mento tan débil. También decia que ya se consideraban pre-
parados y con vocacion de gobernar. jPiensan hacerlo con
el PP tal vez? [Rumores.]

Sefiora Plantagenet y Grupo Parlamentario Popular, el de
las privatizaciones, con las que estoy de acuerdo la mayoria
de las veces, solamente en dos ocasiones en estas cinco le-
gislaturas de estas Cortes se han presentado reprobaciones
a consejeros. /Creen que habia motivos para hacerlo esta ter-
cera vez? ;Cual es su codigo politico y ético?

Aqui tengo un recorte de prensa con varias fundaciones
suyas, con politicos que estan en el Gobierno y que forman
parte de las fundaciones en gestion, en todo. No lo voy a
leer, igual le damos ideas a Izquierda Unida y presenta algu-
na otra enmienda en las otras autonomias. Lo que no es
bueno para aqui tampoco es bueno para alla, pero, si quie-
re, luego me pregunta y le diré.

Al terminar mi intervencién, me surge una duda: jhabran
recibido ustedes ordenes de Madrid para desgastar, des-
prestigiar al consejero de Sanidad y poder hacer mas como-
das y con menor financiacién las transferencias sanitarias?
[Rumores. ] Después de la postura del Gobierno central con
el Plan hidrolégico nacional [rumores] y su estricta obe-
diencia, esta pregunta estd dentro de la ldgica: ya me lo
creo todo.

El PAR va a votar que no.

Muchas gracias, sefiorias. [Aplausos desde los escarios de los
grupos parlamentarios Socialista y del Partido Aragonés. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Pina tie-
ne la palabra.

El seiior diputado PINA CUENCA: Gracias, sefior
presidente.

jQué escasos andan de artilleria para hacer oposicion,
sefiores del Partido Popular, cuando tienen que recurrir a
estas artimafias de baja estofa que no hacen sino poner al
descubierto su doble moral, la doble moral y el doble rase-
ro del Partido Popular! Algunas de sus sefiorias saben de
esto tanto que el ardor politico en la defensa de esta posi-
cidn proviene mas bien de sentir el bolsillo tocado que de
defender una posicion politica. [Rumores.] De esto estamos
hablando, de esto estamos hablando: de que les ha entra-
do la competencia a un negocio en el que tenian absoluta
primacia y privacidad gentes ligadas al Partido Popular. Este
es el quid de la cuestion.

jQué tengan que recurrir a estas alturas, con un gobier-
no distinto, en una legislatura distinta, en una comunidad
en que no nos hemos visto en esto, a la corrupcion para jus-
tificar el artificio de reiterar algo que ya han dicho en Comi-
sién y de lo que han tenido contestacion puntual...? Pasa-
ban de la ilegalidad a la irregularidad, después al sentido de
la ética y de la estética... Ustedes, ;de la ética y de la esté-
tica? La doble moral del Partido Popular. [Rumores.] ;Po-
drian decir lo mismo del ministro de Agricultura, o del minis-
tro Matas, o del presidente de honor del Partido Popular, o
del sefior Caiiete...? Pero ;qué pueden hacer ustedes, sefio-
rias? [Rumores. | Estan ustedes... [Rumores. ] Marco no esta,
Cairiete si, Matas si, Fraga si. [Rumores. ]

Yo creo que su nivel de descaro politico para utilizar los
raseros es, evidentemente, lamentable. Yo no soy partidario
nunca de poner el ventilador en marcha. [Rumores. | Miren
ustedes, yo creo que estan ustedes afectados —insisto en
esto— porque les hemos tocado el bolsillo, les hemos toca-
do el bolsillo: éste es el grave problema que tienen ustedes.

Tener que ponerse a investigar estas artimafias... porque
sienten la competencia en el beneficio. Ustedes pretenden
hacer lo mismo que, ingenuamente, como decia el represen-
tante de Izquierda Unida, ha hecho el consejero de Sanidad
pero usufructuando los inmuebles y cobrando beneficio in-
dustrial. Este es el problema de la diferencia de lo que esta-
mos aqui debatiendo entre ustedes y nosotros, éste es el
problema.

Miren ustedes, diciéndolo también con mucho respeto,
porque nosotros creemos que son dignos, de modo que,
por ejemplo, la Fundacién Humanismo y Democracia, con
este Gobierno, ha pasado de tener una subvencién de sie-
te millones y doce millones en los afios noventa y seis y
noventa y ocho a dieciséis millones y medio en el noventa
y nueve y, en 2000, 22,7 millones. Estan en la Fundacién
Humanismo y Democracia don Javier Arenas Bocanegra,
don Marcelino Oreja Aguirre, don Javier Rupérez Rubio...
[Un diputado, desde su escafio y sin micréfono, pronuncia
unas palabras que resultan ininteligibles.] No, pero a la
pobre Iglesia no le damos dinero, no se le da dinero desde
la DGA. Pero ustedes ;de qué hablan? Estamos aqui, en la
camara autondémica, hablando de asuntos que financia este
Gobierno, no estamos hablando de otra cosa.

Miren ustedes, la Fundacién Nacional de Mujeres para la
Democracia, con todo el respeto a las dos personas que voy
a citar, a las que aprecio personalmente —a una mas, que la
conozco mas—, casas de acogida a mujeres maltratadas: dofia
Verdnica Lope, concejala de Accion Social, miembro del Co-
mité Ejecutivo Federal de la Federacion Nacional de Mujeres
para la Democracia, gestiona dignamente una casa de acogi-
da. Con fondos, /sabe de donde? De la DGA. Y administra
ella misma la accion social en el Ayuntamiento de Zaragoza,
que colabora en eso. [Rumores.] ;De qué estan ustedes ha-
blando? Pero ;de qué estan ustedes hablando? ;No es asi?

Mensajeros para la Paz. Gestiona una residencia cuya ti-
tular es la DGA, el afio pasado se concertd su gestion por
valor de ciento seis millones de pesetas. La presidenta de
honor de esta Fundacion es dofia Ana Botella, no sé a titu-
lo de qué, si de consorte del presidente del Gobierno de Es-
pafia, que tiene competencias en todos los sitios, o a titulo
de qué... [Rumores.] Ustedes estan montados en un baru-
llo que les descalifica como oposicion.

Bueno, vamos a ver. No quiero dejarme llevar por su aca-
loramiento porque a ustedes les interesa el barullo, les inte-
resa el barullo, lo comprendo. Estan con el agua al cuello;
politicamente hablando, en Aragdn estan con el agua al cue-
llo. Pero ustedes tienen una calificacion bastante negativa
como oposicion hasta ahora, y a enemigo que yerra, mejor
no advertirle —adversario, mejor, nunca seran mis enemigos,
ya lo saben ustedes—. Pero me parece que las cosas requie-
ren un punto de equidad que ustedes han transgredido con
esta iniciativa. Y, como digo, sus sefiorias, ahi, ahi, ahi, en
esos bancos, podrian tener que callar mucho, y no quiero
poner el ventilador en marcha, no lo quiero poner. [Rumores.]

Miren, ustedes presentan una proposicion no de ley que
no es si no tratar de complicar las cosas, reiterar lo ya dicho.
No ha dicho nada nuevo, aparte de que ha agudizado mas los
descalificativos la sefiora Plantagenet en esta intervencion,
nada que no se haya dicho ya en la comisién ante la compa-
recencia del consejero, nada que no estuviera ya claro y na-
da que no quede definitivamente claro y subsanado, porque
otros grupos lo han solicitado, que no tienen nada que ver
con su sentido de la ética y de la estética, para nada, para
nada tienen que ver con su sentido de la ética y de la estéti-
ca. Ha tomado ya medidas de rectificacion, no porque haya
cometido irregularidad alguna, sino por atender a personas
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que lo ven de otra manera y de cuya opinion necesitamos
también saber, no porque ustedes hayan presentado esta
proposicion no de ley, ya que empezaron pidiendo la dimi-
sidn, y ahora se conforman con una reprobacion, que espe-
ro que no salga adelante.

Vamos a analizar un poco la estructura de la presenta-
cidn de su proposicidon no de ley.

Como ha dicho la sefiora Costa, continian manteniendo
argumentos que no son ciertos. Ya conocen el acta notarial
que anuncia el cese del consejero. El asesor del consejero no
esta en el drgano gestor de la Fundacion, sino en el érgano
de representacion, es patrono de la fundacion no teniendo
ninguna capacidad ejecutiva sobre la misma. No lo quieren
entender, y dicen que esto es el monopolio del clientelismo
politico. ;Ustedes nos hablan de estas cosas?

En el proceso de seleccion de las residencias de mayo-
res de titularidad municipal, como ustedes saben, participa
un técnico del TASS en un 6rgano consultivo previsto en la
Ley de contratos del Estado pero no participa en el 6rgano
de contratacidn, que es el pleno del ayuntamiento. Y no vol-
veré a hablar mas de los contratos con los ayuntamientos
porque es una cuestion residual y que, ademds, no es con-
testada por los otros grupos de la camara. Por tanto, no
voy a entrar en ese juego, que también sigue siendo un
despropésito.

Algunas consideraciones juridicas para que queden me-
ridianamente claras.

Formar parte del patronato de una fundacion no es in-
compatible con ser alto cargo del Gobierno, como les he de-
mostrado con la mencion de algunos de sus correligionarios.
Eso esta bien claro.

El Departamento de Sanidad, por otra parte, no realiza la
gestion directa de los centros especiales de empleo y de los
talleres ocupacionales destinados al tratamiento de los enfer-
mos mentales. En Zaragoza, lo gestiona Codef y en Huesca
se concede a la Fundacion 2000. Quiero que reflexionen —la
camara— sobre la necesidad de utilizar una férmula orga-
nizativa flexible como una fundacion para este tipo de cen-
tros, que es consecuencia de las actividades que realizan, de
los talleres del Centro especial de empleo, con una actividad
empresarial en la que se produce la compraventa de bienes
comerciales, el pago de la ndmina a los enfermos y las acti-
vidades del club de psicoterapia. Por tanto, todas estas ne-
cesidades no encajan dentro de las restricciones del Dere-
cho administrativo y por eso se recurre a la actividad de la
Fundacion.

Esta red de dispositivos asistenciales que ustedes estan
criticando —lo entiendo también, lo entenderia en coheren-
cia porque nunca quisieron la transferencia de las respon-
sabilidades sanitarias de las diputaciones provinciales al
Gobierno de Aragon— pertenecia a la Diputacién Provincial
de Huesca con la estructura juridica de organismo auténo-
mo. La transferencia de este recurso presentaba problemas
juridicos, administrativos y organizativos que exigian una
respuesta rapida, viable y sostenible para que no entorpe-
ciese la actividad asistencial a los enfermos y la actividad
sociolaboral de los centros, por ejemplo, cobrar la ndmina
de enero. Esto lo deben de entender si quieren atenerse a
alguna razdn, pero no sé si les interesara.

La Ley 8/99, de reforma de la Ley del Servicio Aragonés de
la Salud, establece que se pueden promover acuerdos, conve-
nios y conciertos con entidades publicas o privadas sin animo
de lucro con caracter complementario a la utilizacion de los re-
cursos del SAS. Ademas, los mencionados convenios se rigen
por el titulo I de la Ley 30/92, del Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun. En este marco juridico, el Servicio Aragonés de la Sa-
lud convenia con entidades relacionadas con la salud mental
y drogodependencias por valor de doscientos cincuenta millo-
nes de pesetas al afio.

El convenio con la Fundacién 2000 para la realizacion...
Fijense de lo que estamos hablando, porque ustedes quie-
ren distraer al personal: estamos hablando del convenio con
una fundacion por 38,8 millones de pesetas cuyo objetivo
es trabajar con los desfavorecidos, los que estan en una si-
tuacién peor, que ustedes quieren remediar desde la asis-
tencia privada, y estan presentandolo ante la opinion publi-
ca como si aqui hubiese una especie de lucro. Y esto es lo
que enerva el animo politico de quienes estamos sostenien-
do al Gobierno, porque es una injusticia flagrante la que us-
tedes estan perpetrando tratando de justificar la oposicion
lo que no saben hacer de otra manera.

Hay que distinguir, pues, entre el trabajo que realiza la
Fundacién 2000 en Huesca y el que realizan los funcionarios
adscritos funcionalmente en el convenio. La Fundacion 2000
(un gerente y dos administrativos) tiene la gestion empre-
sarial y administrativa, que no la voy a describir. Los fun-
cionarios adscritos ya estaban adscritos cuando pertenecia
a la Diputacién Provincial, incluso con presidente del Parti-
do Popular, que no cuestiond nunca este procedimiento,
naturalmente, y ya digo que los funcionarios estaban ads-
critos a la Diputaciéon Provincial de Huesca, que se dedican
al cuidado de los enfermos y al apoyo terapéutico. Este pro-
ceso se ha hecho, ademas, de acuerdo con los sindicatos,
con una transparencia que nadie debe poner en duda, no ya
la legalidad y tal, con una transparencia y unas negociacio-
nes que nadie debe poner en duda.

Un aspecto que me interesa resaltar. La cesion de las
instalaciones, que también sefiala el Partido Popular y que
también le preocupa a Izquierda Unida, es un hecho comun
en este tipo de fundaciones. En Zaragoza, la Codef esta en
la misma situacion y en el mismo dispositivo asistencial. El
Partido Popular, sin embargo —y ésta es la diferencia de lo
que aqui estamos discutiendo, estamos discutiendo de dos
modelos de gestion de la asistencia social, dos modelos bien
distintos—, quiere que también les cedan los inmuebles los
ayuntamientos —jvaya que no!, jya lo creo que lo quie-
ren!—, que les cedan los inmuebles, que les den facilidades.
Pero quieren prestar el mismo servicio llevandose el bene-
ficio industrial, naturalmente, y no hacen ascos a que un
ayuntamiento les ceda gratis et amore la instalacion para
hacer su negocio de lucro privado. Esto les parece compa-
rable con la actividad que aqui estamos dilucidando.

Otras puntualizaciones que quiero hacerles de una vez
por todas sobre las fundaciones.

Las fundaciones, sefiorias, son personas juridicas some-
tidas a derecho privado, su regulacion es por el Cédigo ci-
vil, como deberia ser conocido, son organizaciones sin ani-
mo de lucro y, por tanto, es redundante insistir en ello. To-
das las fundaciones son sin animo de lucro, segun lo sefia-
la, para precisar, el articulo 1 de la Ley 30/94, de fundacio-
nes y de incentivos fiscales a la participaciéon privada en
actividades de interés general. Por tanto, no hay fundacio-
nes privadas y publicas ni fundaciones con animo de lucro
y sin animo de lucro: todas son privadas y sin animo de lu-
cro. En todo caso —entiéndalo si quieren—, el promotor
puede ser privado o publico, el promotor.

En las fundaciones conviene diferenciar, por tanto, pa-
ra hacer una critica correcta, entre el patronato y los 6rga-
nos de gestion. El patronato es el 6rgano maximo de go-
bierno en representacion de la fundacién. El cargo de pa-
trono se ejerce de forma gratuita, sin que en ningln caso
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puedan recibir retribucion por el desempefio de su funcidn.
Y se trata de asistir a los mas desfavorecidos, no de colo-
car acciones de futuro de Telefonica o de la petrolera equis.
No se trata de eso, sino de atender una realidad social cada
vez mas acuciante en nuestra comunidad autéonoma. Y, ante
una consejeria que estd cumpliendo —y la prensa sefiala
las expectativas en residencias de la tercera edad, etcéte-
ra—, a ustedes les estd preocupando la competencia sobre-
venida, que no esperaban, con tanta eficacia por parte de
este Gobierno y reaccionan como han reaccionado.

(Por qué una fundacidn de servicios para la gestion de
estos servicios? Porque la Ley de contratos del Estado pro-
mueve la participacion de las entidades sin &nimo de lucro
y les garantiza una preferencia en la adjudicacidon porque
hay un mayor control en la gestion de los recursos, sefio-
rias, un mayor control en la gestion de los recursos, y el ca-
racter no lucrativo permite a estas entidades no repercutir el
beneficio industrial en el precio por recursos. ;jQuieren que
les comparemos el coste de instalarse en una residencia pri-
vada en el modelo que a ustedes les convence y en una re-
sidencia publica gestionada por estas fundaciones sin ani-
mo de lucro, prestando similares atenciones? Eso es eviden-
te, de esto estamos hablando, de dos modelos bien distin-
tos de gestionar estos servicios.

Miren ustedes, desde el PSOE y desde el Gobierno apos-
tamos por las entidades sin &nimo de lucro para la gestion de
los recursos sociales frente a otros modelos en los que se pri-
ma el negocio, y es legal pero no es nuestro modelo, y noso-
tros estamos trabajando en otra direccién. El Partido Popular
defiende un modelo de intereses, y el PSOE y el Gobierno del
PSOE y del PAR, un modelo de gestion sin animo de lucro, un
modelo de desarrollo de lo que se da en llamar «el tercer sec-
tory, que les estd preocupando a ustedes mucho que lo pro-
mueva este Gobierno, el tercer sector.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Pina.

El sefior diputado PINA CUENCA: Si, sefior presidente,
pero he sido mas breve en la anterior intervencion y ahora
creo que esto requiere alguna clarificacion.

El sefior PRESIDENTE: Aqui no funcionan las compen-
saciones.
Vaya terminando.

El sefior diputado PINA CUENCA: Gracias.

Miren ustedes, estamos jugandonos el futuro. Es parte de
un analisis profundo en las tendencias del gasto social en Es-
pafia y de la introduccidon de las nuevas prestaciones sociales
ligadas —fijense en esto, por favor, que es muy importante—
ligadas al derecho no contributivo a percibirlas, que ahi es
donde esta el Partido Popular y sus adlateres esperando como
ave de presa a captar estos recursos que se van a poner en
marcha, muy numerosos en Espaiia, para las prestaciones so-
ciales —fijense bien— ligadas al derecho no contributivo a
percibirlas.

Yo creo que deberiamos de tener en cuenta de qué estamos
hablando. Desde que gobierna el Partido Popular, el gasto en
proteccion social ha bajado un billén de pesetas, un billon,
decremento no justificado. En todo caso, obvio los datos que
tengo, que lo cuantifican muy detalladamente. Pero, miren us-
tedes, un billén de pesetas que han utilizado solamente para su
objetivo politico del déficit cero, cargando siempre en los im-
puestos generales a los mas desfavorecidos. Yo quiero que
piensen ustedes que queda muy patente que las cifras se-
fialan en el analisis macroecondmico de estas prestaciones

sociales que el Partido Popular no tiene intencion de profun-
dizar en el Estado de bienestar y que es la regulacion privada
lo que busca en el aseguramiento de la dependencia. ;Lo en-
tienden bien? La regulacidon privada del aseguramiento de la
dependencia, es decir, que, cuando nosotros lleguemos a ser
no validos, en lugar de tener un sistema regulado por lo que
se da en llamar «el tercer sector», esté en manos privadas para
meterle bocado al beneficio de la iniciativa privada. Y ahi nos
oponemos, y ahi nos oponemos.

Nosotros estamos en una situacion politica como la que
estamos, y el consejero tiene que atender las reclamaciones
que hacen otros grupos politicos, y, en consecuencia, ha ex-
presado su rectificacion. El departamento ha decidido rescin-
dir el convenio suscrito el pasado mes de febrero con la Fun-
dacién 2000 porque varias formaciones politicas, como esta-
ba diciendo, cuestionaron como llamativo, regular o antiesté-
tico que el consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar So-
cial del Gobierno de Aragdn firmara ese acuerdo con una en-
tidad en cuya constitucion —jqué delito!— habia participa-
do meses antes, y a pesar de que en el momento de rubricar
el convenio habia dejado de pertenecer a la Fundacion.

Admitiendo, pues, que la situacién creada por la firma
del convenio puede chocar con la estética generalmente ad-
mitida en la practica politica, ha recordado que se obrd en
todo momento con la transparencia absoluta. Hay que tener
la gallardia también en politica de que, cuando alguien en-
tiende que te has equivocado —lo han dicho, y nosotros
tenemos que admitirlo—..., que ha habido un error de apre-
ciacidon que el consejero, motu proprio, acaba de enmendar
en este momento. Yo no lo comparto. Yo hubiera seguido
reafirmando que la validez del procedimiento y los altruistas
fines que se persiguen justifican plenamente la actuacion
del departamento.

Voy a terminar, sefiorias, diciéndoles algo sobre lo que
quiero que reflexionen. He mirado lo que ustedes dijeron en
la comparecencia y el debate que se hizo y quiero poner en
valor, y le pido autorizacién a mi compaiiera Encarna Mihi,
que se encarga de estos temas habitualmente, para terminar
como ella termind en la comision y con el ruego especial de
que tomen muy buena nota de estas palabras, que son suyas,
no mias: «Soélo las sélidas convicciones democraticas que
compartimos y el criterio de que, incluso aunque no sea me-
nester, hay que dar explicaciones para que no se entorpezcan
desde la instrumentalizacion de su posible ausencia las legi-
timas acciones de gobierno hacen de este debate, legitimo,
util, también ilustrativo, politicamente didactico y, fundamen-
talmente, un severo ejercicio de honestidad del que deberian
tomar buena nota quienes, pretendiendo dar lecciones en ese
campo, deberian mejor aprender a tomarlasy.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pina.
El grupo proponente puede intervenir para fijar posicion.

La seiiora diputada PLANTAGENET WHYTE-PEREZ:
Gracias, sefior presidente.

Izquierda Unida nos ha presentado una enmienda de
sustitucion al texto. Hemos escuchado con enorme interés
todo lo manifestado por el diputado Jesus Lacasa. Nos sor-
prende, evidentemente, que esté tan de acuerdo con noso-
tros, que haya pedido el cese del sefior Larraz y que ahora
mismo, de repente, no vaya a apoyar, por lo que manifiesta
o ha manifestado, la reprobacion.

La enmienda que usted nos presenta es una enmienda a la
sustitucion y dice asi: «Las Cortes de Aragdn expresan su cri-
tica politica por el proceso de privatizacion de las actividades
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de la rehabilitacidn social...». Como es evidente, cambia total-
mente el cuerpo de nuestra proposicién no de ley porque lo
que nosotros solicitamos es la reprobacién por una actuacion
del consejero. Le repito que nosotros no hemos venido aqui a
explicar los distintos procesos de gestion; es mas, nos hubie-
ra encantado tener un debate politico sobre lo que opina el
Partido Popular.

Distintos grupos de esta camara nos abocan y nos quie-
ren confundir sobre lo que nosotros consideramos como mo-
delos de gestion. Todos son validos y todos son adecuados.
No voy a entrar en ello ni voy a caer en esa trampa, sefior
Pina, pero, evidentemente, de lo que nosotros hablamos aqui
es del sefior Larraz, de que el sefior Larraz ha cometido una
irregularidad manifiesta y de que, como cargo publico, ha
creado una fundacién privada y ha participado en ella como
patrono. Y él, a sabiendas claras de la compatibilidad que tie-
ne, ha firmado un convenio de colaboracidén. Entonces, a no-
sotros, este convenio, que a usted no le parece adecuado, no
nos lo parece tampoco; es mas, le animamos a que presente
una proposicion no de ley, la cual debatiremos, estudiaremos
y estaremos de acuerdo. Ahora bien, no nos quiera cambiar
el objeto de nuestra proposicidon, no es incluso ni una corte-
sia parlamentaria. Yo le acepto el que haga una proposicion
no de ley, la debatiremos, pero entre en lo que es el debate
de la proposicién que nosotros hemos presentado, que es lo
que realmente planteamos.

Nos sorprende que usted sepa antes que nadie qué cam-
bio de actitud tiene la consejeria. Esta enmienda fue presen-
tada ayer, nos llegd a nosotros. ;Ya sabia algo? Nosotros
no. Nos ha sorprendido el sefior Pina aqui, que ha manifes-
tado regularidades y que el consejero parece ser que ha ce-
sado y que rescinde el convenio. ;Ha recibido usted el con-
venio en materia de salud mental? Yo le tengo que pregun-
tar. ;La Fundacion 2000 esta de acuerdo con que rompa el
convenio? Usted, de su parte, coge y lo rompe. ;Cesa a su
asesor? ;Cree que ha hecho mal su asesor? Y usted, como
cargo publico, ;no tiene responsabilidades, que es su inme-
diato superior?

Lo siento, sefior Lacasa, creo que usted esta ayudando
a escurrir el bulto. Nosotros no queremos entrar en la con-
fusion sobre privatizacion, privado o publico. Queremos re-
probar al consejero porque su actuacion ha sido clara. Us-
ted ha pedido su cese, le traemos esto y, por supuesto, es-
taremos abiertos a que usted traiga las proposiciones no de
ley para debatir todos los convenios de fundaciones publi-
cas y privadas que quiera.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Concluido, pues, el debate, vamos a proceder a vota-
cion. [Pausa.]

Sefiorias, sometemos a votacion la proposicion no de ley
nimero 101/01.

(Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. ;Abstenciones? Gracias. El resultado es: treinta y
tres votos a favor, treinta y tres en contra y una abstencion.

Por tanto, de acuerdo con el Reglamento, volveremos a
repetir la votacion.

Sefiorias, ;votos a favor de la proposicion no de ley?
Gracias. /Votos en contra? Gracias. ;jAbstenciones? Mu-
chas gracias. Se repite de nuevo la votacion: treinta y tres
a favor, treinta y tres en contra y una abstencion.

Por tanto, antes de proceder a la siguiente votacion, te-
nemos que suspender. [Pausa.]

Sefiorias, para la correcta aplicacion del Reglamento, ;al-
glin portavoz de algun grupo quiere que suspendamos, de

acuerdo con el Reglamento, o procedemos de inmediato a la
votacioén?

No hay ninguna peticion de suspension; por tanto, po-
demos proceder de nuevo a la votacion.

;Votos a favor de la proposicion no de ley? Gracias.
;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Al haberse re-
petido de nuevo la votacion (treinta y tres votos a favor,
treinta y tres en contra y una abstencion), no prospera la
proposicion no de ley.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Izquierda Unida se ha abstenido porque finalmente no se
ha aceptado su enmienda de modificacién al texto de la pro-
posicién no de ley, como es légico.

Nosotros, de todas formas, estamos satisfechos del pa-
pel determinante que Izquierda Unida cumple en esta cama-
ra, y lo estamos porque, efectivamente, en un tema en el que
explicitamente se nos dice por parte de los grupos que apo-
yan al Gobierno que no comparten las razones que Izquier-
da Unida brinda; sin embargo, la oposicién determinante de
Izquierda Unida ha conseguido que aparezca ante la socie-
dad aragonesa una rectificacion clara, nitida y publica de
una posicidén absolutamente incorrecta, y esa rectificacion
se concreta y materializa en la rescision del convenio con la
Fundacién 2000.

Esperamos que ejemplo para que no vuelva a cometerse
ninguno mas de estos procedimientos de confusion entre lo
publico y lo privado. Esperemos que sirva de advertencia y
de posicion definitiva para cerrar este capitulo y no volver
a tener que abrirlo. Porque a Izquierda Unida no le ha satis-
fecho tener que andar de alguna forma ejerciendo esta pre-
sion politica importante en la camara aragonesa, pero creo
que hemos hecho lo que responsablemente nos correspon-
dia: ser firmes, ser claros, ser contundentes, tener que llevar
la contraria a personas por las que sentimos simpatia y a
veces cercania en la gestion politica, pero en muchas oca-
siones también la dureza de, cuando hay una actuacion re-
probable politicamente, tener que decirlo y tener que ser
consecuentes con ello.

Se ha conseguido la mayor: que el convenio se rescin-
da y que marque un ejemplo y un nivel para que no vuelvan
a repetirse estas situaciones. Es mas, también el asesor, que
seguia estando en la Fundacion, voluntariamente ha pre-
sentado su renuncia en el Gabinete del consejero. Por lo tan-
to, salda también personalmente su situacion de haber es-
tado todo el tiempo en los dos lugares.

Creo que eso deja un nivel de responsabilidad. Nosotros
hubiéramos querido ir un poquito mas alld y la enmienda que
plantedbamos era para que la camara aragonesa se pronun-
ciara con claridad sobre una critica politica hacia esta pri-
vatizacion y una critica politica hacia este convenio por con-
fundir lo publico y lo privado. Creo que era suficientemente
dura y rigurosa la enmienda que Izquierda Unida planteaba,
no era precisamente ningtn regalito de Navidad. Pero ahi ha
sido, l6gicamente, el Grupo Popular, que es quien administra,
por supuesto, con soberania su iniciativa, el que ha preferido
no tener ningun pronunciamiento en la camara al respecto.

Pero, en todo caso, creo que el aviso para navegantes
estd marcado y creo que, ademas de lo legalmente exigible, a
partir de ahora se mirara con escripulo también lo ética y es-
téticamente admisible y permisible a un responsable politico.

Y sobre el debate de gestion seguiremos hablando por-
que Izquierda Unida no renuncia a que desde lo publico se
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pueda gestionar esto. Porque no s6lo se puede hacer con
fundaciones, yo discrepo: desde el sector publico se pue-
de gestionar eficazmente y hay instrumentos agiles para
ello, porque no necesariamente todo el sector publico debe
regirse por el Derecho publico. Como sus sefiorias saben, el
sector publico puede crear entidades de derecho publico y
también puede crear empresas publicas y pueden gestionar
desde el Derecho privado. Por lo tanto, no estamos de acuer-
do en la mayor de la gestion. Pero ése es un debate que,
efectivamente, seguiremos produciendo en esta camara.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista. Sefiora Echeverria.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta claro que cada grupo es responsable de
lo que dijo y de lo que ha hecho. Nosotros mantenemos la
misma posicion que mantuvimos en la comparecencia: nos
parece que el consejero cometié un error, un error de bulto.
En politica, los errores se pagan, y, de hecho, por eso he-
mos votado afirmativamente esta iniciativa, esta iniciativa
en la que se censura, se reprocha y se critica una actitud
determinada con respecto al tema de las fundaciones, con
las que no estamos de acuerdo. Logicamente, con esta ini-
ciativa, votando a favor, no ponemos en solfa la gestion del
consejero o toda la gestién del consejero, ponemos en sol-
fa este hecho determinado.

Contestando a la sefiora Costa, no sé qué tiene que ver
el tocino con la velocidad, el que nosotros, o, en este caso,
el presidente del partido hable del sefior Larraz como un
buen consejero, por supuesto. Lo que pasa es que, aunque
sea un buen consejero, no tiene patente de corso de la bon-
dad suprema y, si ha cometido un error, nosotros lo recono-
cemos y lo criticamos, y seguiremos criticando si vemos que
se sigue cometiendo y seguiremos diciendo que actua bien
si actda bien. El sefior Larraz lo ha reconocido. Rectificar es
de sabios, pero, si ha rectificado, es porque tenia claro que
lo habia cometido.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Echeverria.
La sefiora Costa.

La sefiora diputada COSTA VILLAMAYOR [desde el esca-
7io]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hemos votado en contra de esta reprobacion
no solamente por la coalicion de gobierno PSOE-PAR, sino
por considerar que era lo mejor para Aragoén por nuestro
compromiso con los aragoneses.

(Qué se pretendia con esta reprobacion solicitando el cese
del consejero? Nos encontramos en la mitad de una legislatu-
ra, con unas transferencias sanitarias de las diputaciones que,
aunque estan hechas, conllevan sus problemas de reajuste,
con demandas sociosanitarias importantes sin solucionar, per-
sonas mayores, enfermos mentales, discapacitados, etcétera,
con escasa posibilidad econdmica para solucionarlo. Una con-
sejeria que sabe a donde va, y asi esta reconocido por los
miembros, muchos miembros, como he dicho antes, de estas
Cortes. Planifica y no puede actuar hasta donde quisiera por
su ajustado presupuesto.

Nos transfirieron la Ley del menor sin financiacién. [Ru-
mores.] Yo ya le dije que tenia que pedir al consejero de
Economia un crédito extraordinario, consejero, porque es
una contingencia igual que la de las vacas locas o la del

Matarrafia, exactamente igual. Desde el Gobierno central se
anuncia que el proximo afio vamos a recibir las transferen-
cias del Insalud. Con todo este planteamiento sobre la mesa,
;qué es lo que se pretendia con el cese? ;Un nuevo conseje-
ro? ;Que se cambiara? ;Han analizado, sefiorias, no solo los
costes politicos de este Gobierno [risas/, sino los costes que
para Aragén eso podia significar?, para Aragdn, sefiorias, para
Aragén y para los aragoneses.

Usted, que ha hablado tanto de responsabilidades, ;se-
ria tan competitivo como éste? Tan competente, [risas] per-
dén, sefior Bernal, tiene usted razén. ;Cuanto tiempo tarda-
ria en ponerse al dia? [Rumores.] O ;pretendian simplemen-
te sembrar una sospecha sobre una persona cuando no hay
fundamento para ello?

Sefiorias, necesitamos en Aragon un consejero de Sani-
dad, de verdad, fuerte y con todos nuestros apoyos en vis-
peras de las transferencias sanitarias. Yo pediria responsa-
bilidades politicas desde aqui a todos los que han apoya-
do esta proposicion no de ley. [Rumores.] Y, por favor, vy,
por favor, no lo mareen, no me lo mareen tanto [risas]. De
verdad, entiendo que debe existir un control del gobierno,
ipero es que [risas], este consejero de Sanidad, no hay una
sola Comision de Sanidad ni un Pleno en los que no tenga
que venir a explicar algo. [Risas.] [Rumores.]

Yo ruego que lo dejen trabajar, que tiene mucho trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Costa.
Sefiorias, silencio por favor.
Sefior Pina, Grupo Socialista.

El sefior diputado PINA CUENCA [desde el escaiio]:
Gracias, sefior presidente.

Nosotros hemos votado en contra, primero, porque no
nos produce hilaridad y aspaviento la mencién de los inte-
reses generales de Aragén, como al Partido Popular, nos
produce una preocupacion, y, por tanto, pensabamos que
el apoyo a una trayectoria eficaz, impecable, honesta y le-
gal era imprescindible en este tramite de oportunismo en el
que la doble moral del Partido Popular ha vuelto a emerger.
Se han sentido tocados los intereses y han venido a usar y
a abusar de la buena fe de otras formaciones politicas con
un sentido ético y estético bien distinto al de la suya.

Hemos votado en contra de esta proposiciéon porque pen-
samos que don Alberto Larraz y sus colaboradores son per-
sonas no solo eficaces, sino honestas, con un profundo res-
peto a la legalidad, que han actuado con transparencia. Y us-
tedes, que empezaron acusandole de ilegalidad y de irregu-
laridad, se la tienen que tragar y no han conseguido lograr un
objeto politico espurio en la labor sensata de oposicion que
deberian estar haciendo. Por eso hemos apoyado a nuestro
consejero en su actuacion. Por eso nos hemos opuesto a los
procedimientos —ya digo— arteros y disimiles de lo que tie-
ne que ser un buen hacer de la oposicion, porque han senti-
do que el futuro de su bolsillo se les estaba tocando con el
modelo que el tercer sector, a través de la promocion de este
Gobierno, tiene en marcha.

Hemos votado porque defendemos la honestidad y la pre-
ocupacion por los asuntos sociales de los mas desfavoreci-
dos no solo del sefior Larraz, sino de sus colaboradores. Y
hemos votado para poner de manifiesto la solidez de este
Gobierno en el ecuador de la legislatura.

Asi, ustedes no van a conseguir nada.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Grupo Parlamentario Popular. Sefiora Plantagenet.
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La sefiora diputada PLANTAGENET-WHYTE-PEREZ:
Gracias, seflor presidente.

Hemos participado realmente en esta camara en el dia de
hoy en una representacion kafkiana, totalmente kafkiana.
Ahora bien, la verdad es clara y tozuda, como se dice en
esta tierra.

Estabamos aqui para reprobar al consejero porque este
sefior consejero ha constituido una fundacion privada. Y
evidentemente que repetimos lo mismo, sefior Paco Pina,
porque es la unica verdad que tenemos. No vamos a crear
cosas distintas, como ustedes suelen hacer. Nosotros plan-
teamos la verdad y la reprobacion va segun esto.

Ha creado esta fundacidn privada, en la que participaba
como patrono, incurriendo a sabiendas de que habia una
clara incompatibilidad. La constituye junto con su asesor en
la consejeria y con una serie de personas y con altos car-
gos. Permite que esta fundacion tenga las mismas tareas
que deberia desarrollar su consejeria; firma un convenio
como consejero, y con pleno conocimiento, en materia de
salud mental; ademas, con la Fundacién Medina Albaida fir-
ma una UTE.

En definitiva, sefior consejero, ha creado una estructu-
ra paralela a la consejeria que usted dirige y fuera del con-
trol publico para desarrollar a través de ella las actividades
que en realidad deberia realizar su consejeria, posibilitando
que entidades privadas asuman responsabilidades que de-
berian ser de exclusiva competencia publica.

Cesando a su asesor, reconoce las irregularidades de
las actuaciones, y las responsabilidades no son siempre de
cara a un futuro, sino de cara a lo que usted ha hecho. Us-
ted, por tanto, es el superior, asuma integramente la respon-
sabilidad politica que le corresponde y dimita de inmediato.
No puede un consejero de Sanidad excusarse bajo la formu-
la «yo, el dia 30, no estaba; el dia 22 si; la fundé para con-
currir en fondos publicos; ahora ya, una semana mas tarde,
yo no sabia nada y que cargue con la culpa el asesor». Ya
le dijimos en la Comisidon que no buscabamos una cabeza de
turco, buscabamos que usted asumiera. Usted ha cometido
el error y, en politica, los errores se pagan.

La dilacion en la toma de dichas decisiones esta causan-
do un dafio irreparable para la buena imagen de la consejeria
y para la presuncion de honorabilidad del Gobierno. Le queda
poco, sefior Larraz: vayase.

A CHA le agradecemos totalmente que haya aprobado
la reprobacion en coherencia.

Y, sefior Lacasa, ;qué ha ocurrido para que cambiaran los
hechos? Su abstencion le coloca a la altura de Pilatos. ;Cual
ha sido el precio de sus principios éticos y morales, de los
que tanto presume? Ha hecho un flaco favor al funcionamien-
to de las instituciones aragonesas y ha dado una patente de
corso para que el Gobierno de Aragdn actiie como si fuera su
cortijo. Yo personalmente creo que este asunto se recordara
en los anales de la historia de esta comunidad auténoma y de
esta camara como una prostitucion politica [rumores] de la
tan cacareada ética del partido que usted representa, de Iz-
quierda Unida.

El grupo del PAR se mantiene en su linea habitual, evitan-
do siempre tener problemas, y lo correcto, evidentemente, es
que hubiera apoyado esta reprobacion. Entendiamos que tu-
viera una posicion dificil y complicada pero, verdaderamen-
te, podria haber pasado de puntillas. A la sefiora Costa, que
no esta presente, me hubiera gustado decirle en clave de hu-
mor, que a ella tanto le gusta, que, realmente, no es un mo-
mento adecuado, cuando se pide la reprobacion de un con-
sejero, para que salga, como siempre hace, haciendo una aren-
ga en favor del mismo, que muchas veces se asemeja a lo que

es una sesion de terapia para elevar la autoestima de los con-
sejeros que normalmente acuden a las comisiones, y este
consejero, evidentemente, no necesita que le elevemos la
autoestima.

En cuanto al PSOE, que no esta, realmente, yo le tengo
que decir —es una pena que el sefior Marcelino haya aban-
donado el escaiio— que las irregularidades en las que estan
entrando los politicos son muy parecidas a lo que hizo el frio
en los ejércitos napolednicos. La consejeria de Sanidad ha
entrado por frios paramos: tenemos ya nuevas fundaciones,
tenemos subvenciones y, realmente, este tema no acaba, no
es mas que la punta del iceberg, como ya apuntabamos.

El sefior Iglesias debe haber tomado buena nota de lo
que ha expresado y de la votacion que ha habido en esta
camara y de todo lo que se ha dicho. Le pedimos al sefior
presidente que cese al sefior Larraz sin tardanza. Y, por su-
puesto, no cabe otra manera de seguir adelante para que
este asunto acabe.

Le queremos recordar que nuestro grupo parlamentario,
a su vez, entiende que la responsabilidad ultima de las ac-
tuaciones del sefior Larraz como parte integrante del equi-
po de gobierno la tiene quien preside, y en este caso es don
Marcelino Iglesias, al cual conminamos a que solucione de
inmediato esta situacion.

Gracias, nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Suspendemos para reanudar de nuevo a las cinco y me-
dia de la tarde. /4 las quince horas y treinta minutos. |

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes.

Continuamos la sesion [a las diecisiete horas y cuaren-
ta minutos] con el debate y la votacidon de la proposicion
no de ley nimero 104/01, sobre la carretera de Benasque a
Cerler, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Para su defensa, tomara la palabra el diputado del Gru-
po Popular sefior Marion.

Proposicion no de ley num. 104/01, so-
bre la carretera de Benasque a Cerler.

El sefior diputado MARION OSANZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefioras y seflores diputados.

Esta tarde también vamos a hablar de carreteras. Pero no
vamos a hablar de autovias, no vamos a hablar de cinturones,
no vamos a hablar de grandes redes, porque vamos a hablar
de una carretera que mide exactamente cuatro kildmetros y
cien metros. Tampoco vamos a instar al Gobierno de Aragén
para que inste al Gobierno central para que solucione nues-
tros problemas, porque creo que éste es un problema que in-
cumbe Unica y exclusivamente al Gobierno de Aragon y que,
dadas las caracteristicas de la proposicion que vamos a plan-
tear, se resuelve con bastante facilidad, yo diria que hasta
casi dentro de los presupuestos de este mismo afio.

Vamos a hablar, pues, de una carretera, como digo, de
cuatro kilometros; por lo tanto, no de grandes inversiones.
Una carretera que da acceso a la estacion de esqui de Cerler,
indiscutible motor de la vida socioeconémica no de un mu-
nicipio, ni siquiera de un valle, sino de una gran comarca de
la zona nororiental de la provincia de Huesca.

Esta valoracion que yo hago de esta carretera y de las
consecuencias de esta carretera no la hace sélo este dipu-
tado, que ustedes saben que, en mi categoria de alcalde de
Benasque, podria hacer al mismo tiempo un planteamiento
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un tanto apasionado, pero no es asi. Esta valoracion que
hago es el criterio de todos los analistas, de todos los que
estudian de alguna manera el fenomeno del turismo, este fe-
noémeno que ha cambiado la vida y que ha producido un
cambio rotundo en la vida socioeconémica de la montaiia.

De una forma de vida ganadera, o agroganadera, propia
de la montafia en general, hemos pasado a otro tipo de eco-
nomia, la del sector servicios, creando muchisimos puestos
de trabajo, no solo para los nativos, sino originando un flu-
jo de inmigracién importantisimo. De ahi que las infraestruc-
turas y la mejora de las mismas sean indispensables para esta
evolucion. «Tenéis la mejor estacion, algunos lo saben y lo di-
cen, las mejores pistas, las mas altas del Pirineo, tenéis las me-
jores instalaciones, buenos hoteles, buenas tiendas de depor-
tes, pero estais sin carretera», comentario obligado de todos
los esquiadores. Saquemos las consecuencias o las conclusio-
nes de esto.

Me gustaria que nos situaramos en el tiempo y en el es-
pacio para acercarnos a la realidad: a principios de los se-
senta, sobre todo en la montafia, ain hay muchos pueblos
que no tienen carretera. Este es el caso de Cerler, nucleo
perteneciente al municipio de Benasque. En ese momento se
produce un cambio radical en nuestra sociedad rural: se im-
pone el cambio del utilitario por el caballo, el del tractor por
la yunta de mulas. Cerler lo tiene dificil, jamas tuvo un ca-
mino por el que pudiera circular un vehiculo de ruedas. Cua-
tro kildmetros la separan de Benasque pero con cuatrocien-
tos metros de desnivel (mil ciento cuarenta metros tiene de
altitud Benasque, exactamente mil quinientos cuarenta tie-
ne Cerler: cuatrocientos metros de desnivel). Mala tarjeta de
visita, mal trazado, sin duda, para que ni la Administracion
central en aquel momento ni la provincial hagan un gesto
para solucionar el problema.

(Quién debe solucionar el problema? ;Los habitantes de
Cerler? jAquellos treinta vecinos que hay en el pueblo de
Cerler en los afios sesenta? (El Ayuntamiento? La Adminis-
tracion mas cercana si que entiende el problema y lo tiene que
solucionar. La solucion esta clara: tala extraordinaria de abe-
tos y a construir la carretera. Eso si, la tala, por supuesto, con
autorizacion del Patrimonio Forestal del Estado, como estaba
previsto en ese momento. Monte de entidad publica pero,
para cortar arboles o para cortar madera, la autorizacion, que
no discuto, claro.

Cerler (su ayuntamiento, Benasque) construy6 su carre-
tera pero cometié un pequefio pecado: que es de titularidad
municipal. En aquel momento se discutié con la Diputacion
Provincial —por supuesto, yo no era alcalde hace cuarenta
aflos— pero la Diputacion Provincial solucion¢ el tema di-
ciendo al Ayuntamiento de Benasque: ahi tiene usted el 30%
pero asuma las consecuencias del mantenimiento y, por su-
puesto, la responsabilidad que una via de este tipo conlleva.
Esta es la situacion a principios de los afios sesenta.

Pero cuarenta afios nos separan, la vida es radicalmen-
te distinta y este momento no es de mirar hacia atras, sino
adelante. Aquel pueblo, pequefio pueblo, de treinta vecinos
de Cerler —«treinta humosy, como creo que dicen por alla,
por la zona de Anso, «treinta humos» quiere decir treinta
casas habitadas: si sale humo, tienen algunas compensacio-
nes, si no sale humo, estan cerradas y no las tienen; en este
caso, treinta vecinos de Cerler que vivian en ese momen-
to—... Pero Cerler se ha convertido —y muchos la cono-
cen— en una gran estacion y, como tal, punto de referencia
en el mundo del esqui no sélo nacional, sino internacional.

En este momento, para ganar satisfaccion de los benas-
queses y, por supuesto, del mundo que vive el olimpismo, que
vive la olimpiada, en este caso, de Jaca 2010, quiero decir que

formamos parte —el valle de Benasque— del territorio olimpi-
co de Jaca 2010. ;Por qué esta decision? Ya estuvimos en Jaca
98, ya estuvimos metidos dentro del territorio olimpico, pero
Jpor qué esta decision se repite en este caso? Pues porque la
estacion de esqui de Cerler retine la mejor pista de descenso
de todo el territorio olimpico aragonés, yo diria que quiza a ni-
vel nacional. No debemos envidiar a nadie, no lo digo yo, no
es de mi cosecha, es de la gente que esta valorando las posi-
bilidades de que esa pista de descenso, lo mismo de hombres
que de damas, pueda estar en la estacion de esqui de Cerler,
porque, como muchos de ustedes conocen, sobre todo los
que son esquiadores, ahi esta el pico Gallinero, con dos mil
seiscientos cincuenta metros de altitud, suficiente altitud para
albergar una pista de descenso.

En este momento tenemos la ilusion de que eso sea una
realidad, y, por supuesto, mucho tienen que decir las comu-
nicaciones que consigamos para el valle de Benasque, en-
tre ellas esta carretera que hoy nos ocupa. Tengo que de-
cir en honor a la verdad que esto no ha sido fruto de la ca-
sualidad, esta situacion en la que se encuentra hoy el valle
de Benasque, la estacion de esqui de Cerler y toda la zona
de influencia, sino que es fruto de la ilusion de muchas per-
sonas que en distintos puntos de responsabilidad aposta-
ron por la nieve.

Aqui, en estas Cortes —creo que fue en el afio 1990 o
en el afio 1991—, se aprobaron créditos por dos mil quinien-
tos millones de pesetas para dotar de sistemas de produc-
cion artificial de nieve (en este caso, quinientos millones
por cada estacion del Pirineo), repartidos, por supuesto,
para todas las estaciones. Creo que fue un hito muy impor-
tante en la vida —yo diria— del Pirineo aragonés, porque
convendran ustedes conmigo en que el Pirineo ya no se
concibe sin nieve, ya no se concibe sin pistas de nieve. Ha-
gan ustedes un andlisis de la evolucion de los distintos va-
lles de Pirineo y veran cémo han evolucionado los que tie-
nen estaciones de nieve, estaciones de esqui, y los que no
las tienen.

Y ¢por qué? jHombre!, tendria muchas explicaciones pero
una de ellas es que ya sélo el esqui, el deporte del esqui por
si, ya crea una riqueza, ya crea un movimiento socioecono-
mico, pero, aparte de eso, no perdamos de vista que los va-
lles que ya entraron de alguna manera en el turismo a través
de montafiismo, a través de sus bellezas naturales, a través
de sus picos, de toda la montafia, tienen un balneario, porque
con las dos temporadas (verano e invierno) es mas rentable
cualquier inversion que se haga. De ahi ese desarrollo que
han tenido esos valles que tienen estaciones de esqui, porque
saben que, compatibilizando o complementando las dos esta-
ciones de verano e invierno, la rentabilidad est4 asegurada.

Como digo, hubo un inversién muy importante aproba-
da en esta casa; no voy a mencionar quiénes eran, por su-
puesto, ni los diputados —seria muy largo— ni los conse-
jeros de ese momento, todos les conocen.

Poco después, el Gobierno de la comunidad auténoma, a
través del Instituto Aragonés de Fomento, entr6 a formar par-
te de la sociedad Fomento y Desarrollo del Valle de Benasque.
Ustedes saben que esta sociedad es la propietaria de todos
los activos de la estacion de esqui de Cerler. Tengo que de-
cir que no sélo de las instalaciones, que quede claro, ha ha-
bido algunas veces que se ha comentado: «jhombre!, es
que alli se ha puesto muchisimo dinero». Pues no lo sé, pero
quiero aclarar una cuestién, no creo cometer una irrespon-
sabilidad porque, al fin y al cabo, es una sociedad parti-
cipada, como digo, en mas del 50% por la comunidad auté-
noma, y puedo decir que, independientemente de las gran-
des inversiones que se hicieron en instalaciones, en buenas
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y modernas instalaciones, la sociedad Fomento y Desarro-
llo, participada, como digo, por la comunidad auténoma en
un 67%, hasta este momento ha cubierto ampliaciones de
capital hasta mil doscientos o mil doscientos cincuenta mi-
llones de pesetas, no recuerdo en este momento. Pero un
tema muy importante: no nos olvidemos —estos que dicen:
«todo para la nieve»—, la propiedad urbanistica de Fomen-
to y Desarrollo del Valle de Benasque en este momento esta
valorada en tres mil millones de pesetas. No ha hecho mal ne-
gocio la comunidad auténoma al apostar por el mundo de la
nieve porque no sélo ha animado la vida econdmica del valle,
sino que, ademas, yo diria que hasta le va a salir rentable.

Creo, pues, que la apuesta definitiva... Y todo tendra que
rodar un poco, porque, si estuviéramos como hace sesenta
afios o cuarenta afios, a principios de los sesenta, no esta-
riamos quiza, yo no estaria aqui ahora planteando una me-
jora de la carretera de Cerler, serviria para lo que sirvié en-
tonces, para los pocos automoviles que entonces empeza-
ban a salir o para los dos tractores que utilizamos los gana-
deros o los labradores, y ahi quedariamos.

Creo, pues, que hemos acertado en lo principal, hemos
acertado en relanzar un valle, como cualquier otro valle, como
digo, que vive del turismo, pero en este caso hay que valo-
rar que no sélo es un valle, sino que es toda la zona de in-
fluencia. Y quiero decir con esto que no sé si es uno de los
unicos que crecen, puedo hablar del valle en general: no hay
un solo municipio que haya perdido poblacion, y puedo de-
cir como referente, quiza porque lo conozco mas y porque
conozco mas los datos, que Benasque ha pasado en estos
diez afios de seiscientos cuarenta habitantes a mil seiscien-
tos cuarenta y cuatro que tiene en este momento. O sea, algo
han hecho las inversiones que en su dia se hicieron en la es-
tacion de esqui de Cerler.

Pues, si hemos acertado en la mayor, intentemos no errar
en la menor. Por eso, yo les pido a sus sefiorias que apoyen
esta proposicion no de ley y liberen al Ayuntamiento de
Benasque de una responsabilidad que asumi6 hace cuaren-
ta afios pero que hoy, francamente, pienso que no le corres-
ponde. Por esta carretera, absolutamente insuficiente para el
trafico que soporta —se calcula, si terminamos el dia, me
parece, 24 de este mes—, habran pasado sobre trescientos
mil visitantes, trescientos mil visitantes son trescientos mil
esquiadores/dia, €sa es la contabilidad que se hace en las
estaciones, es la forma de contabilizar los que acuden (dia/
esquiador).

Todos sabemos los grandes problemas que supone man-
tener en condiciones una carretera de montafia, y, sobre
todo, en la temporada invernal. Puntualmente —creo recor-
dar que fue en el afio 1983-1984—, coincidiendo mas o me-
nos con la asuncién de transferencias de carreteras por el
Gobierno de Aragdn, el Ayuntamiento de Benasque ya pro-
puso que la comunidad auténoma se hiciera cargo de esa
carretera; se escapaba ya de lo que era una carretera de am-
bito local, una carretera municipal, ya empezaba el turismo
a aparecer alli intensamente.

No recuerdo el consejero, la autoridad de la que tenia
que depender, me parece que la competencia era de don
Amador Ortiz, era don Santiago Marraco, eso si es seguro...
como hace cuarenta afios, la Administracion dijo que no.
Entonces, la Diputacion Provincial si, en aquel momento fir-
mamos un convenio y, puntualmente —y, por supuesto, asi
es mas o menos como se hace con las carreteras que eran
del Iryda, y ahora se pasaron a los ayuntamientos (jvaya
muerto que les metimos a los ayuntamientos!, jvaya muer-
to que se les metio con las carreteras esas, que muchos de-
cimos «sin padre ni madre»!)—, puntualmente —digo—, la

Diputacién Provincial, siempre que se le llama, a efectos
solo de mantenimiento ordinario, de bacheo o de cunetas o
algo, acude.

No asi, de ninguna manera, en la accesibilidad, en la via-
bilidad invernal. La viabilidad invernal depende al cien por
cien del Ayuntamiento de Benasque, que dispone de los me-
dios de que dispone, pero que, a las seis de la mafiana, todos
los dias sale el equipo, porque hay que tener en cuenta que
muchos de los que suben duermen abajo o vienen de fuera,
y es la hora para que a las ocho de la mafiana esté en dispo-
sicidon para poder entrar.

Esta, pues, es nuestra preocupaciéon. No sélo son los
esquiadores los que suben, hay que tener en cuenta hoy
que en la estacion de esqui de Cerler, en la temporada, es-
tan trabajando alrededor de trescientos puestos de trabajo
de temporada, entre estacion de esqui, escuela de esqui, o
escuelas de esqui, mejor dicho, y tenemos también todos los
servicios alrededor de restaurantes y todo lo demas. Quie-
ro decir como mencion especial también que por esa carre-
tera acceden al refugio militar de montafia, que algunos co-
nocéis, que el ejército tiene en Cerler, que es el que utiliza
para los ejercicios en su momento de la Escuela Militar de
Montafia.

Ademas de estos tres mil coches que pueden pasar, y
pasan, en un dia punta —eso esta clarisimo, no me invento
nada—, algunos de los esquiadores sabran que los coches
los contamos a dos esquiadores y medio por coche, quiero
decir que, si hay cinco mil esquiadores, mas o menos, hay
dos mil coches que han subido por ahi y van a bajar por la
tarde. Pero el panico da cuando, ademas de subir dos mil
coches en una mafiana y bajar dos mil coches en una tarde,
suben veinte, o treinta, o diez, o catorce autobuses carga-
dos de nifios o de personas mayores, eso da panico.

Esto es lo que yo les queria plantear. Estoy pensando
—no sé, me gustaria equivocarme— que por la mente de mu-
chos de ustedes puede pasar la idea de que en esta comuni-
dad auténoma, en esta nuestra querida comunidad auténoma
hay muchas carreteras locales, muchas carreteras de titularidad
municipal. No sé si ésta es la excepcion, hay muchas que, como
he dicho antes, provienen de que el Iryda las dejé a los ayun-
tamientos, no sé si hay muchos ayuntamientos que en su mo-
mento construyeran carreteras, pero, bueno, a lo mejor ésta es
la excepcion.

Pues bien, esta carretera asi es. Y yo les pido a ustedes
que apoyen esta iniciativa, con independencia de que po-
damos pensar que hay otras carreteras, otros tramos de ca-
rretera que, de alguna manera, requeriran o reivindicaran el
mismo trato. Pues bien, si hay otra carretera con este traza-
do, el riesgo de las carreteras de montafia en invierno y el
trafico que ésta soporta, no lo duden ustedes, preséntenlo
en estas Cortes, exponganlo con una iniciativa y, desde lue-
go, por convencimiento, el Grupo Parlamentario Popular lo
vamos a apoyar.

Y, por supuesto, y para terminar, una carretera por la que
pasan en dias punta tres mil coches en ambas direcciones no
puede ni debe ser carretera de titularidad municipal. Los ayun-
tamientos tenemos muchas mas competencias que no siem-
pre podemos cumplir, y ésta, desde luego, creemos franca-
mente, y en la situacién del Ayuntamiento —me van a tener
que perdonar porque esté pensando en el ayuntamiento, por-
que, ademas de diputado, soy alcalde, claro, y a veces te tira
lo que mas vives o, por lo menos, el dia a dia, lo mas proxi-
mo—,... Un ayuntamiento no puede responder a las exigen-
cias, a las necesidades de este tipo de carreteras.

Asi pues, pido a sus sefiorias que apoyen esta idea y ha-
bremos colaborado para esa iniciativa, como digo, de hace ya
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unos cuantos afios de construir en Cerler una estaciéon de
esqui puntera. Y, por supuesto, el apoyo de estas Cortes y
el apoyo del Gobierno de Aragén han hecho que se haya
creado una necesidad. Y algunos diran: «y ;por qué no lo han
hecho antes?» Pues, efectivamente, quiza seamos asi, pero yo
creo que es bueno que se cree la necesidad para luego resol-
ver el problema.

Yo he apostado siempre por esas instalaciones, por esa
modernizacion de las instalaciones en la estacion de esqui,
pero alli nos encontramos con que estamos sin carretera.

Espero, pues, que aprueben ustedes esta proposicion
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Es el turno de los grupos parlamentarios.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster, tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente. Sefiorias.

Es ésta una iniciativa que no distinguimos muy bien si
viene presentada por el alcalde que usted es de su pueblo, de
Benasque, o si lo es como diputado del Partido Popular, que,
sin duda, también lo es. Por lo tanto, la vamos a estudiar con
carifio pero no por ello con menor rigor del que merece.

Estamos de acuerdo, y creo que estaremos casi todos en
esta camara, en que, en ultima instancia, la titularidad de una
carretera de esas caracteristicas y con esos problemas que
usted ha descrito con el 16gico conocimiento de quien tran-
sita mucho por ella, en ultima instancia, evidentemente, esa
carretera tendra que acabar siendo de titularidad de la comu-
nidad auténoma y tendra que hacerse cargo al final de su
mantenimiento la comunidad auténoma. Y, en consecuencia,
nosotros no vamos a votar en contra de una iniciativa que
dice algo con lo que, en el fondo y al final del camino, esta-
mos de acuerdo en que tenga que ser.

Ahora bien, esto hay que insertarlo en el debate y en el
acuerdo que tomamos la pasada semana, en la proposicion
no de ley, precisamente presentada por su grupo, mas ge-
nérica, en la que se hablaba —y acabd habiendo un consen-
so—, éste es el momento en el que se esta produciendo
una negociacion entre las diputaciones provinciales y la
comunidad autéonoma precisamente para discernir, para ha-
cer el reparto de competencias y, fundamentalmente, para
transferir las carreteras de titularidad provincial a la comu-
nidad autéonoma. Y también en ese mismo contexto habra
que decidir qué carreteras de ambito local tienen que ser
también titularidad de la comunidad auténoma y cuales no,
cuales pueden seguir siendo competencia de los municipios
o de las comarcas. En ese sentido, no pareceria muy ldgico
que cada dia apareciéramos aqui ahora con cada uno de los
doscientos tramos de carretera para que aqui tomaramos el
acuerdo de la titularidad.

Que este tramo de carretera tiene una cierta singularidad es
evidente, usted lo ha descrito muy bien, y no es un tramo cual-
quiera, no es una simple conexidén de un nucleo agregado de
un municipio, etcétera. Esta claro que es asi pero, claro, por la
misma razon, podiamos traer aqui a debate por qué no pedimos
también al Gobierno de Aragon que lo que haga sea la prolon-
gacion de la autonomica 139 entre Benasque y los Bafios de
Benasque, que, a diferencia de ésta, que va hacia una pista de
esqui alpino, aquélla permite acceder a una pista de esqui de
fondo; por la misma razén deberiamos pedir que se arreglara
también, y supongo que usted estara también de acuerdo en
que se deje en las mejores condiciones posibles; o podriamos
hablar de la mejora de la propia autonomica 139 entre Castejon
de Sos y Benasque precisamente para que puedan llegar en
mejores condiciones al propio nucleo de Benasque.

En fin, es verdad que el municipio de Benasque no de-
beria ser el que gestionara esta carretera, aunque ustedes
atrevidos ya son, por otra parte, a la hora de gestionar co-
sas y de acometer proyectos. No en vano, en una publica-
cidn aparecia el municipio de Benasque como uno de los
mas ricos de Espafia, en esas estadisticas, siempre falsea-
das, por supuesto, aparecia como uno de los municipios
mas ricos de Espaifia, junto a algunos otros aragoneses, que
la verdad es que, del conocimiento directo que tenemos,
parece que tan ricos no son, ;jno?

Pero, en fin, usted —ahora hablo refiriéndome a usted
como alcalde—, alguna muestra de la capacidad financiera de
ese ayuntamiento ya ha dado cuando decidieron construir un
colegio de secundaria, que luego, por cierto, fue concertado
con el MEC. En contra, por cierto, de todos los dictamenes
técnicos, usted entonces no recurrié tanto a la opinion de
esta camara para ver qué es lo que habia que hacer. A usted
entonces le gustd mas el criterio propio del ayuntamiento,
que era el que mejor convenia a aquellos intereses.

Quiero con esto decir que la solidaridad tiene que ir en
todas las direcciones, en una doble direccion, y el Ayunta-
miento de Benasque también debe acordarse de que existe el
resto de Aragon cuando ha de tomar decisiones que afectan
a otros pueblos de la comarca, como Aragdén debe tener muy
en cuenta donde esta Benasque y qué hay que hacer con él.

En todo caso, sefior Marion, usted, que ya llevaba mas de
veinte afios de alcalde —creo—, ;no ha encontrado periodos
politicos en los que sus correligionarios, sus compafieros de
partido hayan estado gobernando en Aragédn como, no plan-
teado como proposicion no de ley, para haber pedido direc-
tamente que lo hubieran hecho? De hecho, si usted lo hubiera
planteado hace dos afios, el PAR, que apoyaba al Gobierno
entonces, seguro que hubiera tenido una actitud més bene-
volente y méas comprensiva que la que sin duda va a tener
esta tarde con usted y con esta iniciativa. En cualquier caso,
no le preguntaré a usted por qué no lo hizo entonces, lo hace
ahora y seguramente considera que es el momento oportuno.

En cualquier caso, sepa que Chunta Aragonesista, que
piensa que, en el fondo y al final del camino, esta carretera
debe ser de titularidad de la comunidad autonoma, no va a
votar en contra de su iniciativa porque piensa que, en el fon-
do y al final, tiene razon, y al final debera ser. Quizas la opor-
tunidad del debate y el momento de plantearlo no sean los
mas adecuados, pero, en el fondo, usted sabe que estamos
de acuerdo.

Hasta luego. [Risas. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Seifiorias.

Va a tomar la palabra el portavoz del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Aragonés sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, se-
flor presidente.

La verdad es que, después de la broma, deberia decir yo
«buenas tardes» [risas], pero, en fin, vamos a darle un poco
mas de seriedad.

Sefior Marion, la verdad es que nosotros entendemos su
exposicion, entendemos la exposicion de motivos. Ademas,
la verdad es que la humildad con la que ha pedido usted
que se le apruebe la proposicion no de ley incluso nos ha
hecho dudar en nuestros primeros planteamientos.

Pero, claro, cuando nos enteramos de lo que el portavoz
de Chunta dice, que Benasque es uno de los pueblos, o el
pueblo mas rico de Espafia, y que, ademas, lleva un montén
de afios, unas cuantas legislaturas con consejero del Partido
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Popular y no lo ha pedido, la verdad es que ya nos hace du-
dar. Pero, en fin, nosotros no lo sabiamos, todos esos datos,
para nosotros, de verdad, son nuevos.

Vamos a entrar ya en la proposicion no de ley.

La verdad es que —y ha hecho mencidn el portavoz de
Chunta— en el Pleno pasado se aprob6 una proposicion de
ley con una aportacion incluso del Partido Aragonés para
una transaccion y fue aceptada y se aprobd con esa tran-
saccion. No habia mucho rigor en su redaccion pero si que
quedaba claro que el Partido Popular estaba pidiendo en
aquel momento que las carreteras de titularidad de las dipu-
taciones provinciales fueran transferidas a la DGA y que los
caminos vecinales —mal llamados en aquel momento, pero
entendible— y carreteras locales fueran competencia de Di-
putacion Provincial. Eso es lo que aqui se presento, es lo
que se aprobd, como digo, con una transaccion que ahora
a continuacién veremos. Esa es la realidad.

Durante el debate quedd perfectamente claro que ya se
han iniciado todas las conversaciones o la mayor parte de
las conversaciones y tramites para esas transferencias, inclu-
so en algunos casos ya se han creado comisiones técnicas
de trabajo para el estudio de la globalidad de las carreteras,
sobre todo de aquellas que pueden ser transferidas de dipu-
taciones provinciales a Diputacion General de Aragon. Hoy,
precisamente, nos viene una proposicion no de ley en térmi-
nos distintos pero relacionada intimamente.

Aunque entendemos los argumentos, como digo, perfec-
tamente los entendemos, empleados por el diputado sefior
Marion, alcalde de Benasque a la sazon, lo cierto es que
dentro del Grupo Popular, como después explicaré, creo que
deberia haber mas coordinacién. Es decir, en el Pleno pasa-
do se nos trae una proposicion no de ley en la que se nos
pide que aprobemos que las carreteras locales y caminos
vecinales sean titularidad de las diputaciones provinciales,
y hoy, precisamente, nos viene un camino vecinal para que
sea competencia de DGA. Es una incongruencia del Partido
Popular del Pleno pasado a éste, simple y llanamente, y los
datos ahi estéan.

No sé si esta publicado el texto definitivo de la propo-
sicion no de ley aprobada pero si que tenemos aqui el tex-
to definitivo, y la proposicion no de ley que usted presen-
ta la tengo delante. Luego, es una incongruencia: si quere-
mos que las carreteras locales y caminos vecinales sean ti-
tularidad de la Diputacion Provincial, no pidamos que uno
en particular, que lo presenta un diputado de estas Cortes
y lo pide el mismo diputado alcalde de Benasque, sea com-
petencia de la DGA. Seamos congruentes y coordinemos el
tema, sobre todo cuando las dos iniciativas parten del mis-
mo grupo parlamentario.

Efectivamente, ésa es la primera contradiccion. Pero es
que, ademas, en el texto aprobado en el Pleno pasado que-
do claro gracias a la aportacién del Partido Aragonés que
todo el proceso de transferencias debia hacerse respetando
la normativa o dentro del marco normativo vigente. Y nos
estamos refiriendo tanto a la Ley de carreteras como al Plan
general de carreteras. Y asi se aprobd, respetando la norma-
tiva vigente y de acuerdo con el marco normativo vigente.

Bien. Pues en el Plan general de carreteras —si usted se
lo ha leido, sefior Marion—, en el articulo 10.3.10 figuran los
criterios para las transferencias y los procesos a seguir en
cualquier tramite o en cualquier transferencia, los procesos,
que se dividen en fases. Yo tengo delante lo aprobado en
el Plan general de carreteras por esta camara, ese articulo
que, efectivamente, divide cualquier proceso de transferen-
cias en tres fases, y se las voy a leer porque a continuacion
yo creo que usted entendera nuestro planteamiento. Dice:

«Una vez establecidos los programas de actuacion, se pro-
cede a establecer las fases siguientes para las transferen-
cias: primera: determinacion de prioridades de actuacion
dentro de cada programa; segunda: adaptacion de la actua-
cion al escenario del plan propuesto y adecuacion a los dis-
tintos objetivos expresados en el Plan; y tercera: estableci-
miento de grupos, de prioridades y necesidades financierasy.

Usted sabe perfectamente que, si esta proposiciéon no
de ley se aprueba hoy aqui, estamos obviando, saltando
absolutamente el Plan general de carreteras puesto que no
se cumple ninguna de las tres. Vuelvo a repetir: su exposi-
cion de motivos es perfecta, me parece muy bien, y, ademas,
con la humildad con la que lo ha dicho, pero, oiga, tenemos
aqui un Plan general de carreteras que tenemos que cumplir
y ninguna de las tres fases se cumpliria si hoy aprobaramos
esta proposicion no de ley tal cual viene en el texto, ningu-
na de las tres. Luego, estara usted de acuerdo conmigo en
que estamos en contra o estamos saltandonos el Plan gene-
ral de carreteras, y estamos en contra de la proposicién no
de ley aprobada en el ultimo Pleno, cuya transaccional, efec-
tivamente, decia «dentro del marco normativo vigente»; es-
tamos en contra de las dos.

Pero, ademas, hay otra cuestion, incluso social, que a no-
sotros, desde luego, es la que méas nos ha inclinado a votar
en contra de esta proposicion de ley. Usted sabe perfecta-
mente que, en cuanto a caminos vecinales y carreteras loca-
les en Aragon, no esta solo la de Benasque a Cerler. Hay, y
usted lo ha dicho, efectivamente, y usted lo ha dicho, mon-
tones. Pero es que, ademas, hay algunas de las mismas ca-
racteristicas 0 muy parecidas, le puedo nombrar yo dos ahora
mismo: una —y, precisamente, un acceso a estacion de es-
qui—, Valdelinares, en la provincia de Teruel. Y habria que ver
si el IMD (intensidad media diaria de trafico) no coincide o es
mayor incluso en Valdelinares, habria que verlo, habria que
verlo. No digo que sea mayor porque datos técnicos no ten-
go pero que es evidente que es una carretera local de acceso
a una pista de esqui esta claro. Entonces, ése es un caso, pero
como ese caso hay otros que no van a pistas de esqui pero van
a localidades, a municipios, etcétera, etcétera, etcétera.

Solamente quiero que ustedes entiendan que aprobar
hoy una sola seria abrir un meldn, abrir un melén del que
todos cogeriamos nuestra parte, y cada uno de los diputa-
dos de esta camara y los que no lo son (alcaldes que no son
diputados de esta camara) podrian venir mafiana con inicia-
tivas parlamentarias del mismo tipo, pidiendo la transferen-
cia de su tramo de carretera de acceso a su localidad, sea ti-
tularidad de la localidad o de la Diputacion, podrian venir
maiiana a pedir que la hiciéramos titularidad de la DGA.

Con lo cual, jhombre!, se podria aprobar perfectamente
pero entonces si que estariamos destrozando todo lo que
aprobamos en el Plan general de carreteras y estariamos
destrozando toda la filosofia de transferencias, con la que
yo creo que esta camara ha manifestado en reiteradas oca-
siones que esta de acuerdo —la tultima, en el ultimo Pleno—
por unanimidad. Las cosas hay que hacerlas como hay que
hacerlas, no podemos decir «hoy nos gusta y queremos ha-
cer un tramo de carretera», y mafiana venir otro mas y decir
«yo quiero mi tramo», «y yo quiero mi tramoy, y asi suce-
sivamente hasta setecientos y pico ayuntamientos que hay
en la comunidad auténoma.

En definitiva, sefior Marién y Grupo Parlamentario Popu-
lar, el Partido Aragonés no esta en contra, ni muchisimos me-
nos, de que esta carretera sea transferida a la DGA, no esta
en contra. Nos parece que si, en su momento, la comision
asesora, la comision técnica de trabajo que se cree define esta
carretera con unas caracteristicas técnicas determinadas que
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dan pie para que sea titularidad de la DGA, nosotros estare-
mos absolutamente de acuerdo. En lo que no estamos de
acuerdo es en que se haga exclusivamente porque hay una
proposicion no de ley sin datos técnicos de ningin tipo ante
esta camara y se apruebe aqui, en estas Cortes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, la diputada sefiora Pellicer tiene
la palabra.

La sefiora diputada PELLICER RASO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias, ante la presentacion de esta proposicion no de
ley por el diputado sefior Maridn, alcalde de Benasque, lo
primero que yo debo decirles es que comparto casi al 99%
sus manifestaciones. Creo que, con el mismo sentimiento y
la misma sinceridad con que usted nos ha hablado, otro ha-
bitante de ese mismo valle se va a manifestar aqui, pero, ne-
cesariamente, compartiendo si los argumentos pero no ese
mismo resultado.

Voy a explicar aqui la posicién de mi grupo parlamenta-
rio en relacion con esa proposicion no de ley, y quiero de-
jar claro que mi grupo y el Gobierno estan de acuerdo en
que debe mejorarse la carretera Benasque-Cerler. No puede
ser de otra forma pero también, y sobre todo, estamos de
acuerdo, como también se ha mencionado aqui, con la pro-
posicién no de ley que aprobamos por unanimidad en esta
camara el pasado dia 5 de abril, precisamente a iniciativa de
su grupo, y en la que se instaba al Gobierno de Aragon a
la negociacidn con las diputaciones para que se hiciera un
plan de transferencias global que diera respuesta a los pro-
blemas de comunicaciones a nivel general.

Porque, sefiorias, en esta camara tenemos sobrada expe-
riencia en politica municipal. Muchos de ustedes son o han
sido alcaldes o concejales de sus respectivos pueblos y creo
que todos somos sensibles respecto al grave problema que
padece un importante nimero de municipios de Aragén y
que también somos sensibles respecto a los problemas que
acarrean para sus ayuntamientos las carreteras de comunica-
cién entre sus nucleos y las carreteras de comunicacion en-
tre sus grupos y otras zonas de importante trascendencia tu-
ristica, como es el caso que nos ocupa. Porque estamos con-
vencidos también, sefiorias —y no lo pongo en duda—,
de que el desarrollo de Aragén pasa por unas buenas co-
municaciones.

Pero, sefiorias, creo y mi grupo cree que debemos ser
serios, que no se puede aprobar una proposicion no de ley
el dia 5 de abril, buscando y logrando las aportaciones de
los distintos grupos y llegando al consenso de la camara en
un problema general que todos estamos de acuerdo en so-
lucionar, incluyendo al Gobierno de Aragon, y apenas quin-
ce dias mas tarde, en el siguiente Pleno, empezar con lo que
me atreveria a decir que son particularismos.

Porque, en todo caso, mi grupo no entiende, como tam-
bién alglin otro grupo ha manifestado aqui, como en la legis-
latura de 1995 a 1999, sefior Maridn, en la que gobernaba la
comunidad auténoma y la consejeria un consejero del Grupo
Popular, no se realizaron las transferencias objeto de esta
proposicion y sea ahora, justo quince dias después de la
aprobacidn de unos criterios generales para el conjunto de las
Administraciones, cuando planteemos una individualidad.

Supongo, sefiorias, que después de estas iniciativas
vendran otras en el mismo sentido. Y la verdad es que yo
les pediria que recapaciten y valoren si no es mas rentable
para el trabajo de Aragon, que, al fin y al cabo, es nuestra

obligacion, el que no vayamos mareando la perdiz buscan-
do planteamientos populistas y también mantengamos el ri-
gor en los planteamientos y en la constancia en el trabajo.

Pero, sefiorias, yo vivo en el valle, y, como les he dicho,
justo dieciocho kildmetros antes de llegar a la estacion de es-
qui de Cerler, y debo decirles, como habitante de la zona, que
es verdad que los cuatro kilémetros finales entre Benasque
y Cerler son un problema para la estacion. Y es verdad que
es una buena estacion, es verdad que tenemos las mejores
pistas y es verdad que podemos tener, por ejemplo, respec-
to a Jaca-2010 las unicas pistas de descenso adecuadas para
que esto pueda realizarse.

Pero, sefior Marion, recuerde usted como Manolo Fon-
seca, en la presentacion precisamente de Jaca 2010 en Be-
nasque, nos explicaba la importancia que tenia para Jaca 2010
y para las pistas de Cerler el que la nacional 260 se ejecutase
como una de las vias mas importantes para que ese proyec-
to se pudiera llevar adelante. Por tanto, como habitante de la
zona, debo decirles que el verdadero problema esta en el mal
estado de la carretera nacional 260, conocida también como
«eje pirenaicoy, tanto en el tramo de acceso desde el limite de
la provincia de Lérida, en los treinta y un kildmetros y medio
que transcurren desde la nacional 230, pasando por Castejon,
hasta unirse a la carretera autonémica que va a Benasque,
como desde Campo a este mismo punto, con una distancia
de veinte kildmetros, y que muchos de ustedes saben que es
asi.

También, sefiorias, como habitante de la zona, siempre
estaré a favor de la mayor inversion en comunicaciones en la
comarca, jfaltaria mas!, porque de ello depende nuestro futuro
y nuestra calidad de vida, siempre compaginada, por supues-
to, con el respeto a la naturaleza. Pero, por eso mismo, conoz-
co bien la realidad, y la realidad es que la proposicion no de
ley 104/01, del Grupo Popular, que es la de hoy, plantea em-
pezar la casa por el tejado. Parece que plantea ejecutar los
cuatro kilémetros de distancia entre Benasque y Cerler y pa-
rece que ésta es la solucion a los problemas turisticos de la
estacion de esqui.

El Grupo Socialista afirma que esa carretera debe llevar-
se a término en el marco global al que nos hemos referido y
considera que el problema real de acceso al valle se inicia en
el punto kilométrico 405 de la 260, eje pirenaico, a la altura
de la localidad de Campo, o en el punto kilométrico 353 de
la nacional 260, entre la provincia de Lérida y Huesca, que
son los sitios por los que obligatoriamente debe acceder el
turismo que entra en el valle, y que no tiene otras posibili-
dades para hacerlo. Estos tramos estan en condiciones ver-
daderamente penosas y, sobre todo, disuasorias tanto para
el turismo de Aragén como para el turismo catalan, que po-
dria plantearse el acceso a Cerler en lugar de a Baqueira o a
Boi-Taiill si, a su paso por la interseccion de la 230, el eje
pirenaico estuviera precisamente finalizado o en buenas con-
diciones. Y no lo hace, precisamente, por las nulas inversio-
nes del Gobierno del Estado, que, curiosamente, tampoco ha
contemplado en los presupuestos generales del Estado para
el 2001.

Por otro lado, sefiorias, si, realmente, preocupa en esta
camara —y creo que es asi— el desarrollo del valle de Be-
nasque y los accesos a la poblacion de Cerler, creo que aho-
ra debo pedirles, sefiores del Grupo Popular, que apoyen sin
fisuras la inclusion en los presupuestos del Estado para el
2002 de partida presupuestaria suficiente para que las obras
del eje pirenaico a su paso por el valle puedan iniciarse el
proximo afio. Esto supondria, ademas de un paso importan-
te, un empujoén para que el tan ansiado tinel de Benasque-
Luchén estuviera un poquito mas cerca.
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Solo tienen que ver para refrendar lo que estoy dicien-
do el articulo, sefiorias, que aparecia en contraportada del
Heraldo de Huesca, y que muchos de ustedes verian, en
fecha de ayer, en la que en una fotografia realizada en el tra-
mo de la 260 Campo-Castejon de Sos se puede apreciar la
situacion que se repite —y usted lo sabe, sefior Marion—,
seguramente, cincuenta, sesenta, cien veces al dia, una si-
tuacién que, como bien dice el pie de foto, se salva gracias
a la pericia de los conductores, y que no es otra que, en
nuestro ultimo tramo de la 260 antes de unirse a la interce-
sién con Benasque, aquella en la que se ve como dos ca-
miones —que, gracias al desarrollo de nuestro valle, es muy
frecuente ver— y los autobuses que suben y los propios co-
ches tienen que estar haciendo unas graves maniobras para
poder pasar por ahi. Sefiorias, tenemos necesidades muy im-
portantes junto con la de Benasque-Cerler.

Creemos que, si hace quince dias —para terminar, sefio-
rias— se llegd a un consenso aprobando unanimemente
como debia iniciarse el procedimiento para reestructurar las
carreteras y sus competencias (en definitiva, el proceso de
transferencias), ahora sera bueno que trabajemos todos para
intentar que la otra parte implicada en las mismas, también en
beneficio de la estacién de esqui de Cerler (el Gobierno de
Madrid), apueste por las comunicaciones en un valle que
esta perfectamente vivo, como usted muy bien ha dicho, y
con ganas de seguir adelante, para que la riqueza indudable
que posee sea aprovechada como «motor indiscutible de la
economia de la comarcay y, por tanto, como «un elemento
basico de la politica econdmica y demografica aragonesa»,
como dice el grupo proponente en su exposicion de motivos.

Para terminar, sefiorias, el Gobierno de Aragén y el Gru-
po Socialista ya manifestamos nuestra voluntad politica en
el apoyo a la proposicion no de ley 51/01 el pasado 5 de
abril, en la que se incluian, entre otras, la mejora de la carre-
tera objeto de esta iniciativa. Creemos, ademas, que la so-
luciéon debe conseguirse en un marco global, y, especial-
mente, esta diputada y su grupo defenderan la prioridad de
los accesos a Cerler porque conocemos la necesidad y es-
tamos en condiciones de garantizarlo dentro del marco de
las transferencias.

También, sefiorias, esperamos —y estamos seguros—
que el Grupo Popular también manifestara su voluntad po-
litica apoyando en su momento sin fisuras la inclusion en
los presupuestos generales del Estado para el 2002, como
he dicho antes, de partida presupuestaria suficiente al ob-
jeto de que los tramos del eje pirenaico mencionado, que
son los que permitiran desarrollo y calidad de vida a los ha-
bitantes de Cerler, Benasque y el resto del valle, sean inclui-
dos por el Gobierno central.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

(Votos a favor de la proposicion no de ley nimero 104/01,
presentada por el Grupo Popular? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Ha obtenido veintisiete votos a favor, treinta y
tres en contra y cinco abstenciones.

Abrimos turno de explicacién de voto.

;Sefior Lacasa?

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida, para explicar con toda breve-
dad que hemos votado en contra en coherencia, como se
ha dicho en nuestras intervenciones, con el propdsito de
negociar globalmente el futuro de las carreteras de la red,

en estos momentos red autondmica: por una parte, las ca-
rreteras provinciales que deben pasar a integrarse en la red
autondmica, y, de otra, aquellas carreteras que, siendo hoy
titularidad de municipios, deberian quedar englobadas en
el futuro no tanto en las diputaciones provinciales como,
en nuestra opinidn, en una futura red comarcal que se debe
definir en cada una de las comarcas.

Por lo tanto, en ese marco de negociaciones se situa
ésta, junto con otras muchas carreteras, y, por lo tanto, en
ese espiritu no entendiamos la necesidad de primar hoy una
frente a otra, sino de verlo globalmente en ese espiritu comun.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.

Sefior Marion....

Perdon, sefior Maridn, la sefiora Pellicer, en nombre del
Grupo Socialista, quiere explicar el voto.

La sefiora diputada PELLICER RASO [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefioria.

Simplemente quiero refrendar aqui, porque no querria
que se malinterpretara, y quiero aprovechar el turno que tie-
ne mi grupo, que no creo que haya ninguna duda en el apo-
yo que a la estacion de esqui de Cerler siempre ha plantea-
do el Gobierno en este caso, otros gobiernos, y el propio
Grupo Socialista, por ejemplo, como conoce bien el sefior
Marioén, desde la Diputacion Provincial de Huesca, que, cuan-
do la estacion tuvo sus primeros problemas y cuando en el
valle teniamos la duda de cual iba a ser su futuro, acudid vy,
a través del Ayuntamiento de Benasque y del resto de ayun-
tamientos de toda la cuenca del Esera, facilito el presupues-
to econdmico suficiente para que la estacién de esqui de Cer-
ler siguiera adelante, y ése fue precisamente el inicio de esta
gran estacion que tenemos ahora.

También yo querria decir, sefior Maridn y sefiores dipu-
tados, que no tengan ninguna duda de que la carretera que
hoy nos ocupa (Benasque-Cerler) sera una de las priorida-
des del Grupo Socialista en la negociacion entre las diputa-
ciones provinciales y el Gobierno de Aragdn.

Y también quiero manifestar que es momento de que to-
dos los grupos, seguramente, nos dejemos de oportunis-
mos. Y, sefior Maridn, usted ha mencionado, como alcalde
de Benasque, su interés por esta carretera, pero yo también
tengo que decirle, como una habitante del valle, que no pue-
do dejar de aprovechar la ocasidon para, desde aqui, pedirle
al Grupo Popular que con este mismo fervor y con esta mis-
ma ilusion para que se ejecute el tramo Benasque-Castejon
defiendan ustedes, sefiorias, en Madrid el que, en los pre-
supuestos generales, en el afio 2002 podamos iniciar las obras
parala 260.

Si, sefioria, sé que ya lo he dicho, pero, evidentemente,
cuando hablo de politica territorial y cuando hablo de mi
pueblo, o de mis pueblos, no me voy a dejar esto en el tin-
tero. El Grupo Socialista, seguramente, o el Partido Socialis-
ta, antes de que lo digan ustedes, también podria haber eje-
cutado esto, pero han pasado seis afios y sus sefiorias si-
guen sin que se haya hecho mucho mas.

También me diran que a lo mejor pueden salir problemas
medioambientales. Pues, sefiorias, los problemas medioam-
bientales se pueden solucionar con presupuestos econémicos
para que puedan realizarse unas obras con mas comodidad.

Por tanto, sefiorias, nuestro grupo no ha podido apo-
yarlo en esta ocasion pero no tenga ninguna duda de que,
en cuanto se cumpla la proposicion anterior, para nosotros
estara como una de esas prioridades del Gobierno de Ara-
gbén y del Grupo Socialista.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Ahora si, sefior Marion.

El seiior diputado MARION OSANZ [desde el escafio]:
Gracias, sefior presidente.

Lamento mucho no poder agradecer ese voto que uste-
des han tenido. Yo he intentado explicar. Y si ustedes me
pueden demostrar lo contrario, decirme que hay muchas ca-
rreteras igual que estos cuatro kilometros, ya lo he dicho:
este Grupo del Partido Popular los apoyara. Pero en Aragdn
no hay ninguno, no hay cuatro kilémetros como ésos. Y, si
no, que lo demuestre alguien, que me lo demuestre.

Bien, ustedes han votado, son libres totalmente —eso
esta clarisimo—. Pero si que querria hacer algunas valora-
ciones de lo que ustedes han comentado. Sefior Bizén Fuster,
si, el Ayuntamiento de Benasque hizo un colegio, y muy orgu-
lloso que esta de ver todas las mafianas a los setenta crios que
van con la mochila a la espalda al colegio al lado de su casa, y
muy orgulloso que esta.

Igual se lleva usted una sorpresa, ya que dice que el
Ayuntamiento de Benasque es rico... Yo no sé... Si, usted ha
dicho algo de eso. Yo le tengo que decir la anécdota aque-
lla. Dice: «Qué rico debe ser éste, que fijate qué Mercedes
lleva». «No, era rico antes de comprarmelo». Quiero decir
con esto que, mirando la Ley de carreteras, me creo que en
el articulo 27 dice que el Gobierno de Aragén podra autori-
zar el pago de peaje de un tramo de carretera. Pues igual se
encuentra usted cualquier dia aqui con ese problema, que el
Ayuntamiento de Benasque arregle la carretera, la ponga
para que dos autobuses no se rocen cuando pasan y se
caigan al abismo, y planteemos cobrar peaje.

Ha dicho usted —no me voy a extender mucho, sefior
presidente—, ha dicho usted que por qué no se hizo la ca-
rretera antes. Pues creo que hacer la carretera antes era po-
ner la carreta delante de los bueyes. Hemos creado una in-
fraestructura y ahora hemos creado, efectivamente, la nece-
sidad, una necesidad que ustedes no se la acaban de creer,
porque aun los mas rurales como ustedes son ciudadanos
hasta la médula y no saben lo que pasa en la montafia, jno
lo saben! Ustedes, que se consideran unos sefiores que mi-
ran por la vida rural... Hombre, y la cosa demografica nada
tiene que ver en esto, no tiene nada que ver, hombre, que
en el valle de Benasque, en lugar de haber falta de empleo,
hay muchos empleos; que, ademéas, hay mucho nifios que
nacen en cualquiera de los municipios, muchos nifios que
nacen. ;Por qué? Pues porque hay inmigracién joven, y ya
esta.

Efectivamente, si usted hubiera estado atento... Yo ya lo
he dicho, ya sabia que me iban a contestar dos cosas: pri-
mero, me iban a decir que por qué no todas de Aragdn; y
segundo, me iban a decir que por qué no esas inversiones
con el gobierno de don Santiago Lanzuela. Pues con el go-
bierno de Santiago Lanzuela, siendo consejero, y, por su-
puesto, presidente Eiroa —siempre me parece..., no sé, o
don Hipélito—, se han invertido cinco mil millones de pe-
setas. Y eso es lo que ha hecho... [Rumores.] jEsperen un
momento, esperen un momento, esperen un momento! /Si-
guen los rumores. | Esperen un momento, que voy a mati-
zar. No, sefior Becana, no se adelante, que no he terminado.

La estacion de esqui de Cerler (Fomento y desarrollo) no
ha obtenido ni una sola subvencion del Gobierno de Aragon.
Lo que ha hecho el Gobierno de Aragon ha sido invertir, por
ampliacion de capital de mil doscientos millones aproximada-
mente..., no, no, no, mil trescientos dieciséis, y esa ampliacion
de capital —como he dicho antes, si ustedes han prestado
atencion—, pues resulta que, si hoy se pusiera en venta la

sociedad, solo el patrimonio urbanistico vale tres mil millones
de pesetas, cuyas dos terceras partes son de esta casa, y, si
no, del Gobierno.

Efectivamente, comparto que ustedes tengan esas ideas
de que hay que solucionar los problemas de todo Aragon,
pero insisto: si ustedes me traen otro igual que ése, pues
nos lo creeremos y lo tendremos que aceptar.

Y creo que hay una confusion en cuanto a la proposi-
ciéon no de ley del otro dia, porque, si yo no me equivoco,
aqui se hablo de carreteras provinciales que deberian pasar
a la Diputacion General de Aragén. Yo no sé si se habld en
alglin momento de caminos vecinales —alguien creo que
dijo que caminos vecinales—; yo creo que no hay caminos,
que son locales, carreteras locales, de Iryda y de la Confe-
deracion y todas éstas... Yo creo que de las locales no se
hablo, lo cual quiere decir que esta carretera de Cerler, que
es de titularidad municipal, va a tener que esperar.

Sefiora Pellicer, muchisimas gracias. Usted, pues muy
bien, reside en el valle, conoce la situacion. Yo no lo sé, lo
que no sé es qué le va a contar usted a la gente de su pue-
blo que sube todos los dias a esquiar, a esquiar o a traba-
jar a Cerler, muchos de ellos —usted lo sabe—; no sé que
les va a contar cuando diga que no ha tenido mas remedio,
porque la politica es asi, que decir que no al arreglo de la
carretera. Pero, bueno, eso es una cuestion de usted.

Ustedes siempre se salen un poco de la tangente, por-
que antes deciamos: «jHombre!, todos los caminos llevan a
Romay. Ahora no, resulta que todos estos caminos que me-
temos aqui van a Madrid, a la 260. Pero —y con esto termi-
no, sefior presidente— recuérdele usted al consejero sefior
Velasco —pero se lo he dicho yo también a €l muchas ve-
ces: se lo digo ahora porque es bueno que lo digamos—,
recuérdele que entre Benasque y Castejon de Sos, la carre-
tera 139, dependiente de esta casa o de la Diputacion Gene-
ral, de la comunidad autébnoma —usted sabe por qué hace
diez afios no se termind, usted lo sabe, lo sabe; no lo diga
para que no se entere nadie, no lo diga—, es la que mas ac-
cidentes tiene desde Graus a Benasque. Esa. Dos kilometros
que no ha habido forma tampoco... O sea, que no vayamos
a Madrid a buscar la 260, que, en la 139, el Gobierno de
Aragén tiene mucho que hacer.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la proposicion no de ley niimero 109, sobre la aprobacion
del Plan nacional de regadios.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario del Par-
tido Aragonés, y su diputado sefior Uson tiene la palabra
para la defensa de la proposicidon no de ley.

Proposicion no de ley nam. 109/01, so-
bre la aprobacion del Plan nacional de
regadios.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Sefiorias.

Confundimiento —diria yo— es lo que ocurre en la so-
ciedad aragonesa ante el Plan hidrolégico nacional y ante la
perspectiva que se nos avecina, sobre todo por no conocer
hacia donde va destinado el 80% de esos recursos, del re-
curso del agua, dado que hemos tenido conocimiento —al
mismo tiempo también hemos conocido la rapidez como ac-
taa el Partido Popular en el tema del Plan hidroldgico nacio-
nal—, hemos conocido la candidez respecto a la no presen-
tacioén del Plan nacional de regadios.
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Es cierto que el Partido Popular, en momentos determi-
nados, hacia afirmaciones tan firmes como la que decia en
Huesca el afio pasado el entonces ministro de Agricultura,
sefior Posada. Decia: «Don Jesus Posada afirma en Huesca
que se pondran en funcionamiento veinte mil cuatrocientas
diecinueve hectareas de nuevos regadios». Esto lo decia el
1 de marzo de 2000.

También en los mismos dias, el mismo ministro decia lo
siguiente: «El ministro anuncia que el Plan nacional de re-
gadios podria estar aprobado de forma definitiva el préximo
mes de junio, una vez aprobado el texto del borrador en el
Consejo del Agua y en Consejo de Ministros. Agregd que
el documento se revisara en el 2003 con las comunidades
autonomas, ya que la ejecucion de determinadas obras hi-
draulicas podria modificar el orden de prioridades decidido
inicialmente».

También en el afio 2000, en las mismas fechas, la que en-
tonces era ministra de Medio Ambiente, la sefiora Tocino, nos
anunciaba inversiones impresionantes, pero también sin hacer
mencion a lo que iba a ser ese plan de infraestructuras, la cual
obviaba, seguramente con alguna intencion de que en ese Plan
de infraestructuras se podria contemplar el trasvase.

Pero han pasado ocho, nueve, diez meses, y nuevamen-
te nos encontramos con las mismas dudas que teniamos el
afio pasado, ;verdad?, s6lo con la salvedad de que el minis-
tro Posada decia que en junio estaria aprobado el Plan na-
cional de regadios, en junio de 2000. A fecha de hoy des-
conocemos si hay plan, si no hay plan, si van a ser cien mil,
si van a ser doscientas mil, si van a ser veinte mil, si van a
incorporar cuarenta y ocho mil a las cuarenta y siete mil que
ya estaban previstas hasta el 2008... En definitiva, yo diria
que hay un confundimiento porque alguien lo ha posibilita-
do. Seguramente sera también —no sé si es la palabra ade-
cuada, ;verdad?— alguna artimaifia para confundir. Por un
lado, veinte; por otro lado, doscientas. El propio presiden-
te del Partido Popular, el propio presidente del Gobierno
central, nos decia que, seguramente, mas de doscientas mil;
pero, claro, todo son palabrerias, seguramente con buenas
intenciones.

Pero, en fin, estamos que ayer se aprobaban una serie de
enmiendas, que si en verano, que si en invierno, que si el
Plan hidrolégico, que se podra trasvasar en el mes de octu-
bre. Bueno, una serie de cositas pequefias, como se dice por
ahi, pero que, en definitiva, nos estan limitando permanen-
temente cualquier accion a tomar y, por supuesto, nos des-
orientan. No sabemos qué hacer. Nos tienen la verdad que
en una situacion lamentable, porque estamos confundidos.
Y yo creo que ustedes tienen la obligacion de aclarar las
cosas. Porque seguramente, si no se aclaran, pues se van
creando posos que no llevan a nada positivo, ;verdad?

Curiosamente, en el afio noventa y tres, noventa y cua-
tro, bueno, cuando el Partido Popular estaba en minoria, en
el Congreso de los Diputados se aprobaban mociones en las
cuales se instaba a que, paralelamente al Plan hidroldgico na-
cional, se presentase el Plan nacional de regadios. Esto se
hizo el 28 de marzo del noventa y cuatro por unanimidad. To-
dos los parlamentarios del Congreso de los Diputados corrie-
ron deprisa —porque era por urgencia— a aprobar la mocién
que el Partido Popular habia planteado. Posteriormente, un
afio después, el 28 de febrero del noventa y cinco, vuelven
a reiterar la necesidad de que, paralelamente al Plan hidrol6-
gico nacional, se presente el Plan nacional de regadios. Bue-
no, pues ni por ésas. Ha pasado un afio y seguimos igual:
confundidos, confundidos nuevamente.

Claro, aqui nos preocupan dos temas importantes: qué es
lo que van a hacer en esta tierra, en Aragon, si los de canal

de Berdtin van a tener los regadios sociales, si Bardenas va
a avanzar, si Monegros, si los expectantes de Fraga, si van a
poder seguir transformando en regadio, los de Alfambra...;
en fin, todos estamos expectantes, todos estamos expectan-
tes para saber qué es lo que nos van a hacer en esta tierra
aragonesa.

Claro, estamos con la mosca detras de la oreja, claro que
si: ;cdmo no vamos a estar? Escuchamos en los ultimos dias
que en Murcia hacen una descatalogacion —me parece que
se dice asi—, o sea, lo que antes era espacio natural prote-
gido ahora resulta que se convierte en zona de regadio. Po-
sibilitan esa situacion. Y nada menos que estamos hablando
de miles de hectareas. Claro, el otro dia me preguntaban en
un pueblo de Aragoén (en Castejon de Monegros, concreta-
mente): «Oye, y esta agua que pasa por aqui delante, ;hacia
dénde va a ir a parar?» Digo: «Pues, chico, segtin lo que pre-
tende el Partido Popular, parece ser que ésas son para las de
Murcia, para las doce o quince mil hectareas que antes esta-
ban catalogadas y ahora dicen que nada, que ahora se con-
vierten en regadio». Y, claro, el resultado es facil, ;verdad?
Dice: «Pero, hombre, si pasa el agua por aqui, mas facil sera
regar aqui diez, quince, veinte o tres mil hectareas, ;eh?, mas
facil sera que llevarla ochocientos kilometros hasta Murciay.
Y, claro, pues esta gente tiene razdn, tiene razén porque pre-
cisamente... Y de éstos hay asi en Aragdn, ;jeh?: éste es un
ejemplo, éste es un ejemplo. Castejon de Monegros... Al pre-
sidente de mi partido, el otro dia también se lo escuchaba en
la inauguracion de Fitur, se lo escuchaba también. Curiosa-
mente, hacia pocos dias que habia estado por alli y conocia
perfectamente qué es lo que ocurria en muchos términos de
Aragon, pero concretamente en ése: resulta que pasa el ca-
nal de punta a punta por término y no riegan una hectarea.
Y esto no lo entienden, ;eh?, no lo pueden entender.

Claro, yo no sé, si a lo mejor los de Murcia tuvieran que
llevarlo a pozal, pues a lo mejor no seria posible, pero, claro,
aquellos sefiores de Alfambra y de la canal de Berdin y de
La Litera y de Bardenas..., en definitiva, todos aquéllos que
llevan tantos afios esperando quieren conocer, quieren saber
hacia donde va destinada el agua que tenemos en esta tierra,
en Aragon: si va a ser utilizada en Alfambra, en Castejon, en
la canal de Berdun o en Fraga. Lo quieren saber. Pero también
tenemos derecho los aragoneses a saber qué es lo que hace
el Gobierno de todos los espaiioles: si invierte en Murcia, en
Andalucia, en Valencia... Por cierto, esta noche yo creo que
es una buena oportunidad para preguntarle al sefior Zaplana
qué es lo que pretende hacer con ese recurso que nosotros
queremos que se utilice aqui y que ellos pretenden llevar alla,
;verdad?, es una buena oportunidad. Si puedo, la verdad es
que iré esta noche a preguntarle a ver qué es lo que preten-
den hacer con este recurso en Aragon.

En definitiva, sefiorias, yo creo que ha llegado el mo-
mento de poner las cartas encima de la mesa y que nos di-
gan qué es lo que van a hacer con el Plan nacional de rega-
dios. Y, hombre, por sensatez, por cordura, por sentido co-
mun, antes de que se apruebe el Plan hidrolégico nacional,
que sepamos hacia donde nos van a llevar el agua, si para
aqui o para alla. En definitiva, que la sociedad aragonesa
sea sabedora de qué es lo que vamos a hacer con ese recur-
so tan importante. Aqui, efectivamente, dado que estamos
hablando del Plan hidrolégico nacional, lo estamos cargan-
do en lo que es el regadio, ;verdad? Todos estamos con-
vencidos de que es un factor determinante a la hora de la
ordenacion del territorio y de posibilitar otro tipo de indus-
trias. Pero, dado que estamos hablando, seglin los entendi-
dos, de que el 80% del recurso del agua va destinado a re-
gadios, pues tampoco pasaria nada porque los aragoneses
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nos enterasemos de qué es lo que van a hacer con este re-
curso, que también —no nos debemos olvidar— en torno
al 45% se genera en esta comunidad aragonesa, ;verdad?

En consecuencia, yo creo que la proposicion, aparte de
yo creo que una exposicion de motivos amplia y bastante
sensata, al final llega a una conclusion, que dice que las
Cortes de Aragdn insten al Gobierno de Aragdén para que se
dirija al Gobierno central con objeto de que con la maxima
rapidez... Yo digo aquello de la rapidez porque no vaya a ser
que aprueben el Plan hidrologico nacional, el del trasvase,
y del Plan nacional de regadios no sepamos absolutamente
nada.

Yo creo que habremos hecho un buen trabajo si conse-
guimos que por fin lo presenten, aunque me da la impresion
de que esto ya ha debido de surtir efectos, ;verdad? Esta
mafiana hablaba con el consejero de Agricultura, y me de-
cia que le han llamado con cierta urgencia desde el Minis-
terio de Agricultura. Supongo que sera para hablar de esto,
o no sé si de alguna otra cosa. Vamos a ver si por fin sabemos
hacia donde van a ir esas aguas de Aragon: si son para aqui,
como decia anteriormente, o son para otras comunidades.

Seflorias, espero y deseo que, con el fin de conocer qué
es lo que se pretende hacer en esta tierra, nos apoyen esta
proposicion no de ley. Nada mas. Yo creo que es sencillo:
que presenten el Plan nacional de regadios.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Usén.

A esta proposicion hay presentada una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, y para su defensa tomara la
palabra el diputado sefior Ibafiez.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Nuevamente nos ocupa un tema de gran trascendencia
y de gran calado para Aragoén: los regadios, el Plan nacio-
nal de regadios. El grupo proponente —en este caso, el del
Partido Aragonés—, después de una larguisima exposicion
de motivos y de un discurso en esta tribuna que deja entre-
ver sus intenciones, nos propone a estas Cortes que inste-
mos al Gobierno de Aragon «para que se dirija al Gobierno
central con objeto de que, con la maxima urgencia posible,
se presente el Plan nacional de regadios».

Acabamos de ver, por lo expuesto en la tribuna, que, al
portavoz del PAR, lo que menos le importa es el plan en si
y lo que en Aragdn puede repercutir como beneficio para
hacer méas regadios: lo que de verdad le importa es buscar
comparaciones, agravios, motivos o justificacion para arre-
meter contra el Gobierno central, contra el Plan hidroldgico
o contra el propio Plan de regadios.

Miren ustedes, estoy seguro —ademas es que estoy se-
guro— de que, si con una varita méagica pudiésemos satisfa-
cer sus pretensiones, probablemente se sentirian ofendidos,
se sentirian ofendidos porque no tendrian argumentos para
ir contra nadie. Y tengan en cuenta que sus pretensiones no
son mayores que las nuestras. Nosotros también queremos
mas, mucho mas, y para hoy, no para mafiana. Pero hay que
ser realistas y eficaces. Hay que ver cual es la situacion real
y, partiendo de esa situacion real, mejorarla y sacar el mayor
provecho posible, porque, al final, los aragoneses, lo que
quieren es que sus regadios se hagan, y se hagan cuanto an-
tes, y valoraran la eficacia y la buena o mala gestién de sus
intereses. Y, en este caso, el interés de los aragoneses, de los
agricultores con expectativas de creacion de nuevos rega-
dios, es convertir el mayor numero posible de hectareas en
regadio, y cuanto antes.

Y nosotros, el Partido Popular de Aragdn, porque quere-
mos —y, ademas, tenemos la obligacion de trabajar por los
intereses de Aragén—, les queremos ayudar, les queremos
ayudar a ustedes, a los responsables del Gobierno de Aragon
y a los partidos que apoyan al Gobierno de Aragén. El Parti-
do Popular quiere apoyar al Gobierno de Aragon a conseguir
el mayor numero de hectareas posible de nuevos regadios
para nuestra comunidad autéonoma, no para que se vayan
fueran las aguas: para nuestra comunidad auténoma. Todos
sabemos —por lo menos, los que nos hemos leido el borra-
dor o el preacuerdo, que yo me lo he leido, y, si usted dice
que no sabe dénde va, es porque no se lo ha leido, y en la
documentacion que se nos ha aportado viene—, los que nos
hemos leido ese borrador o ese preacuerdo del plan de rega-
dios con el horizonte en el 2008, ahi vienen datos y cifras, y
se los voy a recordar porque parece ser que usted no los ha
visto. Y sélo me voy a referir a los que interesan a Aragon,
y muy especialmente a lo que se refiere a nuevos regadios.

En el programa de consolidacion y mejora de regadios,
en el de los que ya estan hechos, pero que hay que mejo-
rar, viene la cifra de ciento cuarenta y dos mil trescientas
treinta y dos hectareas con horizonte en el 2008, para mejo-
ra y consolidacion. Y en cuanto a las nuevas ejecuciones,
en lo que denominamos nuevos regadios, para el horizonte
de 2008 viene la cantidad de cuarenta y siete mil trescientas
sesenta hectareas —ésas usted si que las sabia: no sé por
dénde le habran llegado—. Y quedarian pendientes a partir
de 2008 hasta por lo menos doscientas mil. Dicho por dis-
tintos responsables del Gobierno central.

Son las cifras que conocemos y que se contemplan en
el documento que antes le he mencionado. No son malas ci-
fras, no son malas, pero, desde luego, se pueden mejorar.
Nosotros queremos mejorar esas cifras y queremos ayudar
al Gobierno de Aragoén para que estas cifras se mejoren.
Nuestro presidente regional —y, a su vez, presidente del
grupo parlamentario—, don Manuel Giménez Abad, nada
mas ser elegido como presidente del Partido Popular, en la
primera entrevista que tuvo con el presidente, sefior Igle-
sias, yo sé que personalmente se ofrecio —¢él personalmen-
te y el Partido Popular al que él representaba— para ayudar
al Gobierno de Aragdn a negociar y a solucionar cuestiones
y problemas que pudieran surgir con el Gobierno central. A
la vista —porque lo estamos viendo dia a dia— de la nula
voluntad del Gobierno de Aragén de negociar, y muy espe-
cialmente en temas de agua, el Partido Popular dialogd con
el ministro de Agricultura, sefior Arias Caiiete, y acordo la
posibilidad de adelantar otras cuarenta y ocho mil hectareas,
ademas de las cuarenta y siete mil que ya se contemplan,
que estaban fuera del horizonte de 2008, adelantarlas para
ejecutar antes de 2008, con lo que resultaria, como nuevos
regadios a ejecutar —cuarenta y siete mil mas cuarenta y
ocho mil—, la cifra nada despreciable de noventa y cinco
mil hectareas. Sefior Usén, noventa y cinco mil hectareas:
nunca se habia previsto tal cantidad ni en un horizonte tan
préximo, nunca, nunca.

Por estas razones, nosotros hemos presentado esta en-
mienda, a la que usted ni siquiera ha hecho referencia. No
le interesa hablar de lo que hay que hablar, no le interesa
hablar de dialogo, no le interesa hablar de lo que nosotros
proponemos. Usted va a lo suyo, a criticar, a decir que no
se hace nada, a decir que se va el agua, pero no le interesa
hablar de los propios intereses de Aragén. La enmienda ni
la ha mencionado, pero estoy yo aqui para defenderla.

De poco serviria, sefior Usdn, a los intereses de Ara-
gon que se presentara el nuevo Plan de regadios nacional
sin haber intentado —porque se puede intentar y se puede
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conseguir—, sin haber intentado mejorar la cifra que en él
se contempla a priori. Mas provechoso seria para los inte-
reses de Aragon duplicar esa cifra inicial y de cuarenta y
siete mil hectareas pasar a noventa y cinco mil hectareas.
Eso si que seria una buena defensa de los intereses de
Aragon, y es lo que ustedes no quieren hacer. Si el grupo
proponente acepta la enmienda y si el Gobierno de Aragdn
negocia como en ella se sugiere, el éxito le aseguro que esta
asegurado. Si no lo hacen asi, no entiendo que ustedes...,
no sé qué intereses les mueven. A nosotros sélo nos mue-
ven los intereses de Aragdn, s6lo nos mueve conseguir
mas regadios —y cuanto antes— para los aragoneses, que
los estan esperando. S6lo queremos ayudarles. No se em-
pecinen en no dialogar y déjennos ayudarles, entren a ne-
gociar, porque, como decia el sefior Pina esta maifiana, fue-
ra hace mucho frio, se pueden resfriar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
En el turno de grupos parlamentarios, Chunta Aragone-
sista, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

El titulo de esta iniciativa, de esta proposicion no de ley
(proposicion no de ley 109/01, sobre la aprobacion del Plan
nacional de regadios), titulo genérico, importante —un tema
de magnitud—, contrasta con la brevedad del texto que se
nos somete a votacion. Un tema que merece un debate tan
intenso, tan amplio, se concreta en dos escasas lineas. La
verdad es que resulta un tanto chocante. En todo caso, des-
de un principio ya digo que la postura de nuestro grupo va
a ser favorable, pero quiza la brevedad del texto que nos
plantea el Grupo del Partido Aragonés se justifica porque
éste es un tema en el que ya hemos mostrado los grupos
parlamentarios nuestra postura en repetidas ocasiones; la
ultima, no hace muchas semanas, en un Pleno, con ocasion
de una proposicion no de ley del Grupo Popular, que final-
mente no fue aceptada. Incluso porque, como ya se ha di-
cho esta misma mafiana, existe —y se ha repetido anterior-
mente— un mandato de las Cortes Generales de tramitar, al
menos simultaneamente, el Plan nacional de regadios y el
Plan hidrolégico nacional, algo que parece bastante 16gico.
Sin embargo, vemos como el Gobierno central tergiversa la
ordenacion logica de las tramitaciones y comienza la casa
por el tejado. Sospechosamente, primero se planifican las
obras de regulacion hidraulica, los caudales a regular, las
obras a realizar, y luego ya veremos para qué sirven. Cua-
les son las demandas de riego que hay que atender: eso re-
sulta que mas hacia delante ya se analizara una vez que ya
estan creadas las infraestructuras. Y con un criterio también
bastante sospechoso: es el de ande o no ande, caballo gran-
de. Es como si trazasemos en el Plan general de carreteras las
autovias donde luego resulta que es suficiente con una ca-
rretera comarcal. Es una planificacion hidraulica totalmente
ilégica, igual de irracional que el disefio y tramitacion del
Plan hidrolégico nacional, con datos que no concuerdan,
ofertas sobredimensionadas, regulaciones que no justifican
el volumen recogido, etcétera —muchos datos que ya se
han ido citando a lo largo del dia y que voy a obviar para
no aburrir a sus sefiorias—. Tantas discordancias, finalmen-
te, terminan de cuadrar, terminan de justificarse, con un
asunto que ya todos sabemos, como es el trasvase.

Nos preocupa, de todas formas —y quiero explicar claramen-
te la postura favorable de nuestro grupo a esta iniciativa—,

nos preocupa que el debate politico sobre los regadios en
Aragoén contintia viciado con la tendencia de a ver quién va
mas lejos; a ver a quién se le llena la boca prometiendo cuan-
tas mas futuras hectareas de regadio en sus declaraciones me-
jor, aunque luego detras no haya ninguna partida presupues-
taria; a ver quién se llena la boca ofreciendo mas hectémetros
cubicos cueste lo que cueste; quién alienta mas expectativas
entre los agricultores, aunque se sea plenamente consciente de
que algunas son de imposible cumplimiento... Este discurso,
hueco, ineficaz, se viene repitiendo hace décadas en nuestra
comunidad autonoma como una letania, como toda solucion re-
dentora a la agricultura aragonesa. Y, de hecho, lo que esta
provocando es impedir avanzar en la competitividad del cam-
po aragonés. Esta postura, que favorece a determinadas fuer-
zas politicas, bloquea de hecho la modernizacion del sector
agrario; esta impidiendo avanzar en cualquier direccion; esta
creando una importante frustracion en el sector; esta creando
unas expectativas que continuamente se ven frustradas.

El afio 2006 puede suponer una disminucién radical de
las ayudas europeas, y la renta agraria aragonesa se nutre
en un 50% de estas ayudas. Quien no tenga una explota-
cion competitiva, con modernos sistemas de riego, con un
uso eficiente del agua, con productos de calidad, se vera
forzado irremediablemente a abandonar la actividad agraria:
ésta es una realidad que tenemos a la vuelta de la esquina.
Si no tenemos un sector agroalimentario fuerte, seguiremos
abocados a tener que manufacturar nuestros productos en
industrias fuera de la Comunidad Auténoma de Aragon,
donde se quedara realmente el valor afiadido; no se podra
afrontar la comercializacion con condiciones competitivas,
etcétera.

Esta es la visién con la que se deberia abordar esta cues-
tidn y ésta es la vision con la que Chunta Aragonesista abor-
da su politica agraria. Creemos que limitar simplemente el Plan
nacional de regadios a unas cuestiones tan puntuales, a esta
letania que venimos oyendo desde hace décadas, es algo frus-
trante y que hipoteca el futuro del campo aragonés. Chunta
Aragonesista hace una apuesta clara por los regadios arago-
neses, pero no queremos dejar de lado todas estas cuestiones
que he enunciado, que son —a nuestro juicio—, cuando me-
nos, igual de importantes. Y el agua por supuesto que es ne-
cesaria y fundamental para la agricultura. Por eso apoyamos la
mayor parte de las obras de regulacion recogidas en el Pacto
del Aguay, a aquéllas a las que nos oponemos, planteamos
soluciones, alternativas, reales y que garantizan el abasteci-
miento igual que esas otras grandes obras de infraestructu-
ra, que finalmente tienen otra funcién. Ademas, si traslada-
mos la situacidn del sector agrario aragonés a cualquier otro
sector (al industrial, por ejemplo), nadie imaginaria que nues-
tras fabricas siguiesen produciendo con las mismas técnicas
que en el siglo pasado, con las mismas energias; sin embar-
go, hay quien se resiste a que en el sector primario se avan-
ce en el debate, que sigamos anquilosados en un debate ya
del siglo pasado.

Y, cuando se trata de impulsar un modelo hidraulico mo-
derno, como el que se ha citado muchas veces, acorde con
la nueva cultura del agua, con las directivas europeas, con
la politica agraria comun, los grupos —o los que viven de
este discurso hueco— se sienten amenazados, vuelven a la
carga sacando este tétem sagrado que es el Pacto del Agua,
sacandolo en procesion, sacando en procesion las reliquias
del difunto, y ésa es toda la solucion para el campo arago-
nés, ésa es la vision redentora que ha de solucionar los pro-
blemas. Pero, con promesas, ni se riega ni se produce.

Nosotros, Chunta Aragonesista, no nos identificamos con
esa politica, no nos identificamos con esa vision reduccionista
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y defendemos un modelo de politica agraria con una visién
global, que a la produccién se le una un esfuerzo cuando
menos igual o mayor al de la transformacion, al de la indus-
trializacion, al de la comercializacion, basandonos en la ca-
lidad, en los usos eficientes del agua.

Los regadios juegan un papel fundamental en este esce-
nario, pero sin dogmas, con rigor y ajustandonos a la via-
bilidad econémica y social en el marco europeo. Ese es el
sentido que damos a nuestro apoyo a esta iniciativa. Esta
iniciativa, como he dicho en un principio, es muy breve en
su enunciado, dos escasas lineas. Curiosamente, casi coin-
cide con lo que viene a ocupar un titular de prensa, pero,
claro, con titulares de prensa tampoco se hace politica. Y, si
nos quedamos simplemente en eso, realmente, flaco favor
hacemos al campo aragonés.

Esperemos que, si se aprueba esta iniciativa, se cumpla
esa tramitacion urgente del Plan nacional de regadios que
en ella se insta y que, simplemente, no hayamos aprobado
un titular que pasado mafiana no serd absolutamente nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Alonso
tiene la palabra.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

Hace algunos meses tratabamos también del Plan nacio-
nal de regadios en unas iniciativas también del Partido Po-
pular, y recordamos en esta tribuna la desintonia que habia
entre el «Plan Loyola de Palacio» y el «Plan Isabel Tocino»
en cuanto a Plan nacional de regadios y Plan hidroldgico
nacional. Ha pasado ya un afio y pico con nuevo gobierno,
y sigue habiendo esta falta de sintonia entre el «Plan Cafie-
te» y «Plan Matasy», como lo definia el Heraldo de Aragon
de hace unos pocos dias al nombrar la falta de convergen-
cia entre el Plan nacional de regadios y el Plan hidroldgico
nacional a la hora de actualizar y recoger tiempos, pesetas
y modos de financiacion.

En estos primeros dias de abril, como decia el sefior Uson,
se ha publicado que el parlamento murciano ha aprobado un
drastico recorte en los espacios naturales de la region, que ni
tan siquiera habian sido aprobados hace diez afios, y que
con nuevas condiciones urbanisticas quieren dedicarlos a
nuevas urbanizaciones y nuevos regadios. Pero también en
ese mismo dossier de prensa veiamos como los complejos
turisticos del litoral valenciano siguen proyectando unas am-
pliaciones, unas ansias de expansion tremendas. El objetivo
que se marca, por poner un ejemplo, Benidorm es llegar a un
nivel de ocupacidn de setecientas cincuenta mil personas en
el punto mas alto de la temporada. Si a eso le afiaden que el
Gobierno central quiere contar con una financiacion o una
auxiliabilidad en el Plan hidrologico nacional por parte de pre-
supuestos europeos, mucho —se preguntaba el editorial de
un prestigioso periddico—, mucho tendra que maquillar esos
objetivos del litoral mediterraneo para poder conseguir esa
financiacion europea, que tanto exceso y tanta confusion es-
tan poniendo en riesgo la financiacion con fondos europeos
de ese plan hidroldgico.

Por centrarnos un poquito en la proposicién no de ley
del Partido Aragonés, yo la enmarcaria en los cuatro facto-
res que me interesaria resaltar en estos momentos: cuantas
hectareas se van a transformar en regadio en el horizonte
del 2008; qué formulas de financiacion va a tener esa trans-
formacidn, como se va a financiar esa transformacion, tan-
to en los nuevos regadios como en la modernizacion, con

empresa o sin empresa, tanto si se aplica la formula de
SEIASA para la transformacion en regadio o en las moderni-
zaciones. ;Habra agua para regar todas estas hectareas del
horizonte del 2008? ;Quién y como va a pagar esas obras de
regulacion, y cuando? Y, sobre todo, ;quién va a pagar —y
cuando y como— las redes principales de esa agua que es
necesaria para la transformacion en regadio de las hectareas
que se estan proponiendo tanto en el avance del Plan hidro-
logico del tiempo de Loyola de Palacio como en ese Plan na-
cional de regadios que en estos momentos demanda el Parti-
do Aragonés con su iniciativa? Y el cuarto factor que me in-
teresaria resaltar seria cuanto y en cuénto tiempo van a pa-
gar los regantes la parte que les toque, y qué regantes lo pa-
garan: ;los que ya riegan o los que son expectantes?

Por dar simplemente unas cifras que nos ocasionan una
cierta preocupacion, en lo que son planes de modernizacion
se observa por parte de nuestro grupo un retroceso en la fi-
nanciacion, dado que, si hasta ahora, en el ejemplo arago-
nés, los regantes pagaban entre un 60% y un 35% (bien en
el Decreto 32 o bien en el Decreto 48), con la férmula que
propone el Gobierno Popular del 17% de financiacién se ha-
ran cargo los fondos europeos, pero del 33% se hara cargo
el regante, que, ademas, tendra que asumir la devolucion del
50% que adelantara la empresa SEIASA, lo cual, resumien-
do, hace que los fondos europeos colaboren en una finan-
ciacion del 17% y los regantes asuman un 83% de la finan-
ciacién. Por lo tanto, criticamos desde nuestro grupo el re-
troceso en la financiacién en lo que son las ciento cuaren-
ta y tres mil hectareas a modernizar, que, dicho sea de paso,
en el 2000 y en el 2001, fechas en que el Gobierno de Aragon
ha puesto dos mil millones de pesetas cada afio en la mo-
dernizacion a través de los Decretos 32 y 48, el Gobierno
central no ha puesto ni una peseta.

Respecto a lo que son ampliaciones de regadios, nuevos
regadios, las cuarenta y siete mil trescientas sesenta hecta-
reas que parece ser que hay consensuadas en el horizonte
del 2008 —y mafiana, segun advertia el sefior Uson y nos
comentaba el consejero esta mafiana, y ha aparecido tam-
bién en nota de prensa hecha por el Gobierno de Aragon,
se produce una reunion entre la consejeria de Agricultura
del Gobierno de Aragén y el Ministerio de Agricultura—,
esas cuarenta y siete mil trescientas sesenta hectareas, que
anteriormente se cuantificaban en setenta y siete mil ocho-
cientos millones de pesetas, en estos momentos, en decla-
raciones hechas por el ministro de Agricultura en las altimas
visitas a Aragdn, se rebajan a cincuenta mil cien millones de
pesetas, con lo cual se produce ya un descenso de unos
veintisiete mil setecientos cuarenta y ocho millones en la fi-
nanciacién de los nuevos regadios en el horizonte del 2008,
que, haciendo una division para nueve afios, supone un
descenso de unos tres mil millones de pesetas/afio que ya
faltan antes de empezar. Estas cifras —en las que no quie-
ro seguir profundizando— nos hacen ser pesimistas y, al
mismo tiempo, nos obligan a valorar muy de nuestro agra-
do la oportunidad de la presentacion de esta iniciativa por
parte del Grupo del PAR.

Y, para terminar, yo afiadiria una serie de dudas que to-
davia se nos plantean en los grandes sectores, dando por
hecho que en lo que son riegos de Calanda-Alcaifiiz o canal
del Cinca la cosa va andando con lentitud, pero va andan-
do, y que los problemas son mas burocraticos y de falta de
pequeiias financiaciones que problemas serios. Pero en lo
que son grandes cifras de Monegros y Bardenas, en Mo-
negros vemos cémo, una vez desbloqueado el tema de la
denuncia en los temas de las ZEPA, quedan los sectores
VIl y IXy Il y V de la primera parte, los sectores X1, XII,
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XII1, XTIV, XV y XVI de la segunda parte y los sectores VI,
VII, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI y XXII de la tercera parte.
Siendo optimistas, habia una declaracion de un alto cargo del
Gobierno de Aragon respecto a que en el horizonte del 2008
se podran transformar unas doce mil hectareas en regadio,
pero todavia quedaran unas cincuenta mil en Monegros.

En Bardenas nos faltaran los sectores II, III, IV, X, XI,
XVII y XVIII, que estan fuera del horizonte del 2008. Y to-
davia tenemos que ir contando lo que Gltimamente estan rei-
vindicando los ayuntamientos de las zonas de Bardenas,
tercera fase, la zona de Zuera, Villanueva, etcétera, etcéte-
ra, que estan reivindicando ya la actualizacion de los pro-
yectos de esta tercera fase de Bardenas.

Con lo que todavia falta por hacer, vamos a dejarnos, por
lo tanto, de echarnos hectareas y hectareas de transformacion
en cara unos a otros y vamos ya a intentar poner el clima
oportuno para que esta iniciativa del PAR —que, vuelvo a
decir, nos parece oportunisima—, para que de una vez por
todas consigamos un documento consensuado de un Plan
nacional de regadios que asimile o que obligue a asimilar al
Gobierno de la nacidn y al Gobierno de Aragon cuantas hec-
tareas y de qué forma vamos a financiar esa transformacion,
y den pie para ir ya creando proyectos, creando riqueza, crean-
do empleo, creando bienestar en el mundo rural, que es de lo
que se trata.

Por lo tanto, nuestro grupo apoyara con mucho agra-
do la proposicion no de ley del PAR, y hacemos ese llama-
miento al Partido Popular para que, de una vez por todas,
mejoremos la financiacidén, que en estos momentos esta
siendo cada vez mas gravosa para los agricultores y los
regantes, y creemos un clima oportuno para que ese Plan
nacional de regadios se haga cuanto antes y sepamos to-
dos a qué atenernos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(El grupo proponente puede fijar la posicion respecto de
la enmienda del Grupo Popular?

El seiior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, decia el portavoz del Grupo Popular que
no habia hecho mencidn a la enmienda. Bien, no era el mo-
mento procesal para hacerlo. Es el momento oportuno aho-
ra en estos momentos.

Pero si le voy a decir una cosa antes de entrar de lleno.
Seguramente, cuando ves una enmienda, le das una lectura...
Bueno, pues se queda uno un poco frio, ;verdad?, y esperas
a ver si en el turno, cuando intervenga, le da otro caracter, le
da mas calentura, ;jverdad? Pero, efectivamente, me ha veni-
do a confirmar que la... [Rumores.] Sefior presidente, yo no
desearia hablar de enfermedades ni de varicelas ni nada. De-
seaba hablar del Plan nacional de regadios, ;verdad?, pero, si
hay alglin problema, llamaremos al doctor. Bien.

Decia que, seguramente, en la intervencion le podia dar
un poquito mas de cordura o de calentura, pero no ha sido
asi. No, no, no me ha convencido. Mire, yo comprendo que
presentar una enmienda a una proposicion tan sencilla y, al
mismo tiempo, tan atractiva como es que Unicamente presen-
ten el Plan nacional de regadios debe ser dificultoso cuando
reiteradamente, en tiempos pasados, recientes —ocho o nue-
ve meses—, todo ministro que aparecia por aqui venia anun-
ciando que, paralelamente al Plan hidroldgico nacional, se iba
a presentar el Plan nacional de regadios. No ha sido asi. No
ha sido asi. Pero esto es lo que nos han ensefiado los minis-
tros que han venido, como decia, con cierta frecuencia. Hace

pocos dias, otro en Huesca, ;verdad? Bienvenidos sean, bien-
venidos sean si algo traen, pero me da la sensacién de que
hasta ahora lo unico que nos han traido ha sido recuerdos de...
[El seiior diputado Gimeno Fuster, desde su escario y sin mi-
crofono, se manifiesta en los siguientes términos: «De la Ci-
beles».] De Madrid, de la Cibeles. Me ha ayudado usted, me
ha ayudado, me ha ayudado. Recuerdos de la Cibeles. Bien.
Pero supongo que no queria decir eso con su enmienda: estoy
convencido.

Es complicado aceptar una enmienda de las caracteris-
ticas que usted dice. ;Por qué? Porque viene a distorsio-
nar totalmente lo que yo he pretendido. Yo no vengo a de-
cir aqui si el Plan nacional de regadios es malo, bueno o re-
gular, si es caliente o es frio. Yo no vengo a decirlo, entre
otras cosas porque no lo conozco. ;Como puedo juzgar
algo que desconozco? jHan presentado ustedes el Plan
nacional de regadios? Yo no puedo opinar. No puedo opi-
nar. Y adivino tampoco soy. Yo no sé las pretensiones que
ustedes tienen.

Por eso me pareceria una torpeza por mi parte asumir
una enmienda de estas caracteristicas. ;Que ustedes han
negociado con Madrid? Pues si, efectivamente, he visto la
foto, pero ahora quiero ver las perricas y quiero ver el do-
cumento donde diga que, efectivamente, los de Fraga van
a regar, y que los de Alfambra, y que los de la canal de
Berdun, esos regadios sociales tan necesarios en Aragon se
vean reflejados en un documento que presentara el Gobier-
no central si asi lo cree. Ya decia que algo ha debido valer
esta iniciativa cuando esta mafiana el consejero me decia
que con cierta rapidez le habian llamado porque mafiana te-
nia una entrevista con el ministro de Agricultura. Pues, bue-
no, a lo mejor ha servido. [Rumores.] Eso es para maiiana,
;verdad?, pero eso es para mafiana. Bien. Pero, seguramen-
te, al consejero... Sefior presidente, es imposible, es imposi-
ble, es imposible seguir avanzando...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiorias.
Ruego a los bancos de la derecha desde yo estoy un
poquito de silencio, que ya terminamos.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior Mesias,
si quiere, me retiro y sale usted y... [El sefior diputado
Gimeno Fuster, desde su escafio y sin micrdofono, se ma-
nifiesta en los siguientes términos: «Seiior Gimeno. Tie-
ne usted su sentencia final. Se condenarda al Averno por
pesadoy. |

Seiiorias, sefiorias [risas], decia que... Yo no pretendia
hacer juicios de valor de cdmo va a ser el Plan nacional de
regadios porque, repito una vez mas, lo desconozco. Ya me
gustaria conocerlo, claro que si, claro que me gustaria, como
a toda la sociedad aragonesa. Tenemos el derecho. Tam-
bién somos espafioles, en esta tierra también somos espa-
fioles, claro que si. Y tenemos derecho a saber si, efectiva-
mente, esas hectareas, esos miles de hectareas de Murcia
que han descatalogado, que van a transformar en regadio,
el documento ése que tienen que presentar les da firmeza
legal. Solamente queremos saber eso y lo que se quiere ha-
cer en Aragdén. En definitiva, conocer adonde van esos re-
cursos que tenemos en esta tierra. Solamente eso. Si eso es
algo que les perjudica, pues la verdad es que no ha sido mi
intencion, ni muchisimo menos, ni muchisimo menos.

En consecuencia, yo creo que hay razones fundamenta-
das para no aceptar su enmienda y solicitar al presidente
que someta a votacion el texto presentado por el Grupo del
Partido Aragonés.

Muchas gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.

Pues con la posicién que ha dejado ya clara el grupo pro-
ponente, vamos a someter a votacion la proposicion no de ley.

Sefiorias, ;jvotos a favor de la proposicion no de ley?
Gracias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba por
unanimidad.

Gracias, sefiorias. [Rumores. |

Se aprueba por unanimidad, y, si fuera necesario, abri-
mos turno de explicacion de voto. Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Si, es necesario porque no hemos intervenido antes. Bue-
no, estamos encantados de que se apruebe esta proposicion
no de ley. Deciamos hace un rato, esta mafiana, y dice la pro-
posicion bien, la exposicion de motivos del sefior Uson, del
PAR, dice: «El 80% del consumo de agua...». Ahi queriamos
llegar: el 80% del consumo de agua es el regadio, es de utili-
zacion agraria. Luego es fundamental, para saber —y volve-
mos al debate anterior— de qué estamos hablando, saber
cuanto vamos a regar. Si es que es evidente. Es bueno y es
necesario, y es util y conveniente. Y es imprescindible, sefio-
res del Partido Popular, que saquen ya el Plan nacional de re-
gadios, porque, si no, no sabemos de qué estamos hablando
y no sabemos si hay que embalsar para mil, para mil quinien-
tos, para cinco mil hectdémetros o para ninguno. Tienen que
decirnos cuantas hectareas. Y, sobre todo, queremos ver ese
ritmo de creacidn en hectareas de regadio. Estamos interesa-
dos en verlo, porque, si estamos transformando al ritmo de mil
hectareas/afio y no llegamos, estamos muy interesados en ver
como se puede llegar en el 2008 a transformar cuarenta y
ocho mil nuevas, que ya digo que creo que podriamos firmar
la Comunidad Autéonoma de Aragdn, pero ustedes dicen que
no, que otras cuarenta y ocho mil mas. Estupendo. Vamos a
ver como lo ponen encima de la mesa y, ademas, cumplen con
el déficit cero, la Ley de estabilidad presupuestaria, Maastricht,
Amsterdam, la politica que ustedes estan llevando adelante, la
reforma de la PAC... Estamos encantados. Queremos simple-
mente que nos lo expliquen, lo pongan en un papel y analice-
mos afio a afio como lo ejecutan.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Uson.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Unicamente para agradecer a todos los grupos de esta
camara el apoyo a esta proposicion no de ley. Seguramen-
te que, después de la palabreria que hemos tenido, hemos
entendido que era positivo que esta iniciativa saliese apo-
yada por todos los grupos de la camara. Contaba con ante-
rioridad, porque asi me lo habian manifestado, con el apo-
yo, pero debo ser sincero en que, dado que habian enmen-
dado, no contaba con el voto del Partido Popular, cosa que
en estos momentos les agradezco sinceramente y que esta
iniciativa haya salido por unanimidad.

Gracias, en todo caso, a todos los grupos de esta cama-
ra. Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uson.
Sefior Ibafiez, Grupo Popular.

El seiior diputado IBANEZ GIMENO [desde el escaiio]:
Si, gracias, sefior presidente.

El sefior Uson hablaba en su primera intervencion de
aclarar cosas. Yo voy a intentar aclarar alguna cosa si es
que todavia no se me ha entendido.

En primer lugar, quiero aclarar yo creo que lo fundamen-
tal. Ustedes estan hablando constantemente de que el 80%
de los recursos hidricos se destina a regadio. Es decir, el 80%
de lo que se puede regular y de lo que circula por Aragon es
para uso agricola de los regantes. ;Ustedes han parado
cuenta en que los regantes, que son los usuarios del 80%,
estan diciendo si al Plan hidroldgico y ustedes estan dicien-
do no? Eso, lo primero. Los regantes dicen si al Plan hidro-
logico. [Rumores.] Se lo voy a repetir, sefiora Mihi, se lo voy
a repetir. E1 80% de los recursos se destina para usos agrico-
las. Los usuarios de estos usos estan diciendo si al Plan
hidrolégico y ustedes estan diciendo no. Ustedes van en con-
tra de los intereses del 80% de los usuarios de Aragén del
agua. Eso es muy importante. Paren cuenta en esa cuestion.
Eso, de premisa.

En segundo lugar, el sefior Uson hablaba de aclarar las
cosas. Yo creo que estan clarisimas. Ustedes nos dicen no
conocer el Plan nacional de regadios, el borrador o preacuer-
do. Ustedes si lo conocen. Su consejero si lo conoce. Si us-
tedes no lo conocen, escasa, nula o mala coordinacion exis-
te entre la consejeria y ustedes. El sefior consejero, en Comi-
sidén Agraria, ha dicho en alguna ocasién —y esta en el Dia-
rio de Sesiones— que no le parecen mal las cifras que en él
se contemplan; luego las conoce. Y el sefior consejero —y
usted lo ha dicho— esta tarde ha salido para Madrid porque
va a negociar con el Gobierno central el poder ampliar esta
cantidad que en el preacuerdo se contempla. Ahi es donde
hay que ir y no a la palabreria, como ustedes le llaman: a ser
eficaces, a ser efectivos, a conseguir el mayor provecho para
Aragoén. No las cuarenta y siete mil hectareas que en princi-
pio se contemplan: las noventa y cinco mil que se pueden
conseguir. Y con eso, cuantas mas hectareas consigamos,
menos agua habra disponible para lo que ustedes tanto pre-
dican: para el trasvase. Vamos a hacer mas hectareas en Ara-
g6n. ;Se han aclarado ya? Y, encima, ustedes no se enteran
de que nosotros, el Partido Popular, ya que ustedes no son
capaces de dialogar ni de llegar a ningin acuerdo, nosotros
les hacemos el trabajo, se lo ponemos en bandeja, como se
las ponian a Felipe II, y no son capaces de aprovechar la si-
tuacion, asumir la propuesta del Partido Popular, asumir la
enmienda e incorporarla a la proposicion, y con eso el Gobier-
no de Aragdn tendria mas que fuerza para ir a negociar esas
noventa y cinco mil hectareas.

Yo creo que esto es lo que usted decia: poner las cartas
sobre la mesa. Ustedes no las ponen nunca. Ustedes siem-
pre juegan de tapadillo. Nosotros si las ponemos encima de
la mesa, no somos tahures: nosotros ensefiamos las cartas.

Y, desde luego, sefior Usdn, no se crea que el ministro
se mueve a impulsos suyos. Eso no se lo crea. No lo ha lla-
mado porque usted haya hecho esta proposicion no de ley.

Muchas gracias. [Aplausos desde los escafios del Gru-
po Parlamentario Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, todavia no hemos le-
vantado el Pleno. Les ruego guarden la compostura hasta
que levantemos el Pleno, que lo hacemos ahora mismo [a
las diecinueve horas y veinticinco minutos] hasta mafiana
a las diez.

El seifior PRESIDENTE: Proseguimos con el orden del
dia [a las diez horas quince minutos] en el turno de pre-
guntas al sefior presidente del Gobierno de Aragdn.

En primer lugar, la pregunta naimero 290/01, relativa a los cri-
terios con los que el actual Gobierno ha venido distribuyendo
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las subvenciones para cursos de formacion procedentes del
Fondo Social Europeo.

Ha sido formulada por el Grupo Parlamentario Popular,
y para la formulacién de la pregunta tiene la palabra el se-
fior Giménez Abad.

Pregunta nam. 290/01, relativa a los cri-
terios con los que el actual Gobierno ha
venido distribuyendo las subvenciones
para cursos de formacion procedentes
del Fondo Social Europeo (plan FIP).

El sefior diputado GIMENEZ ABAD [desde el escafio]:
Gracias, presidente.

(Con arreglo a qué criterios ha venido el actual Gobier-
no distribuyendo las subvenciones para cursos de forma-
cion procedentes del Fondo Social Europeo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente del Gobierno.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior Giménez Abad: me plantea que con qué criterios
el Gobierno ha distribuido las subvenciones de los cursos
de formacion; pero yo creo que hay una confusion en su
pregunta que me gustaria que aclarara: ;se refiere usted al
Fondo Social Europeo, o se refiere usted al Fondo de Inser-
cion Profesional?

En funcion de esta cuestion le podré contestar con mas
precision.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Sefior Giménez Abad.

El sefior diputado GIMENEZ ABAD [desde el escaiio]:
Yo creo, sefior presidente, que esta perfectamente claro: de-
tras de «Fondo Social Europeo» se hace referencia al Plan
de Insercion Profesional, en la propia pregunta.

Le voy a decir que estamos seriamente preocupados por
este tema.

No voy a hacer una referencia general a los problemas
de distribucion de estos cursos; me voy a referir —porque
no hay tiempo para mas— a dos supuestos, concretamen-
te, de lo que a nosotros nos parece una intolerable discri-
minacion, que roza la persecucion politica, en relacion con
dos asociaciones, con dos organizaciones, que son Asaja
y Afamer, que han sido claramente discriminadas durante
los dos ultimos ejercicios en las subvenciones y ayudas
procedentes del Fondo Social Europeo.

Ambas organizaciones venian desarrollando un ntimero
muy elevado de cursos de formacion, desde hace muchos
afios, y hasta el afio noventa y nueve, con un gran éxito de
participacion: tres mil quinientas personas, tres mil quinientos
jovenes agricultores y mujeres del mundo rural habian recibi-
do formacion en estos cursos. Estas dos organizaciones, que
usted sabe que tienen un amplio nivel de representatividad en
sus distintos sectores, habian hecho importantes inversiones
para seguir desarrollando esos cursos.

Pues bien: el mero hecho de no seguir la linea politica del
Gobierno, el mero hecho de no estar en la direccidon politica
del Gobierno, el mero hecho de no coincidir con algunos cri-
terios del Gobierno, ha supuesto que, de una realizacidon de
cursos, de una programacion de cursos ejemplar, durante
aquellos afios, se haya pasado a no recibir ni un solo cur-
so ni una subvencion durante los dos ultimos ejercicios.

Lo grave de eso es que no sélo salen perjudicadas es-
tas dos organizaciones, de una gran implantacidén, y que
gozan de un gran respeto —como usted sabe— en sus sec-
tores (Asaja y Afamer); es que salen perjudicados muchos
jovenes agricultores y muchas mujeres del mundo rural que
se estaban beneficiando de esos cursos.

Una de esas asociaciones, sefior presidente, una de esas
asociaciones (Afamer) dirigié un escrito de queja, una reclama-
cion en queja, al Justicia de Aragdn. El Justicia de Aragén re-
clamo6 informacion a la Diputacion General de Aragon, y con-
sideré manifiestamente insuficiente esa informacion, porque no
se referia a qué baremos se habian utilizado, a qué criterios se
habian utilizado y a si otras organizaciones del mismo ambito
y sector habian recibido subvenciones, que, por supuesto, si
las habian recibido, como las venian recibiendo antes.

No ha habido respuesta a esa peticion de informacion
complementaria del Justicia, que consideraba absolutamente
insuficiente, manifiestamente insuficiente, la informacién de
la Diputacién General; no ha habido respuesta en un plazo
de cinco meses.

Y es que, seiior Iglesias, no se puede justificar lo injusti-
ficable. Nosotros creemos que estan teniendo ustedes una
concepcidn maniquea de la accion politica: estan dividiendo
a los aragoneses en buenos o malos, segiin que se adapten
0 no a los criterios politicos del Gobierno. Y eso es absolu-
tamente injusto para muchos aragoneses y aragonesas. Y
eso me parece, sefior Iglesias, que es profundamente antide-
mocratico. Siento decirlo con esa claridad.

Sefior Iglesias: su Gobierno, que es incapaz de presen-
tar proyectos ilusionantes y proyectos nuevos para esta tie-
rra, se ha refugiado en la subvencién como unico método
de accion politica; su Gobierno es un «gobierno subven-
ciony». Y resulta lamentable que con lo unico que hacen, que
es dar subvenciones, estén castigando a asociaciones por
el mero hecho de defender democraticamente aquello en lo
que creen y aquello en lo que piensan.

Rectifique, sefior Iglesias, rectifique, para que en esta
comunidad auténoma pueda la palabra «politica» seguir
siendo escrita con letras mayusculas.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente del Gobierno.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Seiior presidente.

Sefior Giménez Abad: lamento especialmente en su boca
estas palabras, porque usted es un hombre que ha tenido
una trayectoria que no coincide con este planteamiento que
usted me esta exponiendo hoy.

Mire: efectivamente, hay dos formulas dentro de los fon-
dos para la formacion: una, que proviene del Fondo Social Eu-
ropeo, y otra, de los fondos de insercion profesional. Son pro-
yectos distintos: unos son para empleados y desempleados, y
otros sélo para desempleados; unos se desarrollan a través de
los agentes sociales (sindicatos, organizaciones empresariales
y la Universidad de Zaragoza), y los otros, a través de otras
organizaciones colaboradoras.

Pero para entrar en estos fondos hace falta cumplir al-
gunos requisitos. Hasta el afio 2000 no habia que cumplir
nada; eran discrecionales. Por eso me resulta dificil asumir
ese discurso.

Lo que hemos hecho nosotros es salir de la discreciona-
lidad. A partir de un decreto... Ahora le explicaré lo que recibe
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Asaja, por cierto, porque da la sensacién, como estamos aqui
con los medios de comunicacién, de que nosotros estamos
castigando a alguien.

Usted sabe quién preside Asaja, que es un cargo publi-
co importante de su partido. Ayer escuchamos aqui unos
discursos fantasticos por parte de alguna diputada de su
grupo, hablando de la relacidn entre la politica y este tipo
de asociaciones (que, por cierto, no esta prohibida, sefiora
diputada; no esta prohibida); pero resulta que hoy oigo un
discurso absolutamente contradictorio. Y lo lamento, preci-
samente, porque viene de usted y porque viene de una per-
sona que conoce muy bien los procedimientos administra-
tivos y que no puede alegar ningln tipo de ignorancia en
estas cuestiones.

Mire usted: nosotros lo que hemos hecho ha sido regu-
lar esto, y lo hemos regulado mediante un decreto, porque
hasta el afio 2000 esto no estaba regulado. En los gobiernos
en los que usted participo, esto era sembrar subvenciones
a voleo.

[Rumores.]

En este momento, no. En este momento, estas cosas es-
tan reguladas, y hay algunas asociaciones (como, por ejem-
plo, Afamer) que no cumplen los requisitos, y, por tanto, no
pueden entrar aqui.

Entre otras cosas, hay que cumplir el articulo 5 del Decre-
to 51/2000 —sefior Giménez Abad: le doy el dato para que se
lo apunte, aunque yo estoy convencido de que usted lo co-
noce bien, pero aqui venimos a hacer una escenificacion de
estas cosas...—, y en este Decreto 51/2000, de 14 de marzo,
se regulan estas cosas: justamente lo contrario de lo que us-
ted ha venido a decir aqui...

Hay algunas asociaciones que no cumplen los requisi-
tos de estar homologadas, por ejemplo, o de tener las ins-
talaciones. Es que para hacer cursos hay que tener clases,
y las clases y los locales tienen que tener lavabos, servi-
cios, ordenadores..., que es lo que se dice en el decreto. Se-
flor Giménez Abad, que esto no se tenia en cuenta en su
Gobierno; ahora si. Para hacer cursos de formacion, hay que
tener instalaciones, y hay alguna asociacidon que no las tie-
ne y, por tanto, no estd homologada.

De estas asociaciones, que son todas muy respetables,
algunas cumplen y otras no cumplen. Una de las que cum-
plen es Asaja, por ejemplo.

Mire, en la relacion que me han dado, la primera que apa-
rece aqui es Asaja-Barbastro, con nada mas y nada menos
—a pesar de lo que usted dice— que doce millones ocho-
cientas setenta y cuatro mil pesetas de subvencion para for-
macion agraria; doce millones ochocientas setenta y cuatro
mil pesetas de subvencion: Asaja-Barbastro (la primera en la
relacidn: no es por casualidad). Pero la segunda en la rela-
cion es Asaja-Huesca, con cuatro millones ciento noventa mil
—estos datos, a lo mejor, usted no los conocia—, y la terce-
ra es Asaja-Zaragoza, con quince millones novecientas vein-
ticuatro mil. Esta es la relacion... [Rumores.]

Pero le quiero preguntar al sefior Giménez Abad: ;usted
es partidario de incumplir los decretos y las normativas?,
justed es partidario?; ;en su grupo son partidarios de que
demos este tipo de subvenciones para la formacion sin el
requisito de cumplir los decretos y la normativa que noso-
tros proponemos?

[Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.
Pregunta namero 291, relativa a la ubicacion de un proyec-
to de piscifactoria y planta de cogeneracion en Aliaga, formu-
lada al presidente del Gobierno por Chunta Aragonesista.
Para la formulacion de la pregunta...

Sefiorias, les ruego guarden silencio y dejen oir el debate.
Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el di-
putado sefior Bernal.

Pregunta num. 291/01, relativa a la ubi-
cacion de un proyecto de piscifactoria y
planta de cogeneracién en Aliaga.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Seiior presidente del Gobierno, ;qué posicion politica tie-
ne el Gobierno de Aragdén y qué actuaciones va a llevar a
cabo respecto a la ubicacidon de un proyecto de piscifactoria
y planta de cogeneracion en Aliaga, promovido por la empre-
sa Cinca Verde, S.L.?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefior diputado.

Para contestarle, en primer lugar, diciendo que la actitud
del Gobierno de Aragén no es ni mas ni menos que la de
exigir el cumplimiento riguroso de toda la normativa vigen-
te que afecta a este tipo de proyectos: ésa es la posicion
que ha mantenido y que seguird manteniendo el Gobierno
de Aragén en el futuro, porque esta actividad todavia no
esta definitivamente firmada por el departamento corres-
pondiente, que es el de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sefior presidente del Gobierno, dice us-
ted bien: por eso esta respondiendo esta pregunta; si no, no
tendria que verse usted en esta situacion hoy aqui.

Mire, el problema de fondo de esta iniciativa es que este
tipo de proyectos, precisamente, no aparecen claros. Cerca
de su pueblo, usted conoce algln caso de esta misma empre-
sa, que aparecidé creando no sé cuantos puestos de trabajo
en su propia comarca, y sabe usted los puestos que se han
creado al final: uno, uno a fecha de hoy. La piscifactoria es
lo de menos; al final, lo que importa alli es la planta de
cogeneracion.

Pero, mire, me voy a referir, fundamentalmente, a la ubi-
cacion. En primer lugar, el problema que nos planteamos es
el de la ubicacidn. Se plantea a fecha de hoy —y luego le
diré por qué digo a fecha de hoy— la ubicacién de esta
empresa en uno de los tramos fluviales mas y mejor con-
servados de Europa, en el comienzo de las hoces del Gua-
dalope. Desde un punto de vista medioambiental, la zona
esta declarada lugar de importancia comunitaria numero
134, definida como «muelas y estrechos del rio Guadalo-
pe»; figura en el inventario de la Red de espacios natura-
les protegidos de Aragdn, y, ademas, esta contemplada
como area de importancia para las aves (IBA), lista para
ser declarada ZEPA.

Nuestro planteamiento es que, desde luego, hay otras zo-
nas para esa ubicacidon; hay otras zonas, por ejemplo, en
otros lugares del mismo rio, con un mayor caudal. Quiero re-
cordarle que hay un informe de la Confederacion Hidrografica
del Ebro que plantea que el rio podria quedar un trecho seco
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por falta de caudales en determinados momentos en ese tra-
mo. Lo que estamos planteando, en consecuencia, es que
hay asuntos que no estan claros y que, ademads, la ubicacion
no es la correcta.

No estan claros porque esta empresa no tiene el ticket
de actividad. Esta empresa no es la primera vez que plantea
un proyecto en Aragébn —en su propia comarca hay uno
planteado: preguntele al alcalde de Las Paules y al ayunta-
miento de Las Patles—, pero es que, ademas, en junio de
2000, esta empresa llevd a cabo una tala indiscriminada de
arboles, denunciada por el Seprona —no por Chunta Ara-
gonesista: por el Seprona—, y a fecha de hoy la documen-
tacion esta incompleta respecto a la actividad a desarrollar.
Como usted bien dice eufemisticamente, todavia no esta
definido: no, es que estd incompleta la documentacion.

Nosotros lo que planteamos es que, en el fondo, aqui
hay una especie de «a un panal de rica miel dos mil moscas
acudierony». Y el panal de rica miel se llama Plan Miner, y
ahora voy a decirle por qué he dicho que a fecha de hoy.

Digo a fecha de hoy porque al reclamo de las subven-
ciones del Plan Miner acuden muchas moscas, y, a fecha de
hoy —ya digo—, usted no tendria por qué estar respon-
diendo esto en condiciones normales; es que, a fecha 11 de
abril, el Gobierno espafiol, en una respuesta parlamentaria
del Congreso de los Diputados, plantea equivocadamente
que va a dar setecientos noventa y cinco millones a esta
empresa porque plantea instalarse en la ubicacidn siguien-
te: en una instalacion abandonada de produccion de ener-
gia eléctrica. jFalso! Ese fue el primer proyecto, y a fecha de
hoy, afio 2001, el Gobierno espafiol plantea dar setecientos
noventa y cinco millones a una empresa que cambio ya el
proyecto de ubicacion en el afio noventa y nueve.

iNo!, la primera ubicacion, efectivamente, era esa instala-
cion abandonada de produccion de energia eléctrica, pero es
que, desde el afio noventa y nueve, esa empresa la planteo
en otro lugar, en el paraje denominado «Masia del Estrecho
Bajo», que responde a las caracteristicas medioambientales
que le acabo de definir.

Por lo tanto, aqui hay una confusién importante: el Go-
bierno espafiol plantea dar nada menos que ochocientos
millones a una empresa en una ubicacién que no es la que
se esta planteando en estos momentos.

El Departamento de Medio Ambiente de su Gobierno de
Aragén... Porque usted estd aqui respondiendo esto, pero
no deberia estar si su consejero de Medio Ambiente hubie-
ra hecho debidamente, en tiempo y forma, los deberes. Digo
esto porque, a fecha de hoy, el sefior consejero de Medio
Ambiente y su departamento han delegado, han echado ba-
lones fuera, delegando en la Comision de Ordenacion Terri-
torial, ha descargado responsabilidades, y ahora, en el 1ulti-
mo momento, sin haber emitido informe, acaba de emitir
una propuesta de resolucion que consiste en pedir mas
informes.

Aqui hay un problema también de gestion de su Gobier-
no y un problema de gestion de su Departamento de Medio
Ambiente, que no esta respondiendo —no sé por qué razo-
nes—, precisamente, a la normativa vigente, a la que usted
dice que se van a acoger.

Porque quiero recordarles que la normativa vigente es la
Directiva 11/97, ya transpuesta a la legislacion espafiola,
que obliga a que un proyecto de estas caracteristicas sea
sometido a estudio de impacto medioambiental, que sigue
sin ser sometido a estudio de impacto medioambiental.

(Qué quiero, pues, plantearle para acabar? Nosotros es-
tamos —y usted también, seguramente, y su Gobierno— por
un desarrollo de todas nuestras comarcas, por la creacion

de puestos de trabajo, pero desde una perspectiva de un de-
sarrollo sostenible y de un respeto a nuestro medio ambiente.

Y en esta cuestion, en estos momentos, estamos con
una queja planteada ante la Comision Europea por nada mas
y nada menos que siete ayuntamientos de la zona, seis aso-
ciaciones, alguien tan reconocido como el Centro para el
Desarrollo del Maestrazgo turolense, que a través del pro-
grama Leader creo que todos reconocemos que ha llevado
a cabo una labor importante. Todo esto esta en esta situa-
cion, y su Gobierno esta a verlas venir.

Yo lo que le estoy pidiendo es que su Gobierno se deje de
ambigiiedades, cumpla, como usted ha dicho, con la normati-
va vigente, defienda el turismo natural, defienda el desarrollo
rural, pero lo defienda desde un punto de vista sostenible.

Y lo que le digo: usted esta respondiendo a esta pregun-
ta por la ineficacia de su consejero de Medio Ambiente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escario]: Sefior presidente.

Sefior Bernal.

Efectivamente, hubo una solicitud para la construccion
de una piscifactoria el dia 25 de junio de 1996. Como al De-
partamento de Medio Ambiente no le parecio bien el pro-
yecto, se le denegd. Y se volvid a solicitar en 1999 en otro
emplazamiento, y es el punto en el que estamos en este mo-
mento. Y el Departamento de Medio Ambiente de la Dipu-
tacion General de Aragdn yo creo que ha actuado muy co-
rrectamente. No s6lo ha actuado muy correctamente, sino
que, cada vez que ha habido una transgresion, la empresa
ha sido denunciada. Y ha sido denunciada dos veces por
no hacer las cosas bien, dos veces: una vez, por una san-
cion de casi quinientas mil pesetas por una tala de arboles;
otra vez, con un expediente no concluido, porque el propio
Departamento de Medio Ambiente lo ha llevado al fiscal.

Por tanto, el Departamento de Medio Ambiente esta ac-
tuando con rigor, como debe actuar en un planteamiento
como el que hay en Aliaga, en donde somos partidarios de
que se pueda desarrollar una actividad, pero somos partida-
rios de que se cumpla estrictamente la normativa.

Y tenga usted la seguridad de que el Departamento de
Medio Ambiente esta haciendo cumplir estrictamente la nor-
mativa, y por eso hay tanto retraso en la puesta en marcha
de esta actividad, que creemos sinceramente que si se cum-
plen los condicionantes, las exigencias que ha planteado el
Departamento de Medio Ambiente, se podra desarrollar la
actividad, que es una piscifactoria, es decir, una actividad
que no tiene por qué tener ningun efecto negativo en el me-
dio ambiente —insisto— si se hacen las cosas bien, como
exige que se hagan el Departamento de Medio Ambiente.
No tienen un rio: ;por qué tener un efecto negativo una
piscifactoria?

Pero hay que hacer las cosas bien, y a ese respecto he
de decirle que en la propia transposicion de las directivas
comunitarias, a este proyecto, como estaba presentado an-
tes de la transposicion de estas normas, no le era exigible la
presentacion del estudio de impacto ambiental; sin embar-
go, el Departamento de Medio Ambiente le ha exigido las
condiciones como si se le hubiera pedido un estudio de im-
pacto ambiental. Es decir, no hay ninguna diferencia.

Es verdad que, legitimamente, nosotros no podemos exi-
girlo, y, claro, la Diputacion General de Aragon tiene que ha-
cer cumplir la ley, pero el ciudadano que tiene una iniciativa
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también tiene sus derechos, y los debe exigir. Y usted en-
tenderd que, si el que tiene una iniciativa (sea en Aliaga,
en el rio Guadalope o en cualquier otro sitio de la comuni-
dad auténoma) cumple con las normas cuyo cumplimiento
nosotros debemos exigir, la Diputacion General de Aragdén
no puede inhibirse y no puede actuar de una manera arbi-
traria: tiene que actuar concediendo la licencia si el ciuda-
dano que la exige cumple la normativa.

Y estamos en ese punto en donde la Direccion General de
Medio Ambiente le ha planteado unas exigencias extraordi-
narias, muy estrictas, porque somos partidarios de que sea
compatible con el medio ambiente y con el mantenimiento es-
tricto del medio ambiente una actividad que, a nuestro enten-
der, si cumple esa normativa, se podra desarrollar, pero toda-
via tenemos que terminar de concluir el expediente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.

Pregunta numero 292, relativa a la posicion del Gobier-
no de Aragon respecto a los criterios que han regido la se-
leccién de centros privados beneficiados con la financia-
cién publica del segundo ciclo de educacién infantil no
obligatoria.

Ha sido formulada también al sefior presidente del Go-
bierno por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida
(Grupo Mixto).

Tiene la palabra el sefior Lacasa.

Pregunta nam. 292/01, relativa a la po-
sicion del Gobierno de Aragon respecto
a los criterios que han regido la selec-
cion de centros privados beneficiados
con la financiacién publica del segun-
do ciclo de educacion infantil no obli-
gatoria.

El serior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

(Qué criterios han regido la seleccidon de los dieciséis
centros privados que se han visto beneficiados con la fi-
nanciacion publica del segundo ciclo de educacion infantil
no obligatoria, que asciende a trescientos veinticinco millo-
nes de pesetas?

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Seior presidente.

Sefioria.

Los criterios que vamos a seguir van a ser los que se
plantean en la Orden del 20 de febrero de 2001, que son los
que marcan las condiciones para estos centros. Por tanto,
lo que va a hacer, porque todavia no esta resuelta esta cues-
tion —es una cuestion sobre la que todavia no hay una re-
solucién dictada—, lo que va a hacer el Departamento de
Educacion es respetar los criterios recogidos en la Orden
del 20 de febrero de 2001.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

No es ésa la opinion de la mayoria de los agentes socia-
les y cualificados en esta comunidad auténoma.

Como usted sabe, se celebrd una comision examinado-
ra, y fruto de esa comisiéon examinadora se ha entregado un
escrito a la consejera de Educacion, firmado por el secreta-
rio de Organizacion de Comisiones Obreras, don José Luis
Cimorra, por la secretaria de Organizacion de la UGT, dofia
Gloria Mufioz, y por el presidente de la Fapar, don Manuel
Benedi, en el cual denuncian claramente el incumplimiento,
por parte de la Administracion, de los criterios del Pacto por
la educacion y de los criterios de la orden a la que usted
acaba de referirse. Por otras razones también han impugna-
do y han denunciado esta actuacidn los sindicatos CSIF y
STEA.

De esa reunidn y de esa propuesta que hoy tiene, efecti-
vamente, la consejera encima de su mesa, de esa comision
examinadora destacan varios aspectos: uno, la posicién del
presidente de la comision examinadora, el director general de
Centros, don Julian Abinzano, que mantuvo una actitud que
podriamos calificar de despoética, en la medida en que no dio
paso a ninguna propuesta alternativa; incluso se nego6 a que
constasen en acta afirmaciones de Fapar o suspendié Ia re-
unién con motivo de algunas declaraciones de Comisiones
Obreras. Hay una severa critica de los intervinientes a la ac-
tuacion de este director general en su calidad de presidente
de la comision examinadora.

Pero es que la propuesta —afirman estos agentes cua-
lificados de la comunidad auténoma y los agentes educati-
vos— vulnera uno de los principios basicos del Pacto por
la educacién, que son dos, sefior presidente, y debian ser
simultaneos los dos: que cualquier centro que se pudiera
acoger a estas ayudas debia cubrir o satisfacer necesidades
de escolarizacion y, ademas, integrar y escolarizar alumnos
con necesidades educativas especiales.

Pues bien, los sindicatos y la Fapar, que eran a los que
me he referido, denuncian que esta propuesta contradice
el espiritu y la letra de la orden y del Pacto por la educa-
cidn, puesto que niegan que los centros del medio rural
que tiene en estos momentos la sefiora consejera a pro-
puesta de la Comisién examinadora estén satisfaciendo ne-
cesidades de escolarizacion, porque estas necesidades se
pueden cubrir perfectamente a través de la red publica que
existe en estas localidades. Luego se estd incumpliendo un
aspecto fundamental, que es el atender a necesidades de
escolarizacion. Y, por lo tanto, se estd dafiando a la oferta
publica en estas localidades, en el medio rural y en la ciu-
dad de Huesca.

Se estan primando, ademas, centros en funcién de las
ratios de alumnos, pero en relacion inversa a lo que seria 16-
gico. Con la propuesta que llevo adelante el sefior Abinzano
y el apoyo y beneplacito de la patronal, estan saliendo ade-
lante propuestas que benefician a los centros con ratios ba-
jas, con doce alumnos (por ejemplo, el centro de Borja, un
centro con doce alumnos por aula). Y, sin embargo, centros
de Zaragoza de veinticuatro y veinticinco alumnos han que-
dado fuera de esa propuesta de la comision examinadora.

Yo creo, seflor presidente, que aqui hay un problema, y
es que ustedes —y en concreto ahora me refiero al Partido
Socialista— han tenido que pactar con el Partido Aragonés
una propuesta politica, e incluso fijar una cantidad (tres-
cientos veinticinco millones de pesetas) ajena a cualquier
acuerdo parlamentario. Y primero han puesto los nombres y
después han buscado los criterios. Y ésa es la propuesta
que llevé don Julian Abinzano a la mesa de la comision exa-
minadora. Ha tenido que buscar las ratios adecuadas para
que encajasen centros aunque fuera a escoplo, como el cen-
tro de Borja, como los centros de Barbastro, de Monzon, de
Alcafiiz.
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Y pongo dos ejemplos, sefior presidente, dos ejemplos
clarisimos denunciados por estas entidades sociales. Un
ejemplo: se convenian los dos centros privados de Alcafiiz,
y los sindicatos y la Fapar desmienten que alli exista esa po-
blacién necesitada de integracion. Se estan computando,
efectivamente, hijos de emigrantes, pero que llevan afios y
afios instalados en Alcafiiz —y de eso doy testimonio, por-
que por conocimiento familiar conozco esa ciudad y esa
zona—, que llevan integrados muchisimos afios, sefior pre-
sidente. Se ha buscado una ficcién, o incluso se ha colado
un centro de elite de la ciudad de Zaragoza (en este momen-
to, sefioria, el centro de misioneras de Zaragoza es un cen-
tro que, efectivamente, esta escolarizando hijos de inmigran-
tes, pero de inmigrantes de clases altas; por lo tanto, no es
compatible con el espiritu de la orden ni con el espiritu del
Pacto por la educacion).

Yo creo que debe mirarlo muy bien, debe mirarlo bien,
sefior presidente del Gobierno de Aragon, porque un pac-
to por la educacion cuyo principal elemento era para solu-
cionar esta arista que existe efectivamente entre escuela pu-
blica y privada, que habian llegado a un nivel de compromi-
so, y del que en estos momentos se le descuelgan Comisio-
nes Obreras, UGT, la Fapar, CSIC y STEA, yo creo que es
un Pacto por la educacién que empieza a caminar hacia su
muerte.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior Iglesias.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Sefor presidente.

Sefior Lacasa, no prejuzguemos, no hay una decision
tomada; es decir, hay un informe de la comision examinado-
ra, pero no hay una decision tomada. Y le aseguro que lo
que ha sucedido hasta ahora incluso ha podido sorprender
a alguien, pero ha sido la aplicacion estricta de la Orden del
20 de febrero de 2001, orden que, como usted sabe bien, se
acordd con toda la comunidad escolar, con los sindicatos y
con la patronal.

Es decir, de la aplicacion de esa orden hay una parte
que no esta de acuerdo en el resultado, y, como se ha ma-
nifestado ese desacuerdo con el resultado de la aplicacion
de la orden, lo que ha hecho el departamento —yo creo que
con buen criterio— es volver a reunir a la comisién exami-
nadora, comision que estuvo reunida ayer todo el dia.

Por tanto, el departamento esta haciendo todo lo posi-
ble por resolver esta cuestién, que es una cuestion sensi-
ble, que es una cuestion importante y que dimana del pro-
pio Pacto por la educacién, que sabe usted que nos obliga
también a tener en cuenta la ensefianza concertada; es de-
cir, el eje fundamental del sistema educativo es la ensefian-
za publica, pero en el sistema educativo publico participan
también los centros concertados (en este caso, los centros
de educacidn infantil). Y en eso estamos trabajando en este
momento.

Es decir, en la ciudad de Zaragoza fundamentalmente,
que es donde existen mas centros privados, privados-con-
certados, pues, evidentemente, es donde se nos produce el
problema, pero la Diputacién General de Aragon y sus ser-
vicios de educacion no podrian atender a los nifios sola-
mente con la oferta publica. Esto lo conocen ustedes per-
fectamente. Por tanto, no nos rasgamos las vestiduras ni
nos parece escandaloso: nos parece lo mas normal del mun-
do que lleguemos a acuerdos con centros privados para
poder completar la educacién, especialmente en aquellos

sitios donde la propia Diputacién General de Aragdn no es
capaz de ofrecer un servicio suficiente.

Por tanto, creemos —sinceramente, no es un problema
del pacto con el Partido Aragonés, que también lo es por-
que piensa lo mismo que nosotros, sino por una cuestion de
convencimiento— que es bueno que centros privados par-
ticipen con nosotros también en los modelos, en la educa-
cion de los nifios. Por tanto, en esa linea vamos a seguir.

No hemos tomado una decision definitiva, pero vamos
a avanzar en la linea de llegar a acuerdos con aquellos cen-
tros que atienden a la diversidad. Es decir, ;cuales son las
exigencias que el Departamento de Educacidn plantea para
que estos centros puedan tener un acuerdo econémico con
la Diputacion General de Aragdn?: que en esos centros ten-
gamos la garantia de que se integra toda la poblacion, es
decir, que atraemos y que educamos a los nifios sea cual sea
su origen, y, por tanto, atendemos a la diversidad: ésa es la
condicion fundamental.

En los centros que cumplan esas condiciones y en los
centros que estén de acuerdo con la Orden del 20 de febre-
ro de 2001, estamos en ese debate, estamos en esa discu-
sién, porque nos gustaria que pudiera salir por consenso.
Haremos todo lo posible por que salga por consenso y por
que salga de acuerdo con el Pacto por la educacién que
afortunadamente se ha firmado en esta comunidad auténo-
ma, y al que atenderemos de una manera escrupulosa duran-
te toda la legislatura.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

El punto siguiente es la interpelacion numero 11, relativa
a la politica del Gobierno de Aragon respecto de los residuos
peligrosos. Ha sido formulada por la diputada del Grupo Par-
lamentario Popular sefiora Cobos, que tiene la palabra.

Interpelacion num. 11/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragon respec-
to de los residuos peligrosos.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Seifiorias.

Los residuos constituyen un tipo de contaminacién con
un impacto extremadamente grave sobre el medio ambiente.
La contaminacion de las capas freaticas como consecuen-
cia de una insuficiente eliminacion de los residuos y la con-
taminacion del aire causada por métodos de incineracién in-
adecuados son so6lo dos ejemplos de problemas ocasiona-
dos a diario por la eliminacién de residuos. De hecho, su
gestion fue desde el principio una de las principales pre-
ocupaciones de la politica comunitaria en materia de medio
ambiente.

De este modo, se configurd...

El seiior PRESIDENTE: Un momento, sefiora Cobos, un
momento.
Por favor, ocupen sus escafios y guarden silencio.

La seiiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

De este modo se configurd una politica global que abar-
¢6 todos los tipos de residuos y se crearon una serie de dis-
posiciones legislativas de caracter general que formaron el
marco juridico de la politica comunitaria en esta materia.

La importancia que se concede a la planificacion es funda-
mental, y asi, a lo largo de los afios, se ha venido definiendo
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la llamada estrategia comunitaria de gestion de residuos,
que se ha centrado en cinco aspectos fundamentales: pre-
venir la creacion de residuos a través de tecnologias, pro-
ductos limpios y homogeneizacion, mejorando la concep-
cion de los productos; fomento del aprovechamiento, desa-
rrollando el reciclaje y la reutilizacion de los residuos, asi
como la transformacion de materiales para la produccion de
energias alternativas; regulacion del transporte a través de
la reduccion al minimo de los traslados de residuos; reduc-
cion de la eliminacion final a través del perfeccionamiento
de la explotacion de vertederos y de la valoracién energéti-
ca, preferentemente combinados con el aprovechamiento
energético y el control de la contaminacion; accidn repara-
dora a través de la rehabilitacion de los emplazamientos
contaminados.

Basicamente, la Comunidad Europea, a través de sus di-
rectivas, establece que, para una gestion adecuada de los
residuos que garantice la proteccion del medio ambiente,
debe contemplarse el desarrollo de las cuatro erres. Y noso-
tros aqui decimos cuatro erres: reducir, reutilizar, reciclar y
recuperar. Y ;jqué entendemos nosotros por estas cuatro
erres? «Reducir»: evitar la produccion de residuos y su no-
cividad, es decir, prevenir, lo que requiere un cambio radi-
cal en las pautas de produccion y consumo. «Reutilizary:
volver a utilizar todo lo que se pueda, con el mismo o dis-
tinto uso; asi se alarga la vida de los productos y se con-
tribuye a disminuir la cantidad de residuos. «Reciclary: cier-
tos materiales contenidos en los residuos, una vez separa-
dos y tratados debidamente, pueden ser utilizados como
materia prima para la industria, agricultura u otros usos. Con
el reciclaje se ahorra en recursos y disminuimos la cantidad
de residuos de los que deshacerse. Y «recuperar»: recupe-
rar mediante el tratamiento térmico de los residuos la ener-
gia contenida en los mismos. Con este aprovechamiento
energético ahorramos energia proveniente de otras fuentes
y reducimos en un 90% el volumen total de residuos s6lidos
urbanos, eliminando el gran impacto visual y ambiental de
los vertederos.

En Espafia nos encontramos con la Ley 10/98, de 21 de
abril, de residuos, que constituye el eje sobre el que se
asienta toda la regulacion de los residuos en nuestro pais.
Su finalidad es establecer objetivos de reduccién en la ge-
neracion de residuos, asi como de reutilizacion, reciclado y
otras formas de valorizacion obligatoria de determinados ti-
pos de residuos. Ademas, establece el marco competencial
para las distintas administraciones; asi, el articulo 4.2 esta-
blece el marco competencial de las comunidades autonomas,
a las que corresponde la elaboracién de planes autonémicos
de residuos, y por el contrario de lo que sucede con los re-
siduos solidos urbanos, con los residuos urbanos, cuya
gestion es competencia de las entidades locales, respecto a
los residuos peligrosos la competencia tanto para la plani-
ficacion como para la gestion la tienen las comunidades au-
tébnomas. Y si nombro especificamente a los residuos peli-
grosos es porque es el tema de la interpelacion: la politica
que el Gobierno esta llevando a cabo en materia de resi-
duos peligrosos, es decir, aquéllos que, por sus caracteris-
ticas peligrosas y toxicas, pueden generar graves riesgos y
requieren controles y tratamientos especificos.

En nuestra comunidad, en 1995, se aprobo un Plan de
gestion de residuos especiales, prorrogado en el noventa y
ocho, en el cual se desarrollaban las herramientas adecua-
das para la gestion de residuos inventariados y reflejados
en el Plan —en 1995, por supuesto—. La normativa, sin em-
bargo, ha cambiado desde entonces, tanto a nivel nacional
como a nivel comunitario, con diversas directivas europeas.

Pensamos que es necesario un nuevo plan, un nuevo
plan que recoja el nuevo marco legislativo y que dé respuesta
a la demanda de la sociedad, puesto que no s6lo ha cambia-
do la legislacion, sino también los habitos de consumo. Por
ello, nos congratula el hecho de que ustedes hayan realiza-
do el instrumento de planificacion, separando, eso si, los re-
siduos industriales no peligrosos de los residuos peligrosos.

Ya le decimos que la elaboracion del plan, a nuestro jui-
cio, ha sido una buena idea; sin embargo, leyendo y estu-
diando el plan, encontramos ciertas cuestiones que nos
gustaria aclarase a este grupo parlamentario —si es posi-
ble— en su contestacion.

En el plan nos encontramos con una primera parte, en la
que se establecen el ambito y las condiciones, y debemos
reconocer que la filosofia que hay en él nos gusta. Contem-
pla la Ley de residuos del noventa y ocho, la nueva norma-
tiva, y nos parece correcto.

Pasamos a la segunda parte del plan: el diagndstico, la
situacion actual. Nos encontramos que hace un inventario
con un alto contenido técnico, y ése es el plan: un buen ana-
lisis técnico, un buen diagndstico. Pero, desde nuestro pun-
to de vista, de la fase de diagnodstico hay que pasar a una
gestion y a dar soluciones. Y ustedes, desde nuestro pun-
to de vista, no lo hacen en este plan. Y, en este caso —ya
lo he dicho con anterioridad—, en materia de residuos peli-
grosos si que tiene competencias la comunidad auténoma
para su gestion. Y nos da la impresion de que con la plani-
ficacidn intentan cumplir estrictamente su obligacién sin ir
mas alld, sin ningln tipo de innovacion.

Y llegamos a la tercera parte del plan. Y asi, en la pagi-
na 56, entre los objetivos del plan, transponen la estrategia
comunitaria y dicen que uno de los objetivos del plan es
establecer nuevos y mejores instrumentos de gestion de re-
siduos, que, a nuestro juicio, no se definen en el plan.

En cuanto a los objetivos cualitativos, hacen una muy
buena relacién de los mismos. Y pasamos a las cuantitati-
vos, que estan en la pagina siguiente, y nos encontramos
simplemente con dos lineas —dos lineas y tres palabras mas
de la tercera—, y nos remiten a modelos posteriores, mode-
los de gestion que se describen en el capitulo siguiente.

Pensabamos, suponiamos que igual lo estaban redac-
tando asi para evitar la reiteracion, para evitar que fuese un
plan demasiado espeso, demasiado prolijo, demasiado reite-
rativo. Luego vimos, cuando estudiamos y seguimos estu-
diando el plan, que exactamente no era asi, asi que nos fui-
mos a ver las estrategias especificas. Y nos encontramos
con cierta indefinicion. Si vamos a la gestion final de resi-
duos, nos encontramos, entre otras cosas, que tampoco
descartan la incineracion in situ de determinadas cantidades
de residuos. Y nos gustaria en este punto que nos aclarase
qué es exactamente lo que no se descarta o para qué tipo de
residuos considera que puede ser de interés.

Seguimos con el analisis del plan, y, cuando llegamos a
su desarrollo, nos encontramos con que vuelve a repetir de
manera mas reducida quiza el marco juridico, el marco
competencial, etcétera. Y nos vamos a los distintos progra-
mas que aparecen en el punto siete, y nos encontramos con
que se repiten las actuaciones, porque —es una aprecia-
cion— pensamos que quiza no seria necesaria tanta pagina
web. Probablemente con una seria suficiente, una pagina
que recabase toda la informacién y de una manera ordena-
da. Quiza es que lo hayamos entendido mal.

En cuanto a tanto manual, bueno, puede que sea nece-
sario —no lo vamos a cuestionar—, pero tantas oficinas de
informacidn tampoco sabemos si son excesivas, sobre todo
si tenemos en cuenta que estamos a vueltas con la ventanilla
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unica para facilitar al ciudadano el acceso a la informacidn,
y ustedes van a dispersar la informacion sélo en el tema de
residuos peligrosos.

No sé si estara de acuerdo, pero a nosotros nos da la
impresion de que podria estar toda la informacién en esta
materia ubicada en el mismo sitio. Asi, probablemente, tam-
bién evitariamos algun tipo de confusion.

Las campafias informativas aparecen también en todos
los planes, y esperemos —ademas, tenemos la conviccion
de que no va a ser asi—, esperemos que no se dediquen
solo a lo que es la edicion de folletos.

En cuanto al programa de prevencion de residuos, nos da
la impresidon de que esta pensando unicamente en las peque-
flas industrias y a las grandes no se les incentiva. Se echa en
falta este incentivo a las grandes industrias generadoras
de grandes residuos. Visto el plan, se tiene la impresion de
que se pretende invertir en muchas pequefias, pero que
probablemente no representan lo que es el mayor volumen
de residuos.

Tampoco hemos encontrado claridad en las actuaciones
a acometer en los programas especificos de actuacion. Nos
gustaria que nos las concretase, a ser posible de una mane-
ra menos filoséfica, mas real, mas detallada, mas profunda de
lo que aparece en el plan. Nos gustaria que nos estableciese
cOmo van a gestionar estos residuos, porque nos da la impre-
sion de que echan balones fuera, trasladando la responsabi-
lidad a ayuntamientos e industrias, y ustedes se quedan con
los temas de control, sancion e inspeccion y en ningln caso
de fomento. Nos gustaria que explicase qué inversiones van
a realizar en infraestructuras y que nos concretase el mapa de
las mismas, porque, a nuestro juicio, hay una clara carencia
de estrategias en este tema. También nos gustaria que nos
dijese por qué no contempla todos los residuos.

Y si le planteamos estas preguntas es porque, cuando
vemos el plan de residuos peligrosos, esperabamos encon-
trar soluciones para el tratamiento de cada uno de los re-
siduos. El plan tiene aparentemente una serie de progra-
mas de actuacion genéricos, que contempla un inventario
sobre la realidad de nuestra comunidad —que no critica-
mos—, que contempla s6lo cuatro programas especificos,
sin apenas dotacion presupuestaria, y se remite a un de-
sarrollo posterior.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Tiene ahora la palabra el consejero de Medio Ambien-
te, sefior Longas.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VI-
LELLAS): Seiior presidente.

Sefiorias.

Sefiora diputada, la Comunidad Auténoma de Aragon,
como usted mismo ha dicho, dispone de un Plan de gestion de
residuos especiales que fue aprobado en Consejo de Gobier-
no del 7 de marzo de 1995 y que se supone vigente hasta el
afio 2000. En la presente legislatura se ha abordado la elabo-
racién de un Plan de residuos peligrosos y, ademas, al objeto
de disponer de un conocimiento global de la generacion y ges-
tion de residuos en la Comunidad Auténoma de Aragon, se ha
realizado también un Plan de residuos industriales, como usted
mismo conoce. Y con la conjuncion de estos dos documentos,
Aragdn —y no es una presuncion, sino una realidad— se si-
tda en vanguardia en cuanto al conocimiento y planificacion
para la gestion integral de sus residuos.

Sefioria, las principales razones que nos han impulsado a la
elaboracion de estos documentos han sido fundamentalmente,

en primer lugar, la voluntad del Gobierno de Aragdn, a través
del Departamento de Medio Ambiente, de conocer de un
modo fehaciente la realidad actual de generacién y gestion
de residuos en Aragén; por otra parte, la adaptacion a la nue-
va situacion generada como consecuencia de la mayor con-
ciencia ambiental; y, en tercer lugar, la necesidad, puesto que
la normativa —como usted también decia en su interven-
cion— ha variado muchisimo desde el primer plan, la necesi-
dad —decia— de disponer de un instrumento basico de pla-
nificacion que incorpore los principios y disposiciones
actuales de la normativa estatal y comunitaria.

Con la aprobacion de estos documentos se pretende
que la Comunidad Auténoma de Aragdn continue siendo
pionera en la planificacion y gestion de residuos, porque
esto exige, evidentemente, al Gobierno de Aragén que haga
unos planteamientos con diferentes residuos. Y, desde lue-
£0, no estamos en peor posicion que el propio Gobierno del
Estado, que también esta en fase de borradores de determi-
nados residuos, que son también fundamentales a la hora de
plantear la solucidn de la gestion de los mismos.

Sefloria, en cuanto a la cronologia de la elaboracién del
Plan de residuos peligrosos de nuestra comunidad, decirle
que ya el 10 de abril de 2000 se publicé en el BOA la con-
vocatoria para la elaboracion del inventario y también la re-
daccion del plan de gestion. Fue adjudicado el 20 de junio
de 2000, y a partir de esa fecha se han ido recepcionando
los inventarios y los planes, ambos dos. En este caso, y su-
jetos al Plan de residuos peligrosos, finalizaba en torno a
principios de diciembre.

El plan se presento el 15 de diciembre de 2000 en la Co-
misién de residuos especiales, que de alguna forma es fun-
damental —o la entendemos desde el Gobierno fundamen-
tal— como organo de participacion de todos los estamentos
que tienen algo que decir en estos residuos peligrosos.

Y el 22 de diciembre de 2000 se publicd la resolucion del
15 de diciembre de 2000 de la Direccion General de Calidad,
Evaluacién, Planificacion y Educacion Ambiental, por la que
se dispuso la apertura de un periodo de informacion publi-
ca sobre el inventario de los residuos peligrosos generados
en nuestra comunidad y también el plan de gestion de di-
chos residuos, a fin de que cualquier persona fisica o juri-
dica pudiera examinarlos y presentar, en el plazo de un mes,
las alegaciones que estimara oportunas.

A pesar de esta circunstancia, y tratandose de temas tan
importantes y, ademas, tan determinantes en alglin sentido
para mantener la calidad ambiental adecuada en nuestro te-
rritorio, también se han mantenido reuniones con otras em-
presas al objeto de valorar sus alegaciones de forma indivi-
dualizada, lo que —es evidente y reconocido por este de-
partamento— nos ha llevado a dilatar relativamente, en un
corto espacio de tiempo, la publicaciéon y la aprobacion de-
finitiva de este plan.

Actualmente, dichos documentos se encuentran en va-
loracién, y, desde luego, esta prevista la redaccion definiti-
va en torno al 28 de este mismo mes de abril. Y el proceso
concluira con la aprobacion del Plan de residuos peligrosos
por el Consejo de Gobierno de la Diputaciéon General de
Aragén en el proximo mes de mayo.

Fundamentalmente, lo que se ha hecho es intentar dise-
fiar y estructurar las soluciones a un problema, y para ello
resultaba imprescindible conocer a fondo la naturaleza del
mismo, caracterizar y cuantificar su alcance.

Este planteamiento inicial y basico para abordar la pla-
nificacion correcta de la gestién de los residuos en nuestra
comunidad auténoma era necesario, y, por lo tanto, de ahi
que estuviéramos todos de acuerdo en hacer o disponer de
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un inventario actualizado y fiable, al fin de alcanzar un co-
nocimiento exhaustivo de las cantidades y caracteristicas de
los mismos.

La elaboracién de un inventario de residuos peligrosos
de la Comunidad Auténoma de Aragén ha constituido la
base de partida para la redaccion del plan de gestion de di-
chos residuos.

Las caracteristicas del mismo —entre las que destaca-
mos la clasificacion de los residuos por cédigo CER, iden-
tificacion de las actividades generadoras y de los lugares
donde se producen— han permitido identificar las necesi-
dades de actuacion en materias de residuos, detectar défi-
cit de infraestructuras en determinadas zonas del territorio
y priorizar actuaciones en determinados sectores producti-
vos o por corrientes de residuos.

En definitiva, ha permitido disefiar una planificacion de
la gestion de residuos adaptada a las peculiaridades espe-
cificas de nuestra comunidad auténoma.

Seifioria, permitame que le informe que el plan, como us-
ted conoce, se estructura en cinco partes; que no voy a en-
trar en mas detalles puesto que usted ya ha definido algu-
nas de ellas, y que, desde luego, en alglin sentido no estan
coincidiendo sus opiniones con las mias.

Advertir también que se trata de un borrador —es evi-
dente— y que la elaboracion final tendra lugar, como he di-
cho, hasta el 28 del mes de abril. Por lo tanto, de todas las
observaciones que se nos han podido hacer, aquéllas que
desde luego enriquezcan el plan seran contempladas. Y re-
pito: es un borrador.

Y, como no puede ser de otra forma, este plan de residuos
asume los principios de la estrategia comunitaria de la gestion
de los residuos. Y creo que es importante decirlo, entre otras
cosas porque hay algunos principios, como el de prevencion
y reduccion, que son importantes en lo que es evitar y minimi-
zar la generacion de los residuos, y se apuesta por ello.

Obviamente, se contempla el principio de que quien con-
tamina paga —es imprescindible, es un principio de politica
medioambiental europea y que debemos seguir—, asi como
el principio de precaucion, adoptando las medidas mas favo-
rables para la salud y para el medio ambiente. Y, evidentemen-
te, también el de proximidad en cuanto a gestionar estos re-
siduos en el lugar mas préoximo de su produccidon, a efectos
de evitar, en la medida de lo posible, los riesgos que genera
en la gestion el transporte de estos residuos.

Se han determinado o se han seguido otros principios,
como el principio de subsidiaridad, que es importante,
puesto que donde no llegue la iniciativa privada debera ac-
tuar la comunidad auténoma, asi como también el principio
de corresponsabilidad o responsabilidad compartida, enten-
diendo que de alguna forma nos corresponde a todos —Ilos
productores, los sectores y, por supuesto, la Administra-
cidn— la correcta gestion de estos residuos.

Sefioria, sobre el plan objeto de interpelacion, debo avan-
zarle que contiene una serie de programas horizontales o de
proposito general que, de alguna forma, yo creo que da res-
puesta a ese planteamiento de si realmente no se dan solu-
ciones a la gestion o se proponen soluciones. Yo creo que se
dan. No obstante, de alguna forma, yo creo que las aporta-
ciones que se puedan hacer al respecto seran todas ellas
bienvenidas e interesantes y valoradas por el departamento.

Repito que es un plan que pensamos aprobar, posiblemen-
te, en el proximo Consejo de Gobierno del dia 8 del mes de
mayo, y de alguna forma ya le adelanto que este consejero va
a pedir su comparecencia al efecto de explicar este plan y el
Plan de residuos industriales inertes en la Comision de Me-
dio Ambiente de estas Cortes.

Como decia, de los programas horizontales yo creo que
hay que destacar el de régimen juridico; el de formacion e
informacion, que nos parecen fundamentales; el de fomen-
to de la prevencion de generacion de residuos —estamos
dando soluciones; yo creo que, de alguna forma, entra den-
tro de lo que seria la gestion—; el fomento de la valoriza-
cion, que nos parece también fundamental; la gestion de re-
siduos intracentro; el programa de infraestructuras —luego
estamos hablando de infraestructuras y, desde luego, de in-
versiones—; y, por supuesto —yo creo que hoy quiza el
tiempo no nos lo permita, pero es evidente que también son
cifras que se pueden facilitar—, el programa de gestion de
residuos generados en pequefias cantidades, programas de
investigacion, desarrollo e innovacién, y los programas de
gestion medioambiental.

Por lo tanto, considero que se abordan aquellos aspectos
que nos pueden preocupar. Es un plan que se ha visualizado,
que se ha visto, en el que ha participado la Comision de resi-
duos especiales de Aragdén, que este departamento ha puesto
en marcha de forma rigurosa y de forma periddica sus reunio-
nes, y, por supuesto, como digo, sometido a una informacién
publica muy amplia.

Sefioria, iré concluyendo, dando respuesta concreta a
su interpelacion.

Estamos —y queremos seguir— desarrollando, respec-
to a los residuos peligrosos, una politica basada fundamen-
talmente en tener en cuenta, sin olvidar, obviamente, a las
grandes empresas, a las «pymesy, a las pequefias y media-
nas empresas. Este grupo de empresas, que representa la
gran mayoria del tejido industrial aragonés, se ha conside-
rado relevante en el disefio de la totalidad de los programas
horizontales del plan.

Decirle que el departamento ha apostado, desde luego, por
que fundamentalmente las grandes empresas sean conscientes
de su importancia desde el punto de vista de mimetizacion, de
seguimiento; de alguna forma, que marquen las pautas en lo
que serian las tecnologias limpias para evitar la generacion de
residuos, y fundamentalmente también para hacer una gestion
correcta.

Las grandes lo tienen mas féacil. Por lo tanto, yo creo que con
las pequefias y medianas empresas habia que apostar, funda-
mentalmente, en ese apoyo imprescindible de la Administracion
de la comunidad autéonoma, al objeto de que también se vieran
favorecidas en este tipo de habitos medioambientales industria-
les, al objeto de minimizar la produccion de este tipo de residuos.

Por eso se van a... —y creo oportuno citarlos— algunos
instrumentos habilitados en los planes destinados a las
«pymesy, porque esto marca la politica, de alguna forma,
del departamento apostando por estas circunstancias.

La creacion de un manual de gestion —que considera-
mos, desde luego, imprescindible— de residuos peligrosos,
también de industriales, con una informacién basica y cua-
dernos practicos sobre legislacion, caracterizacion, posibi-
lidades de tratamiento, reciclaje, asi como un manual opera-
tivo de sistemas de gestion ambiental para las «pymes».

Nos parece que es fundamental, y, desde luego, este
departamento, si por algo ha apostado ha sido por la edu-
cacion y la sensibilizacion ambiental, y nos parece que en
este caso es oportuno.

Creacion de una pagina web de consulta clara —ya la ha
mencionado—, rapida y concisa, sobre todos los aspectos
relacionados con la produccion y gestion de residuos. Se
nos demanda con mucha frecuencia —y no sin razén— que
seamos transparentes: queremos serlo.

Organizacion de jornadas divulgativas y participativas
de formacién-informacién, imprescindibles para formar a
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nuestros empresarios, a nuestros empleados, y también para
informar al publico en general, y sobre todo a nuestras em-
presas, al objeto de que se mantengan en este respeto al
medio ambiente, mejorando sus habitos de produccion.

Creacidn de un servicio de asesoria telefonica on line gra-
tuito para la empresa; creacion de la oficina de prevencion,
tecnologias limpias y valorizacidon de residuos, mediante
acuerdos y convenios (con el ITA, con el IAF, con el centro
de disefio, etcétera); creacion del servicio Scan Ambiental,
consistente en atraer a las «pymes» hacia la implantacién de
sistemas de gestiéon ambiental como la ISO 14001, mucho
mas facil de obtener para las grandes empresas, pero hay
que ayudar para que también dispongan de ella las pequerias
empresas, organizando grupos de empresas bajo la asesoria
directa o indirecta del Departamento de Medio Ambiente.

Establecimiento también de mecanismos y convenios de
colaboracion con asociaciones empresariales.

Y en este plan se incluye un programa de I+D+I con el
objeto de promover activamente la incorporacion de activida-
des de investigacion, desarrollo e innovacion en la empresa
aragonesa para fomentar la incorporacion de tecnologias
ambientalmente correctas —estara conmigo en que es mas
dificil para las pequefias empresas que para las grandes—,
tanto en los procesos de produccion como en los productos
fabricados. Y en esta linea vamos a promover subvenciones
para proyectos de mejora ambiental; incorporacion de beca-
rios para desarrollar proyectos de investigacion; acuerdos
entre empresas y centros tecnoldgicos y universidad.

Y, para finalizar, decirle que el plan dispone también de
programas especificos para determinados residuos que, por
sus especiales caracteristicas o relevancia en nuestra comu-
nidad auténoma, han sido objeto de tratamiento diferencia-
do, y que estaremos todos de acuerdo en que es necesario
darles una solucioén; y, desde luego, yo, por supuesto, asu-
miré y admitiré cualquier propuesta o incluso cualquier ofer-
ta de ayuda y de colaboracién por parte de su grupo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.
Para la réplica, la sefiora Cobos tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

Efectivamente, sefior consejero, desde nuestro grupo
parlamentario le vamos a ofrecer esa colaboracion y esa ayu-
da, asi que le agradecemos su disposicion a aceptar cuan-
tas sugerencias podamos hacerle para intentar mejorar un
plan que nosotros si que consideramos, a nuestro juicio
—siempre es a nuestro juicio, es una valoracidon subjetiva:
yo lo reconozco—, que cojea un poco.

Y ya se lo decia en mi primera intervencidn: si nosotros
estamos de acuerdo en que era necesario —y asi lo hemos
manifestado— presentar este plan; y también le he dicho que
la filosofia del plan —y, ademas, coincidimos en muchos de
los puntos, por no decir casi en la totalidad—, efectivamen-
te, no es justa, porque recoge, efectivamente, y lo he dicho
en mi primera intervencion —y, si no lo he dicho, lo digo aho-
ra, porque si que tenia toda la intencioén de decirlo—, recoge
toda la normativa europea y recoge la Ley de residuos del
noventa y ocho, y que, en efecto, el plan pretende paliar o
pretende ser un instrumento que pretende subsanar esas de-
ficiencias que teniamos con el plan que fue aprobado en 1995.
Y hasta aqui estabamos todos de acuerdo.

Pero, sefior consejero, sigo teniendo una serie de dudas
y de discrepancias, supongo razonables; por lo menos, ése
es el juicio que merece a nuestro grupo.

En la primera intervencidn le deciamos que nos concre-
tase infraestructuras. Usted ha hablado de unos programas
horizontales; nos gustaria que nos concretase su ubicacion,
su localizacion, porque existen, efectivamente, mapas en el
plan, mapas que se refieren a la localizacion de donde se
generan esos residuos, pero no se refieren a la ubicacion de
infraestructuras, y nos da la impresion de que no tiene..., no
me atrevo a decir que no tiene, pero nos da la impresion de
que la vision global del territorio a la hora de plantear este
plan no ha sido contemplada.

Pero es que, ademas, en el programa de infraestructuras,
se centran en los centros de transferencia, no en los centros
de tratamiento y valoracion. Y, cuando se refiere a las esta-
ciones de transferencia, lo hace con timidez —de titularidad
privada, que no las vamos a cuestionar— y muestra ciertas
ambigiiedades. Dice: «Se creara una red en poligonos indus-
triales relevantes, en cabeceras de comarca». No sé, a nues-
tro juicio parece que esta hablando con cierta timidez a la
hora de los planteamientos. En el plan son muchas las con-
sideraciones que se hacen, pero, a nuestro juicio, no se rea-
lizan apuestas en firme. Frases como «se considera necesa-
rio», «podrian estar», «se podray», se repiten mucho a lo lar-
go de este plan, y, sin embargo, dan una sensacion de que
no se hace una apuesta decidida. Pensamos que puede ser
conservador y que no innova.

A nuestro juicio, el presupuesto del plan tiene unas par-
tidas muy abultadas dedicadas a personal, control y educa-
cion ambiental, y cojea en cuanto a inversiones.

Le decia en la intervencidn anterior que se ha dejado al-
gunos tipos de residuos por tratar. Usted ha dicho: «Y se
contemplan algunos residuos que por sus especiales carac-
teristicas requieren un tratamiento especial». En efecto, y
estamos de acuerdo. Pero, sin embargo, no tiene en cuenta
la problematica de los residuos agro-ganaderos peligrosos,
probablemente por considerarlos competencia del Departa-
mento de Agricultura.

Y vuelve a dar un salto hacia delante para nada, con lo
que no da solucidén, por lo menos, a los siguientes temas: ha-
rinas de carne y hueso, materiales especificos de riesgo,
purines, residuos de gallinacea, residuos de grasa de origen
animal, alpechines, suelos contaminados —tema éste que sabe
se introdujo como novedoso en la Ley de residuos 10/98, y al
que se le concede una gran importancia también a nivel co-
munitario—. Y cuando le digo que no se contempla es que,
por ser exactos, ustedes dedican dos millones de pesetas al
aflo a estos residuos, y permitame que le haga una broma,
pero mire, creo que ustedes tienen dotes adivinatorias, de
verdad, como el sefior Rappel, porque parecia que intuian la
problematica que iba a haber con este tipo de residuos y por
eso no le han dado la consideracién que merecen, y permita-
me, simplemente, que le haga esa broma: parece que, simple-
mente, con los dos millones de pesetas que les han dedica-
do, lo que van a hacer son campaifias informativas, folletos o
carteles: es lo que se nos ocurre.

Por otra parte, no modifica el plan de gestion de residuos
sanitarios, cuando existe normativa europea al respecto, y se
queda por debajo de la exigencia europea, y, ademas, a nivel
nacional existe también normativa acorde con este tema.

En cuanto al programa de residuos especificos, éste tie-
ne una aportacion muy escasa: contempla ciento cincuenta
y dos millones de pesetas respecto al global del plan, que son
tres mil doscientos cincuenta y nueve millones de pesetas.

Si nos vamos al presupuesto dedicado a este programa
para la gestion, nos encontramos: inversion para aceites
usados y peligrosos, veinticuatro millones de pesetas; para
pilas, ciento treinta; pero el colmo es el programa de envases
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y embalajes peligrosos: tiene unas propuestas de actuacion
a las que le dedican cero pesetas. Pensamos, a nuestro jui-
cio, que dificilmente se va a poder subvencionar nada sin
presupuesto. Nosotros pensamos que se podria hacer me-
diante inversion recuperable, por ejemplo —es una idea
que le lanzo desde esta tribuna para que la tenga en consi-
deracion si lo estima oportuno—. Y, claro, llegados a este
extremo, al igual que ha pasado con otros tipos de residuos
—vya les nombro los agro-ganaderos, les nombro los sani-
tarios—, quiza, ya que no contemplaba financiacién, no hu-
biese sido tampoco necesario contemplar este plan.

En definitiva, éstas son las partidas que existen para la
gestion, gestion que —y usted lo sabe porque asi lo dice la
Ley de residuos—, en este tipo de residuos, tiene encomen-
dada la comunidad auténoma, y que ustedes trasladan a
ayuntamientos e industrias.

Como decia, partidas en gestion a nuestro juicio esca-
sas, sobre todo si las comparamos con el programa de for-
macidn-informacién, que ya le digo que consideramos nece-
sario y que no cuestionamos, que coincidimos con usted.
Pero este programa de ciento treinta y nueve millones se lo
gastan en campaiias, en personal y en convenios, y esto lo
repiten a lo largo de todos los programas.

Y se lo deciamos con anterioridad lo de la pagina web:
es que nos da la impresion de que, como lo nombran en to-
dos y cada uno de los sitios del plan, parece que van a crear
ustedes muchisimas paginas web.

Claro que, con estas apreciaciones que le hacemos y que
hemos detectado en el plan, nos da la impresién de que la
literatura del plan es una relacion de buenas intenciones
que no estd suficientemente avalada por partidas presu-
puestarias en general.

Otra de las cuestiones que echabamos en falta es que
no se incorpora la posibilidad de descatalogacion de deter-
minados residuos que han sido modificados en la lista eu-
ropea de residuos, admitiendo dos categorias segliin anali-
sis: especiales e inertes. Y este tema lo vienen demandan-
do empresas, lo vienen demandando industrias, pero no
solo eso: es que, ademas, sabe usted perfectamente que tie-
nen la obligacidon de contemplarlo porque es normativa eu-
ropea en vigor.

En definitiva, esperdbamos encontrar soluciones para el
tratamiento de cada uno de los residuos, y hemos encontra-
do un magnifico inventario, pero se han quedado en la fase
de diagndstico y, a nuestro juicio, no ofrecen grandes y
novedosas soluciones. Porque, mas que un plan, nos da la
impresion de que parecen unas directivas.

A nuestro juicio es mejorable, por lo que desde este
grupo parlamentario le brindamos nuestra colaboracion,
sabedores como somos de la necesidad de un gran esfuer-
zo, coordinacion y colaboracidon al objeto de conseguir
una buena politica en el ambito de los residuos, por lo que,
en espera de su segunda intervencion, podriamos plan-
tearnos la posibilidad de presentarle una mocion, siempre
desde un ambito constructivo, para intentar completar
aquellas lagunas que a nuestro juicio existen.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Para la duplica, tiene la palabra el sefior consejero.

El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS VI-
LELLAS): Gracias, sefior presidente.

Seifioria.

Yo, en primer lugar, querria resaltar que el plan, como
conoce, ha sido elaborado por una empresa de consultoria

externa, pero que, desde luego, a pesar de que ha permiti-
do disponer de una vision objetiva, ajena a la propia Admi-
nistracion, que nos parecia positiva y que, desde luego, fun-
damentalmente, permitia abrir incluso mas la participacion
en la elaboracién del plan, el Departamento de Medio Am-
biente, no obstante, a través de los técnicos del servicio de
los residuos industriales, ha supervisado de forma exhaus-
tiva y ha aportado datos precisos para disponer de un do-
cumento fiable y ajustado a la realidad industrial de Aragén.
Es lo que opinamos nosotros, y que, desde luego, hemos
ido mucho mas lejos al querer hacer ese diagnostico.

Eso no obsta a que todo sea mejorable. Yo ya he habla-
do de que era un plan del que se supone que lo que usted
conoce es el borrador, el borrador que se someti6 a infor-
macion publica, porque, en estos momentos, el departamen-
to esta elaborando, ultimando el documento, con fecha pre-
vista hasta el 28, 30 del mes de abril, y que ha de ser apro-
bado, por supuesto, en el mes de mayo, y ya he anunciado
mi comparecencia en estas Cortes, en la Comision de Medio
Ambiente, para explicar este plan y el Plan de residuos in-
dustriales inertes.

Por lo tanto, no nos hemos quedado ahi —ésa es nues-
tra percepcion—, entre otras cosas porque se ha realizado
un inventario exhaustivo de todos los residuos peligrosos
generados en Aragdn, puesto que se han hecho encuestas
a mas de mil seiscientas empresas y clasificado los residuos
de acuerdo al catalogo europeo de residuos.

Es cierto lo que usted ha dicho, que ha habido empre-
sas que nos reclaman que el codigo ha cambiado. No. Yo a
su sefioria debo decirle rotundamente que se ha hablado
con muchas empresas, después de someter a informacion
publica ese borrador del plan, y, desde luego, se les ha de-
jado bien claro que hemos utilizado exclusivamente los cri-
terios y cédigos del CER, y no otros.

De alguna manera se han encuestado todas las de cin-
cuenta trabajadores o mas, y los datos obtenidos se han
completado con los que obraban en poder de la Administra-
cion. Pensamos que eso nos ha permitido disponer de un
inventario de residuos peligrosos con una elevada fiabili-
dad. Estamos hablando de una cantidad de residuos peli-
grosos en torno a las setenta y cuatro mil seiscientas cin-
cuenta y nueve toneladas/afio. Y, en cuanto al contenido
del plan, yo quisiera, en resumen, destacar como mas signi-
ficativos los siguientes aspectos, que podremos coincidir o
no, pero, evidentemente, cuando se somete un plan a infor-
macion publica, a veces, la Administracion tiene que adop-
tar decisiones que no en todos los casos satisfacen las as-
piraciones de todo aquél que participa en la informacion
publica. Y es evidente que esto se puede aplicar también a
esa oferta que realizan desde ese grupo, que yo habia ofre-
cido, y, desde luego, me parece perfecto que podamos tra-
bajar incluso en estos dias, al objeto de poder incidir mas en
esa elaboracion del plan.

Como decia, y evidentemente, no se contempla un pro-
grama de gestion de los residuos sanitarios —y creo que
esto lo saben— debido a que, en Aragdn, la gestién de es-
tos residuos se realiza de acuerdo a lo establecido en el De-
creto 29/95, de 21 de febrero, que regula la produccion y ges-
tiébn de estos residuos en todos los centros productores,
tanto publicos como privados, de la Comunidad Auténoma
de Aragén; por eso no los regula.

No se contempla un programa especifico de suelos con-
taminados debido a que este concepto debe ser objeto de
una proxima regulacion reglamentaria, segin establece el ar-
ticulo 27 de esa ley que usted, ya varias veces, ha mencio-
nado: la Ley 10/98, de residuos. Y, en este sentido, decirle
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que ya tenemos realizado lo que es el estudio de suelos po-
tencialmente contaminados y la relacion de empresas de
Aragdén potencialmente contaminadoras de suelos; por lo
tanto, es un tema que nos parecia de tratamiento separado
y que de esa forma lo ha interpretado el departamento.

Como sabe, se contemplan dos programas destinados a
la gestion de residuos peligrosos abandonados y a abordar
situaciones de emergencia, entre otras cosas porque nos
vemos abocados en muchos casos a actuar. Y en estos su-
puestos cobra una especial importancia la relacion funda-
mental con los servicios de Proteccion Civil del Gobierno de
Aragoén, a través del teléfono de emergencia 112, atendido
las veinticuatro horas del dia, asi como la estrecha colabo-
racion con otras instituciones oficiales y el Servicio de Pro-
teccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.

En lo referente a las actividades estrictamente de ges-
tion de residuos peligros, el Plan de residuos respeta los
principios comunitarios establecidos en la legislacion am-
biental, como ya he dicho en mi anterior intervencion, y en
concreto se tiene en cuenta, especialmente, el principio de
corresponsabilidad intercomunitaria y reciprocidad. Esto es,
teniendo en cuenta que nuestra Comunidad Auténoma de
Aragon no es autosuficiente para eliminar la totalidad de los
residuos peligrosos que genera —debiendo, por tanto, expor-
tar parte de sus residuos destinados a eliminacion por inci-
neracion o tratamiento fisico-quimico—, este plan admite la
posibilidad de autorizar la importacion de residuos peligrosos
en una cantidad proporcional a la que Aragdén exporta.

Soy consciente de que, desde luego, desde algtin entre-
tejido empresarial se quisiera ser mas aperturista, pero en
estos momentos considero que es un momento crucial, una
situacion de cambio, que, de alguna forma, nos tiene que
permitir observar determinados aspectos, que, de alguna
forma, se pueda asumir por toda la sociedad aragonesa el
que podamos gestionar, con alguna alternativa, la incinera-
cion de nuestros residuos. Pero, evidentemente, en estos
momentos, yo creo que es acertado el planteamiento que
hace este plan.

Como principio basico asumido, por tanto, en este mo-
delo de gestidn, la eliminacién de los residuos peligrosos en
Aragén no serd mediante incineracion —digo como princi-
pio basico—. Sin embargo, en el caso de que, por cuestio-
nes de seguridad para la salud humana o el medio ambien-
te, la normativa europea o estatal recomendase este tipo de
tratamiento para determinadas corrientes de residuos peli-
grosos (por ejemplo, los MER, los materiales especificos de
riesgo), se valoraria dicha circunstancia y se resolveria en
consecuencia. Y nos parece oportuno hacerlo de esta ma-
nera, entre otras cosas porque perseguimos el consenso, y
fundamentalmente por eso estd esta Comision de residuos
especiales de Aragon.

No se descarta la incineracion in situ, como usted sabe,
de pequeiias cantidades de residuos pertenecientes a co-
rrientes especificas, y previo informe favorable del Depar-
tamento de Medio Ambiente.

Asimismo, la valorizacion energética realizada con las
debidas garantias ambientales puede ser una alternativa en
aquellos tipos de residuos para los que no exista otra alter-
nativa técnica y econdmicamente viable.

Los tratamientos de eliminacion de residuos peligrosos ad-
mitidos en Aragon son el depdsito de vertedero de seguridad
y el tratamiento en planta fisico-quimica. Sin embargo, se ha
demostrado que en la situacion actual no existe masa critica de
residuos suficientes para establecer una planta de este tipo.

En lo referente a la entrada de residuos destinados a
operaciones de reutilizacion, reciclado y valorizacidn, el plan

admite esa posibilidad de efectuar esas operaciones en ins-
talaciones ubicadas en nuestra comunidad autéonoma, dan-
do cumplimiento al principio de jerarquia.

Se acomete la ampliacion del programa de recogida de
pilas usadas, se ha diseflado también un programa de ges-
tion de residuos agro-ganaderos peligrosos, y, en cuanto a
objetivos cuantitativos —que tampoco los ha mencionado,
pero me parece oportuno—, nos fijamos —y pueden pare-
cer minimos, pero yo entenderia que son suficientes; desea-
ble que sean mas, pero, evidentemente, para el plan de cua-
tro afios creo que son suficientes—: prevencion, 6,4%; va-
lorizacion, 39,2%, y eliminacion, un 54,4%.

En cuanto a la planificacion de infraestructuras, fundamen-
talmente hemos perseguido favorecer la desconcentracion para
dar cobertura, en funcion de sus necesidades reales, a la tota-
lidad del territorio aragonés, con especial mencion a las provin-
cias de Huesca y de Teruel. Por eso se apuesta por la creacion
de esas estaciones de transferencia de titularidad privada, ubi-
cadas preferentemente en poligonos industriales y capitales de
comarca, y he dicho antes que este plan se rige por un princi-
pio claro y fundamental: quien contamina, paga.

Y recordarle que, en cuanto a las competencias transfe-
ridas del Estado, desde luego, yo intentaria que hiciese me-
moria, que repasase archivos y que viese cudles son las can-
tidades econdmicas que, de alguna forma, han ido parejas
como bagaje con lo que seria esa transferencia, esa cues-
tion de aplicar determinadas competencias, para que, de al-
guna forma, entiendan cual es el planteamiento y las posi-
bilidades que tiene el Gobierno de Aragon.

Se va a potenciar la inspeccidén de las actividades de
produccién y gestion de residuos peligrosos, y fundamen-
talmente queremos hacerlo en una doble vertiente: de exi-
gencia del cumplimiento de la legislacion ambiental y —por
qué no decirlo— creemos importante el asesoramiento y
control a las actividades productoras en un sentido amplio
y positivo de ir animando a hacer unos habitos de produc-
cion correctos con el medio ambiente.

Siguiendo la linea descentralizadora en este concepto,
e integradora del plan de residuos, ya se han creado en los
servicios provinciales las secciones de calidad ambiental,
y no hace mucho se publicaban en el BOA puestos de
controlador ambiental y asesor técnico para coordinar y
realizar funciones de inspeccion, imprescindibles, por otra
parte.

Y el seguimiento del plan de residuos se encomienda a
la Comision de residuos especiales de Aragon, que es lo
suficientemente amplia y que, de alguna manera, puede ir
perfilando poco a poco e ir cubriendo aquellas necesidades
que se puedan estimar convenientes.

Los programas especificos de actuacion que se han de-
sarrollado, como usted conoce, son la gestion de residuos,
envases y embalajes peligrosos, la de aceites usados, de pi-
las, baterias y acumuladores, y de residuos agro-ganaderos.
Y, por comparativa, le pediria que, siendo consecuente, ob-
serve el espectro de otras comunidades autdbnomas, que al-
gunas pueden estar mejor, pero la inmensa mayoria estan
peor, y, desde luego, observe el estado, en este caso, de lo
que es la referencia a su planificacion y de lo que tienen
esos subplanes, que, de alguna forma, estan en bastantes
peores condiciones que las nuestras.

Y en lo que hace referencia a las inversiones, hombre,
pues decirle que se han tenido en cuenta ya en este primer
afio, que tenia que entrar el plan y que va a entrar en vigor,
cuatrocientos diecinueve millones; en el afio 2002, ocho-
cientos setenta millones y medio; en el afio 2003, novecien-
tos cuarenta y cinco, y en el afio 2004 —duracién del plan—,
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mil veinticuatro; en total, tres mil doscientos cincuenta y
nueve coma cinco.

Compare usted con lo sucedido con anterioridad, y, des-
de luego, yo creo que la diferencia es claramente favorable a
un plan que apuesta por la participacion y, fundamentalmen-
te, por las inversiones necesarias para una correcta gestion
de los residuos peligrosos en nuestra comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior consejero.

El punto siguiente es la interpelacion numero 15, relativa
a la politica del Gobierno de Aragon en relacion con las acti-
vidades extractivas en nuestra comunidad auténoma, formu-
lada al consejero de Presidencia y Relaciones Institucionales
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Bielza,
que tiene ahora la palabra para exponer la interpelacion.

Interpelacion nam. 15/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragén en re-
lacion con las actividades extractivas en
nuestra comunidad autonoma.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Sefior consejero de Presidencia y Relaciones Institucio-
nales.

Esta interpelacion se inscribe dentro de la labor de im-
pulso y control del Gobierno que le corresponde a la opo-
sicion en materia, en este caso, de ordenacion del territorio.
Esta competencia, como saben sus sefiorias, reside funda-
mentalmente —digo fundamentalmente, no Unicamente—
en Presidencia, en su consejeria, y en lo que son los dos
aspectos fundamentales: por una parte, el reequilibrio terri-
torial de Aragén (en su interior, obviamente) y la ordena-
cion de los usos del suelo.

Desde el Grupo Popular creemos que en el primer aspecto,
y gracias, en parte, a una labor de leal oposicion, esta
consejeria estd avanzando, y estd avanzando con dos planes
fundamentales para la comunidad auténoma en estos momen-
tos y a medio y largo plazo incluso: el Plan de comarcalizacion,
que hemos consensuado todas las fuerzas politicas en sus li-
neas fundamentales en una reunion en el monasterio de Piedra,
y también a través de ese plan integral que aprobamos el otro
dia, que es de politica demografica, pero que les deciamos des-
de estas filas: pongan ustedes también «y poblacionaly», por-
que hay introducida, a instancia nuestra, una directriz parcial
que tendra que ejecutar usted en los proximos meses, una di-
rectriz poblacidn-territorio.

Pero nosotros creemos que en materia de ordenacion de
los usos del suelo, en la otra faceta, que debe converger con
la anterior, hay un cierto letargo por parte de su departamen-
to. Mire, sefior consejero: desde el comienzo de la legislatu-
ra, el Grupo Popular ha venido reclaméndole el desarrollo de
las directrices generales de ordenacidn del territorio aproba-
das por esta camara en el afio noventa y ocho, y que el de-
sarrollo —le deciamos— debe ser a partir de la elaboracion
y puesta en marcha de las directrices parciales sectoriales. Si
la legislatura anterior fue la de las directrices generales, ésta
debe ser la del desarrollo de las directrices parciales. Y le se-
fialabamos que lo logico era empezar por aquellas que hubie-
ran comenzado a elaborar gobiernos anteriores.

El 6 de abril de 2000 (o sea, hace ya mas de un afio) pre-
sentamos una interpelacion preguntandole sobre la politica
territorial del Gobierno en relacién con dichas directrices.
Le sefialabamos entonces que hay algunas de verdadera

urgencia, como las que afectan al patrimonio natural, y le po-
niamos como ejemplo las actividades extractivas. Le decia-
mos: ponga a trabajar a sus consejeros (en este caso al que
acaba de ocupar la tribuna, al de Medio Ambiente) para,
luego, usted, desde su departamento, integrar las politicas
medioambientales con las politicas de ordenacion de los
usos del suelo. Usted hizo una pequefia broma, incluso nos
hizo sonreir, porque dijo: «jHombre!, si todo es cuestién de
las actividades extractivas... Hombre, pues no es para tan-
to». Algo asi dijo usted en aquella ocasidon. Nos provocd
una cierta sonrisa la forma, porque lo hizo con gracia, pero,
en el fondo, la verdad es que, como no teniamos posibilidad
ya de intervenir, nos quedamos un tanto preocupados.

Mire, la directriz de las actividades extractivas ya no pue-
de ser objeto de broma, porque el impacto medioambiental
generado por las graveras y canteras abandonadas y el
desorden en los usos del suelo no sélo preocupan a este
grupo, sobre todo por el retraso en terminar una directriz
parcial que se habia iniciado en el noventa y siete y que se
interrumpié —supongo— porque en ese momento habia
que aprobar la mayor, que eran las directrices generales.
Bien, el caso es que eso no s6lo nos preocupa a nosotros,
sino que preocupa al Justicia de Aragon, y en la prensa se
dice, exactamente el 5 de marzo de 2001: «El Justicia de
Aragdn [dice el titular] investiga la explotacion de las can-
teras y su estado de abandono». Y, segun la prensa, se di-
rigia al Departamento de Presidencia pidiéndole precisamen-
te informacion sobre qué ocurria con esta directriz parcial
sectorial de la que hablabamos antes.

Porque, sefiorias, hace falta una directriz que regule, en el
territorio de la comunidad autéonoma, los aspectos territoria-
les y medioambientales del aprovechamiento de los recursos
geoldgicos explotados a cielo abierto, sobre todo las extrac-
ciones de grava en el corredor del Ebro. Son extracciones de
aridos que provocan grandes oquedades, grandes cavidades
que llegan a afectar —y esto es lo grave— al freatico. No se
suelen contentar con quedarse en superficie, sino que pro-
fundizan hasta el nivel del acuifero; luego lo dejan abando-
nado y se utiliza de modo incontrolado para algo de lo que
se ha tratado antes: como vertedero de residuos, las pilas de
las que hablaba el consejero de Medio Ambiente hace un
momento. Y le aseguro que esas pilas abandonadas causan
un grave problema al freatico y que algin dia nos desperta-
remos con envenenamientos masivos de las poblaciones dis-
persas o en urbanizaciones, legales o ilegales, que captan
agua de los pozos que hay aguas abajo del acuifero (porque
los acuiferos también tienen aguas abajo), es decir, que lo to-
man a continuaciéon de su contaminacion. Creo que se entien-
de bastante bien el problema, y entonces echaremos de me-
nos no haber actuado a tiempo.

Hay ya una normativa medioambiental, pero falta la de
ordenacion del territorio, que es la importante, como han
demostrado las ultimas directivas europeas en materia de
ordenacion del territorio. Hay un real decreto del ochenta y
ocho que habla de la evaluacion de impacto ambiental y se-
flala precisamente la obligacion de actuar en aquellas que
afectan al nivel freatico y en aquellas que afectan a la dina-
mica fluvial, y existe un decreto de la DGA, del Gobierno de
Aragoén, del afio noventa y cuatro, sobre restauracién de
espacios afectados.

La normativa medioambiental est4; los responsables en
el tema de medio ambiente, también (son el consejero de
Medio Ambiente y el consejero de Industria). Pero, de
acuerdo con estas normativas, se deberian presentar y eje-
cutar posteriormente planes de restauracion de los terrenos
afectados por las extracciones. Pues se ve que no basta, se
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ve que no basta, y vale con dar una vuelta por los alrede-
dores de Zaragoza, meterse por ese corredor util, lo mas 1til
que tenemos en Aragdn —y lo mas fragil, por cierto—, so-
bre el freatico detritico, y ahi tenemos una cantidad de
graveras abandonadas, convertidas en escombreras, con
graves afecciones al freatico. Y eso lo sabemos también por
investigaciones en las que el que habla en este momento
incluso ha participado.

Tenemos una amenaza, y esa amenaza, sefior consejero
de Presidencia, no se sustancia mas que con una buena po-
litica armonizadora de la ordenacién de los usos del suelo
y del control de estas oquedades, de estas cavidades, de es-
tas extracciones de aridos. Y tiene usted los instrumentos
—Iluego hablaremos de ello—: tiene una Ley de ordenacion
del territorio del noventa y dos, tiene las directrices gene-
rales del noventa y ocho.

Por todo ello, le preguntamos, le interpelamos: ;puede
informarnos sobre la politica del Gobierno —y esto se lo
pregunto ya por segunda vez, un afio después— en rela-
cion con el desarrollo de las directrices parciales de ordena-
cién del territorio y, concretamente, con el de la directriz
parcial sectorial de actividades extractivas?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.

El seiior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Gracias, sefior diputado, sefior Bielza, interpelante en
una interpelacién que yo considero, desde todos los pun-
tos de vista, eminentemente positiva, como le trataré de de-
mostrar al final de esta intervencion.

Simplemente, un recordatorio a su sefioria. Tengo que re-
cordarle, en lo que es un poco una primera parte de la inter-
vencion del Departamento de Presidencia, como ha distingui-
do —yo creo que muy bien distinguido— entre materia de
politica demografica y poblacién y materia de politica territo-
rial en cuanto a organizacion territorial, donde yo creo que se
estan dando unos impulsos importantes, pero yo le voy a tra-
tar de demostrar, en esta primera parte de la intervencion, que
también en materia de ordenacion del territorio stricto sensu
(o lo que se entiende terminoldgicamente, hasta ahora, por
«ordenacion del territorio») se estan dando —yo diria— po-
liticas importantes e impulsos importantes desde el Departa-
mento de Presidencia y desde el Gobierno. Y luego termina-
ré haciendo una especial mencion a la directriz parcial de ac-
tividades extractivas.

Primero, no tengo que recordarle a su sefioria que, efec-
tivamente, el articulo 4 de las directrices generales de orde-
nacion del territorio, en relacién con la Ley de ordenacion
del territorio, que ya ve su sefioria que ahora traigo las dos
leyes, la de directrices generales y la de ordenacion del te-
rritorio, y usted no ha sido ajeno a esa cuestion... Dicho
esto, en cuanto a la eficacia de las directrices de ordenacion
del territorio, el articulo cuarto de la ley que las aprueba dis-
tingue que las estrategias son meras orientaciones para el
Gobierno —esto hay que recordarlo—, que los criterios no
son vinculantes y que son de obligado cumplimiento las
directrices instrumentales, de entrada, que son cuatro,
y sobre las cuales el Departamento de Presidencia ya se
ha puesto a trabajar y ya las ha desarrollado practica-
mente, como son —le recuerdo simplemente—: el centro

de documentacién e informacion territorial, el inventario de
patrimonio inmobiliario, la comisién delegada de politica te-
rritorial (que se reune cada equis tiempo con arreglo a sus
competencias) y el programa de gestion territorial. Esas cua-
tro directrices instrumentales estan ya puestas en marcha
por el Gobierno a través del Departamento de Presidencia.

Pero, ademas de ello —lo digo porque ha podido dar la
impresion de que estabamos quietos, por no decir para-
dos, en esta cuestion de ordenacién del territorio—, estas
cuatro directrices estdn ya en marcha y supongo que iran
cumpliendo su funcién. Y, sobre eso, sera opinable como
se pueden hacer unas cosas u otras, pero estan en marcha,
y ésa era la primera obligacion del Gobierno: poner en mar-
cha las de obligado cumplimiento, que son las directrices
instrumentales, que son esas cuatro y estan en marcha.

Pero, aparte de eso, el Gobierno sigue haciendo su pro-
grama de cartografia (directriz 185), y cada afio incluimos en
los presupuestos una determinada cantidad presupuestaria,
lo que légicamente se puede atender, y se va haciendo la
cartografia en Aragon.

Aparte de eso, le recuerdo a su sefioria que esta encarga-
da —y yo espero que esté a lo largo de este afio, espero que
pronto— la directriz del area metropolitana de Zaragoza, que
es muy importante. La directriz del &rea metropolitana de Za-
ragoza, de la que no se habla mucho, pero es muy importan-
te, tiene un fuerte impacto sobre la mitad de la poblacién y,
evidentemente, sobre un territorio muy estructurante de esta
comunidad auténoma —si es que el término vale, jno?—,
que es el area metropolitana.

Ademas, le recuerdo que este departamento no esta tam-
poco parado cuando tiene en marcha una ley del Pirineo, que
yo creo que va a ser una ley muy importante y muy intere-
sante, que se esta intentando consensuar con todos los sec-
tores afectados, y que yo espero, con el riesgo de dar una fe-
cha, que pueda estar aqui antes de que acabe el actual perio-
do de sesiones. Espero, digo, con el riesgo que supone siem-
pre dar una fecha, porque, a lo mejor, como consecuencia de
esa necesidad de pactar el texto de la ley con sectores afec-
tados, requiere uno un poquito mas de tiempo y no puede
cumplir con lo que acabo de decir. Pero mi compromiso seria,
desde el Gobierno, que la ley del Pirineo, que tiene mucho
que ver con unas directrices parciales suspendidas por el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragdn, se presente antes de
que acabe este periodo de sesiones.

Y, aparte de eso —ya ha hecho mencion su sefioria y
no lo voy a recordar—, todo lo que supone el modelo de la
comarcalizacién, que lo impregna todo, que esta en las di-
rectrices generales de ordenacion del territorio, y que yo
creo que, entre todos —y ahi he de reconocer la labor de
acuerdo de todos los grupos parlamentarios de la camara;
si no, no hubiera sido posible el empujon que se ha dado a
esta cuestion—, pues, evidentemente, se ha puesto en mar-
cha un proceso de comarcalizaciéon que yo creo que es ya
irreversible y que, de alguna manera, esta definiendo un
modelo de organizacidon del territorio.

Pero, efectivamente, el diputado sefior Bielza me interpela
sobre una en particular, que es la de actividades extractivas.
Me va a permitir una segunda broma sobre esta cuestion,
no le sepa malo a su sefioria, una segunda broma, para que,
en politica, no perdamos el humor: al hablar de actividades
extractivas, no sé si se referia a la extraccion del agua del
Ebro... Por eso, cuando lo he visto, en realidad ya sé que
no se referia a eso, pero luego, ldgicamente, le voy a dar
respuesta.

Bueno, sobre esta cuestion, y teniendo en cuenta que hay
una serie de directrices que son de obligado cumplimiento y
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son indiscutibles, hay otra serie de directrices que, como su
propio nombre indica, son de caracter general, y sobre la
priorizacion de las directrices, eso es opinable ya; pueden te-
ner razon sus sefiorias, pero eso es opinable. Evidentemente,
es su opinidn, que respetamos, que la directriz de actividades
extractivas es importante: de acuerdo, es su opinion. Puedo o
no estar de acuerdo con ella, pero tendra que admitirme que,
evidentemente, pueda discrepar y pueda entender que a mi
me parezca mas prioritario poner en marcha las directrices
instrumentales (la ley del Pirineo, el area metropolitana de Za-
ragoza, etcétera, etcétera) y considerar —y ahi me tiene que
perdonar su sefioria si en la Gltima interpelacion lo he podi-
do interpretar mal— que lo de las actividades extractivas pu-
diera no entrar dentro de las prioridades. Ya veremos si en-
tra luego o no, pero, bueno, yo creo que gobernar, en un caso
o en otro, es decidir y establecer una serie de prioridades. Y,
evidentemente, su labor de oposicion obliga posiblemente a
no estar de acuerdo siempre con lo que haga el Gobierno o a
establecer otro tipo de prioridades, pero eso me lo tiene us-
ted que admitir.

Pues bien, no obstante, en lo que se refiere a directrices
parciales en esta funcion de priorizacion y de elegir entre
distintas actuaciones, ;qué podemos hacer el Gobierno? El
Gobierno no puede cumplir en una legislatura todas las di-
rectrices de ordenacion del territorio, eso es imposible. Yo
espero que estas directrices duren mucho tiempo en el
sentido de que se mantengan vivas y se vayan ejecutando,
conforme se pueda, de una manera solvente y coherente.

Pero, bueno, sobre esa cuestion, recordar que hay otra
cosa que se ha puesto en marcha ya, otra directriz, que nos
parece muy importante. Efectivamente, por acuerdo del
Consejo de Gobierno del 16 de enero de este afio 2001, se
ha encargado a la Direccion General del Agua la elaboracion
de la directriz parcial «Plan de infraestructuras hidraulicas
de Aragony (directriz 231), que me parece que es importan-
te. A nosotros, en principio, ésta nos parece, posiblemen-
te, mas importante que otras, pero le respetaré que eso es
opinable. En todo caso, ésa es otra de las directrices parcia-
les que se han encargado, cuya encomienda la tiene la Di-
reccion General del Agua, con la coordinacién del Departa-
mento de Presidencia.

Pero es evidente que también hay otras directrices
muy importantes y que ademas resolverian —yo diria—
algunas decisiones también importantes del Gobierno.
Por ejemplo, la 237, «Localizacién de poligonos indus-
triales». A mi, eso me parece muy importante porque hay
—yo diria, y me van a perdonar sus sefiorias— una es-
pecie de barullo sobre los planteamientos, sobre las nece-
sidades de poligonos industriales: hay setecientos trein-
ta ayuntamientos en Aragoén, hay setecientos treinta poli-
gonos industriales necesarios. Yo creo que seria bueno que
ahi trabajaramos un poquito todos, y creo que ésa tam-
bién tendria que ser una directriz parcial interesante, el
establecer la localizacién de poligonos industriales. Ha-
gamos una politica de poligonos industriales coherente,
sepamos donde se pueden hacer, sepamos donde no se
pueden hacer y no dejemos al capricho del de turno don-
de se ponen los poligonos industriales. Eso también es
muy importante, ;eh?, esa directriz de poligonos indus-
triales también es importante.

También es importante la de ordenacion de las obras
publicas para reducir los impactos ambientales, me parece
que también es importante. Y también es importante la de
recuperacion de infraestructuras en desuso, que me parece
que también... Y no voy a extenderme mucho sobre esta
cuestion, porque ya se enciende el semaforo.

Pero, a modo de ejemplo, le he hablado de algunas que
creemos desde el Gobierno que también tienen su fuerte im-
pacto, como desde su punto de vista tiene impacto lo de
actividades extractivas.

Ademas de eso, he de decirle que desde el departamen-
to de Presidencia se esta trabajando en orientar los estudios
documentados de las directrices parciales en planes estra-
tégicos para el desarrollo comarcal, es decir, estamos inten-
tando la promocion socioecondmica del territorio desde el
propio territorio. Es un tema que yo creo que mereceria quiza
un debate un poquito mas a fondo en la comisidn corres-
pondiente, sobre lo cual no tengo, por supuesto, ningun in-
conveniente, pero también se esta trabajando en esa linea.

Es decir, yo le digo esto porque, evidentemente, para el
Gobierno, la ley del Pirineo, las directrices instrumentales,
la directriz del area metropolitana de Zaragoza, la de politi-
ca hidraulica, etcétera, etcétera, yo creo que son directrices
importantes.

Pero, respecto a la directriz parcial especifica que me
plantea su sefioria, simplemente, recordar que la directriz
120 de las directrices generales de ordenacion del territorio
hace una mencidn cuando dice: «Se elaborardn normas es-
pecificas para regular el control de las actividades que, por
sus caracteristicas, inciden con mayor presion en el medio
natural, tales como extracciones, excavaciones», etcétera,
etcétera. Aqui, en la 120, no habla de directriz parcial, lo dice
luego, pero en la 120 habla de «normas especificas para re-
gular el control de las actividades». Esas normas, las nor-
mas especificas, ya no son competencia del Departamento
de Presidencia, ;eh? La 120, esas normas especificas, ya no
son competencia del Departamento de Presidencia.

Pero, si nos vamos a la directriz general, a la referencia
—no sé si se puede llamar asi— 192, efectivamente, hace
una mencién cuando dice, en cuanto a control de activida-
des: «A tal efecto, se elaboraran las directrices parciales
sectoriales que se consideren convenientes [tampoco es
una obligacién del Gobierno, dice “que se consideren con-
venientes”], teniendo en cuenta las siguientes referencias...».
Y dice: «Actividades extractivas: normalizacion de los pro-
cedimientos...», efectivamente, pero «que se consideren
convenientes», lo deja un poco ahi..., bueno, vamos a ver
hasta qué punto. ;Bastaria regular, como dice, las normas
especificas que regulan el control? ;Hace falta una directriz
parcial? Su sefioria cree que hace falta, pues bueno, puede
ser opinable.

En este sentido —y termino ya, sefior presidente—, recor-
dar que, efectivamente, la directriz parcial sobre extraccion de
aridos y margenes de los rios se encarg6 el afio 1994, que se
presentd un borrador inicial la pasada legislatura (que debi6 ser
el afio noventa y siete) que no se estimo adecuado entonces
y que, no obstante, ese trabajo sobre extraccion de aridos y
margenes de los rios ha sido utilizado como documento inter-
no de trabajo por la Direccion General del Agua, hasta ahora.
Pero que, logicamente, ese trabajo se encargo en el noventa y
cuatro, se presentd —debid ser— en la fecha del afio 1997, no
se considerd entonces adecuado y el tema esta parado.

Pero, no obstante, sefloria —y termino ya—, para que vea
su sefioria que, en estas cuestiones, la labor de oposicidn tie-
ne su importancia, en la que yo también creo, indudablemen-
te, yo no tengo ningln inconveniente como consejero de Pre-
sidencia, y aqui no habra sido ajeno su sefioria ni esta interpe-
lacion, en que, a la vista de estos antecedentes y a la vista de
un criterio que me parece que es opinable pero respetable, no
tengo ninglin inconveniente, como consejero de Presidencia,
en retomar el asunto y ver la documentacion anterior que te-
nemos, que supongo que lo estaran viendo los servicios
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competentes, y plantearnos la posibilidad de, retomando téc-
nicamente el asunto y a la vista de los antecedentes documen-
tales que tenemos, encargar una directriz parcial.

Pero me tiene que reconocer su sefioria que también hay
otras muy interesantes sobre las cuales yo me temo que
seré objeto de alguna interpelacion. Y vamos a ver si, entre
todos los grupos de la camara, en un tema como el territo-
rio, priorizamos entre todos lo que consideramos mas impor-
tante, porque, en definitiva, yo creo que el territorio es una
cuestion de tiempo y de acuerdos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seiior Biel.
Sefior Bielza, tiene la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Y gracias, sefior consejero, por su respuesta, también en
tono constructivo y positivo y agradeciendo la labor de la
oposicion, que, efectivamente, debe ayudarles también a
priorizar. Yo estoy de acuerdo en que gobernar es priorizar,
pero se gobierna también con la oposicién y no contra la
oposicion.

Ha sido una respuesta muy habil porque, claro, me ha
hablado del contexto mas que del texto en si.

Me alegra mucho que traiga las dos leyes, empezando
por la de ordenacion del territorio, aunque ya le he sefiala-
do en mas de una ocasion que esa ley, no en este aspecto,
pero si en los que tiene su sefioria mas carifio, que es en los
aspectos comarcalizadores, tiene una serie de lagunas y de
«descabalgamientos» —podriamos llamarlos asi— impor-
tantes. Pero vamos a dejar eso para otra ocasion.

Lo que le queria decir es que esas cuatro directrices
instrumentales las antepuso yo creo que con una interpreta-
cion en la que no estabamos de acuerdo, pero, al fin y al cabo,
era la suya y era valida. Pero en la del programa de gestion te-
rritorial, usted ha presentado a los grupos un avance, no es el
programa, lo dice el propio titulo. Entonces, voy a aprovechar
esa complacencia que ha mostrado antes en comparecer, voy
a aprovechar para decirle que solicitaremos una comparecen-
cia para ayudar a centrar este programa de gestion territorial en
comision, porque yo creo que es un asunto para debatir des-
pacio, con todos y con una informacion incluso técnica.

Pero yo creo que ese programa de gestion territorial esta
todavia presentado por el Gobierno en su fase de avance y
no esta terminado. Y usted se ampar6 en ese programa hace
un afio para decirnos: no, es que no desarrollamos las direc-
trices parciales hasta que las instrumentales, que son las obli-
gatorias, no las tengamos totalmente cerradas. Pero, claro, la
del programa de gestion territorial usted tenia que haberla te-
nido cerrada en julio del 2000 (hace, por tanto, casi un afio),
y €s0 ya no nos sirve de excusa.

Ha utilizado un planteamiento mucho mas habil, ha di-
cho: «<Hombre, si usted me demuestra que esto es priorita-
rio...». Pues si, le he dicho algo, pero es que voy a insistir.

Si un dia nos desayunamos por la mafiana con noticias
en la prensa sobre que se han envenenado determinadas
zonas de ese corredor del Ebro, donde hay mucha poblacion
que sigue captando agua de los pozos, aunque también tie-
ne agua corriente, pero a lo mejor sigue prefiriendo esa otra
agua porque algunos creen que es mejor, y le he de decir
que incluso da calidades mejores en determinados aspectos
(no en durezas, por ejemplo, y demas)..., bien, nos podemos
encontrar con eso. Y entonces, ;qué diria su sefioria cuan-
do le hemos planteado este problema con anterioridad?

Fijese, le he dicho en mas de una ocasion que el territorio
es de reacciones lentas, pero, cuando se enfada, juega malas
pasadas, y en este caso no son enfados coyunturales. Esto es
una acumulacién, un problema que no es de esta legislatura,
evidentemente, que no es de esta legislatura (esas escombreras
llevan afios y afios), pero lo que se ve es que las medidas que
se toman desde Medio Ambiente no son suficientes. Hace fal-
ta un plan de usos del suelo para que, luego, los ayuntamien-
tos —y le doy una linea de actuacion—, en sus planes gene-
rales, en sus normas subsidiarias, lo utilicen, se vean obligados
a llevarlo a cabo, porque no son tan opcionales estas lineas
marcadas por las directrices generales.

Usted se ha referido a la directriz con referencia 192/194,
y yo no veo que sea tan de opcion para el Gobierno. Orde-
na las actividades extractivas «teniendo en cuenta las si-
guientes referencias», pero esta hablando de las actividades
extractivas en concreto. Lo que deja es un abanico de po-
sibilidades en el control de actividades. Las actividades
extractivas son las explicitamente sefialadas, y, por tanto,
tenemos obligacion de llevarlo adelante.

Mire, le voy a poner un ejemplo: el ministro portugués
de infraestructuras habia sido avisado por la oposicion del
mal estado del puente sobre el rio Duero; el dia en que se
hundié el puente y el autobus, ahogandose en el rio sus
pasajeros... Claro, él habia empezado a tomar medidas tar-
dias y no le quedd mas remedio que dimitir.

Nosotros no queremos que los aragoneses se envenenen,
no queremos que usted dimita por el momento, y la verdad es
que lo que esperamos es que este ejemplo del territorio, de un
puente y referido a un rio, referido al agua, le sirva un poco
para ver que es, sefior Biel, una medida prioritaria, una medida
prioritaria. Por eso presentaremos una proposicion no de ley:
porque ya hace un afio que le avisamos del asunto y yo creo
que es hora de poner un plazo para que esta proposicién no
de ley se convierta en una directriz parcial sectorial.

Que, evidentemente, cuando hablamos la primera vez de
actividades extractivas, yo estoy de acuerdo con su sefioria
en que se le esboza a uno una sonrisa (;pero de qué esta ha-
blando este sefior?, ;esto es lo importante en la comunidad
auténoma?). Bueno, yo creo que los asuntos que se refieren
a la proteccion ambiental, si podemos atajarlos preventiva-
mente, y eso es lo que nos pide la estrategia territorial euro-
pea aprobada en Postdam, a la que estamos vinculados to-
dos los europeos de la Union, eso es lo que nos piden que
hagamos: que prevengamos, que la politica de proteccidon
medioambiental vaya coordinada por su responsabilidad, que
es la politica de ordenacién de los usos del suelo.

O sea, que, sefior consejero, yo creo que estan actuando
en la otra faceta con un paso adecuado, pero que en esto otro
tiene que acelerar mas. Todas esas directrices que ha dicho
aqui me parecen muy bien y yo creo que son todas ellas con-
venientes, pero también hay que abordar esta otra, que no le
cuesta mucho llevarla a cabo, que lo ha dicho su sefioria.

En el noventa y cuatro hubo un borrador, en el noven-
ta y siete, otro... ;/Sabe por qué se atasco? Sencillamente, y
esta claro: si estaban las directrices generales a punto de
aprobarse, se esperd a que se aprobaran las directrices ge-
nerales. Ahora que tiene las directrices generales, lo unico
que tiene que hacer es adecuar ese texto y hacerlo eficaz. Le
aseguro que los aragoneses, sobre todo los del corredor del
Ebro, se lo agradeceran, y nosotros, también.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bielza.
Sefior vicepresidente, tiene la palabra.
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El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, sefior
presidente.

Con el diputado sefior Bielza nunca se sabe como acer-
tar, nunca se sabe como acertar. No sabe uno el tono que
tiene que coger para que al final le guste algo... O sea, nun-
ca le gusta nada.

Mire usted, si usted presenta una proposicion no de ley
0 una mocion como consecuencia de esta interpelacion, ya
le anuncio una enmienda, desde luego, del Grupo del PAR,
y es el cumplimiento de la 141. Le aceptaremos la que usted
propone si ustedes aceptan la 141 (y se la leen luego, que
no les voy a hacer la referencia ahora), si ustedes aceptan
la141.

Todo es opinable en esta vida, es lo que trato de decirle.

Y le he manifestado una cierta... yo diria una importante
predisposicidon por nuestra parte a retomar el asunto, y le he
dicho que su sefioria no va a ser ajeno a la cuestion; pero,
luego, utiliza usted unas férmulas y unas maneras de hacer
la politica que acabara siendo muy ajeno a la cuestion, aca-
bara siendo muy ajeno a la cuestion. No acaba usted de en-
filar las cosas como creo que hay que enfilarlas.

Le he hecho —yo diria— una intervencion muy cons-
tructiva y usted habla de dimisiones, habla de que vamos a
envenenar a los aragoneses... jEsto no se puede decir aqui,
en la tribuna!, esto no se puede decir aqui, en la tribuna; al
menos, no se puede decir impunemente en la tribuna. No se
puede decir asi porque eso no es verdad, eso no es verdad.

.Y no me dice usted que no se cumplié la directriz par-
cial el afio noventa y siete porque habia otras prioridades?
iPorque no les gusto!, porque no les parecidé bien porque,
como la habia encargado un Gobierno anterior el afio 1994,
no les gustd. Es decir, la directriz podian ustedes haberla
aprobado el afio noventa y siete, y ahora resulta que voy a
ser, este consejero, responsable del envenenamiento de la
poblacion de Aragon... Es que lo dice usted de unas mane-
ras que hay que cuidar estas cosas, hay que cuidar estas
formas, porque, evidentemente, sefioria...

Y siempre acabo igual con su sefioria, y de verdad que
lo siento. No se puede usted imaginar el esfuerzo que hago
para no reiiir, el esfuerzo que hago para no reiiir. Pero es
que no sé como acertar, no sé. Me tienen que dar un curso
acelerado de otra manera de actuar con su sefioria, porque
mire que yo he venido aqui y le he dicho: retomaremos el
asunto, a lo cual no serd ajeno su sefioria en esta interpela-
cion. Me ha soltado una filipica que yo es que no sé si lo
trae preparado por anticipado o qué es lo que pasa...

Mire usted, le recuerdo que si presentan una mocion,
que yo creo que no hace falta porque, si le dice este con-
sejero que retomaremos la cuestion, la retomara, porque,
evidentemente, cumplira lo que dice. Pero, si hay una mo-
cidn, habra una enmienda, desde luego, de los grupos que
apoyan al Gobierno pidiendo el cumplimiento escrupuloso
de la 141, que dice textualmente: «En todo caso, las aguas
no se destinaran a otras cuencas», que también es una di-
rectriz. Ya puestos... Vamos a ver si la presentamos. Y ésa
también es una directriz.

Le quiero decir esto porque las directrices... Le he dicho:
el territorio requiere consenso y tiempo, y hagamos las prio-
ridades. Usted me hace una interpelacion y le digo: acepto
esa prioridad. Y me dice que vamos a envenenar a los ara-
goneses. Yo creo que eso ha sido... Eso esta en el Diario
de Sesiones, eso esta en el Diario de Sesiones, y, eviden-
temente, yo no puedo dejar pasar esto, porque, claro, se
puede crear un malestar entre los ciudadanos que yo creo
que no lo merecen. Nada mas.

Pero no se preocupe su sefioria, que yo, con su sefio-
ria, seguiré intentandolo, seguiré intentandolo. Y no pierda
la esperanza, que yo creo que, antes de que termine la legis-
latura, acabaremos haciendo un debate reposado, calmado,
lleno de dosis de sentido del humor. Para eso, desde luego,
sabe su sefioria, y personalmente se lo digo, que haré todos
los esfuerzos necesarios para ello.

Y en lo demas, pues, evidentemente, me dice: el progra-
ma de gestion territorial era un avance. Mire usted, desde el
aflo noventa y ocho hasta el afio noventa y nueve se po-
dia haber hecho un avance, y no habia nada, y yo eso no
se lo he reprochado. Es decir, que desde el noventa y ocho,
en que se aprueban las directrices generales de ordenacion
del territorio, hasta el afio siguiente habia un afio para cum-
plir escrupulosamente las cuatro directrices de obligado
cumplimiento, y no se cumplié ninguna, y yo eso no se lo
he reprochado nunca.

Y ahora digo: mire usted, lo primero que ha hecho el Go-
bierno es cumplir las directrices de obligado cumplimiento,
y hemos hecho un avance de programa de gestion. Mire, el
programa de gestion territorial (y lo sabe su sefioria, que es
experto en la materia) no se termina nunca, siempre es un
avance. Es muy dificil decir cual es el territorio que va a es-
tar cerrado definitivamente... Si es que el programa de ges-
tién de un territorio tiene que ir evolucionando, cambiando,
adaptandose a las nuevas necesidades, a las nuevas técni-
cas... Siempre tiene que ser un avance, pero se ha presen-
tado ese avance.

La Comision Delegada de Politica Territorial esta funcio-
nando; el inventario de patrimonio inmobiliario, todos los
departamentos lo estan haciendo y elaborando, que tampo-
co se terminara nunca porque supongo que se iran hacien-
do cosas nuevas; el centro... Es lo que trato de decirle a su
sefioria.

Siento de verdad si no he acertado o si a lo mejor lo he
interpretado mal (que no lo he interpretado mal). Que, si lo
he interpretado mal, yo lo reconoceré siempre, porque, ade-
mas, yo creo que, en politica, hay que empezar a acostum-
brarse a reconocer las cosas, que no pasa nada, que no
pasa nada. Si empezaramos a reconocer las cosas en politi-
ca, yo creo que a todos nos iria mejor.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior vicepresidente.

Interpelacion numero 23, relativa a la situacion legal de
la mineria del alabastro en Aragén, formulada por el diputa-
do del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Yuste
Cabello.

Para la formulacion y exposicion de la interpelacion, tie-
ne la palabra el sefior Yuste.

Interpelacion num. 23/01, relativa a la
situacion legal de la mineria del alabas-
tro en Aragén.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Seifior presidente.

Sefiorias.

El afio pasado, el 14 de abril, tuve la oportunidad de in-
terpelar al consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
sobre la politica del Gobierno de Aragdn para el desarrollo
del sector del alabastro, y abordamos en aquella ocasion
todos los aspectos administrativos, ambientales, industria-
les, comerciales o incluso culturales que conforman esta
problematica, la problematica de un recurso endégeno que hoy
no esta creando valor afiadido en las comarcas aragonesas. Y
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en el siguiente Pleno, el 27 de abril, aprobamos practicamen-
te por unanimidad una mocidn, a iniciativa de nuestro gru-
po, que venia a marcar el camino a seguir para su Gobierno
en esta cuestion.

Ha pasado un afio y hoy podemos valorar si se ha avan-
zado algo en la correccidon de los problemas que constata-
mos entonces o si estamos igual o, quiza, peor. Por eso he-
mos formulado esta interpelacion, centrada especificamente
en la situacion legal de la mineria del alabastro, a partir de
las irregularidades que han venido siendo denunciadas a lo
largo de la ultima década por los municipios afectados y por
ciudadanos particulares, y que estan siendo atendidas por
el propio Justicia de Aragon.

Evidentemente, sin ordenar primero la situacién adminis-
trativa de los derechos mineros, no podremos avanzar en la
transformacion y en la comercializacidon de este recurso en
Aragén. Un repaso sobre el censo de derechos mineros vi-
gente a partir de los Gltimos datos de que disponemos nos
permite extraer las siguientes conclusiones.

La primera, que la mayoria de las concesiones de explo-
tacion se encuentran paralizadas en la actualidad. Por lo
tanto, la mayoria de los derechos mineros no se estan tra-
duciendo en el aprovechamiento del recurso. En concreto,
de las quince concesiones de explotacion actuales, ocho se
encuentran paralizadas.

En segundo lugar, la mayoria aplastante de los derechos
mineros se encuentra en manos de un numero reducido de
empresas explotadoras. La mayoria estan en manos de dos
empresas: Canteras Reunidas de Alabastro, de Fitero (Na-
varra), y Aragonesa del Alabastro, de Quinto de Ebro. En-
tre las dos acumulan ocho concesiones otorgadas (cinco y
tres, respectivamente) y tienen doce derechos adquiridos en
tramite (ocho y cuatro, respectivamente).

Pues bien: la primera de las empresas, Canteras Reuni-
das, sdlo explota una, precisamente la mas antigua, Virgen
de Arcos, cuyo otorgamiento data de 1982 y que se esta ex-
plotando desde el principio (por lo tanto, asistimos en este
caso a un comportamiento correcto); otra, la Salada-A, esta
arrendada a otra empresa (lo cual, bueno, pues quiza sea le-
gal, pero, desde luego, eso no le impide resultar algo irregu-
lar o incluso andmalo), y otras tres concesiones estan pa-
ralizadas. Pues bien: a quien tiene tres concesiones parali-
zadas y una arrendada, probablemente, van a otorgarsele en
el futuro nuevas concesiones. Desde luego, esta en trami-
tacion. /Y para qué?, ;para qué aspira a esas condiciones?,
(para seguir manteniéndolas en la lista?, ;para seguir
incrementando la lista de concesiones paralizadas?

Por su parte, Aragonesa del Alabastro s6lo explota una
de las tres concesiones que tiene. La denominada Sotenal
estd paralizada desde su otorgamiento hace diez afios, y
conviene recordar que el articulo 70 de la Ley de minas, la
Ley 22/1973, establece el plazo de un afio para comenzar su
explotacion, y su incumplimiento es causa de caducidad de
la autorizacion, seglin consta en el articulo 86 de esta mis-
ma ley. Pues bien: a quien tiene dos concesiones paraliza-
das, probablemente, en el futuro se le puedan otorgar nue-
vas concesiones. Por eso estamos hablando de acumula-
cion irregular de derechos mineros.

En tercer lugar, el grueso de la produccidn, sin embargo,
no depende de las empresas que acumulan mas derechos
mineros, sino todo lo contrario: segun los datos de que dis-
ponemos, el 70% del alabastro que se extrae en Aragdn lo
aportan precisamente las tres empresas extractoras que me-
nos concesiones tienen otorgadas (Albasa, Lisar y Soro), lo
cual, desde luego, parece un contrasentido. ;Y por qué ocu-
rre esto? Bueno, porque, realmente, los canteros solo estan

siendo capaces de explotar una concesion a la vez, solo una,
y el resto se acumula, sin trabajar en ellas. Esa es la realidad
que constatamos y ésa es una situacion, evidentemente,
irregular.

En cuarto lugar, como deciamos antes con un ejemplo
concreto, se viene incumpliendo de forma sistematica el pla-
zo de un afio que la Ley de minas exige para el inicio de los
trabajos. Hemos observado muchas concesiones que no se
han puesto en explotacion todavia a pesar de haber recibi-
do la autorizacion hace afios (en el caso extremo, estariamos
hablando de hasta diez afios), y es mas: hemos visto como
se han producido extracciones ilegales en algunas canteras
que solo contaban con permiso de investigacion y, por lo
tanto, que carecian de concesidon de explotacion, lo cual es
radicalmente ilegal al incumplir el articulo 59 de la Ley de
minas. Pero estas empresas, en cuanto reciben la concesion
de explotacidn, dejan automaticamente de realizar extraccio-
nes, con lo cual cometen una nueva irregularidad, una nue-
va ilegalidad.

En quinto lugar, podemos hablar de la falta de autoriza-
cion de explotacion por parte de los titulares del terreno
cuando éstos son las corporaciones locales, lo cual incumple
los articulos 16 y 64 de la Ley de minas.

Se esta actuando sin licencia municipal para actividades
mineras; se esta actuando sin respetar las normativas mu-
nicipales sobre actividades molestas, insalubres, nocivas y
peligrosas; se ha denunciado también la falta de presenta-
cion anual de los planes de labores, cuya reincidencia pue-
de conllevar la caducidad de la concesion (segun el articu-
lo 70 de la Ley de minas), e incluso asistimos a la falta de
solicitud de concentracion de labores, lo que incumple el
articulo 72. En otros casos, hemos visto también cémo en
algunas concesiones de explotacion sin actividad se pre-
sentan planes de labores que no responden a la realidad,
con la unica intencion de evitar la caducidad, es decir, se
realiza una ilegalidad para salvar otra. Y, como ustedes sa-
ben, varias concesiones que comparten una misma zona
metalogenética pueden concentrarse para explotar s6lo una
concesion y, desde luego, no explotar todas simultanea-
mente. Esa es la via que se esta utilizando para permitir la
existencia de concesiones sin actividad con autorizacion de
la Diputacion General de Aragoén, una via que, en nuestra
opinioén, se estd utilizando con excesiva generosidad, pues
se estan concentrando concesiones que no son limitrofes y
que dificilmente podemos considerar como pertenecientes a
una misma zona metalogenética.

En sexto lugar, especial atencion merecen las irregulari-
dades en cuanto a la restauracion medioambiental. Las de-
nuncias realizadas a lo largo de todos estos aflos apuntan
a la presentacion de planes de restauracion que no se ajus-
tan a la realidad, con la Unica finalidad de rebajar el importe
de las fianzas, lo que, desde luego, las convierte en unas
fianzas absolutamente insuficientes para poder reparar los
perjuicios ambientales causados, y la realidad es que, en
estas condiciones, los planes de restauracién, salvo conta-
das excepciones, no se ejecutan ni por parte de las empre-
sas extractoras ni por parte de la Administracion autondmi-
ca con cargo a esas fianzas.

Como los miembros de la Mesa ampliada de la Comi-
sion de Medio Ambiente de estas Cortes pudieron cons-
tatar hace unas semanas in situ, en Aragdn no se restau-
ran las canteras abandonadas, ni las anteriores al Real De-
creto 2994 del afio 1982 ni tampoco las posteriores. Por lo
tanto, las empresas estan olvidando sus obligaciones y la
DGA también, incumpliendo, por lo tanto, la legislacion
ambiental vigente.
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En séptimo lugar, podemos hablar también de empresas
que tienen mas un interés especulativo que un interés pro-
ductivo o extractivo. Podemos poner muchos ejemplos, pero
quiza lo haga mas ampliamente en el segundo turno.

En octavo lugar, nosotros consideramos que la irregu-
laridad mas grave es la que se produce derivada de la acti-
tud misma de la Diputacién General de Aragdn ante este
cumulo de irregularidades e ilegalidades que se han venido
denunciando reiteradamente y que, someramente, he tenido
la oportunidad de exponer aqui.

Muchas de las irregularidades citadas conllevan la ca-
ducidad de los derechos mineros. Por eso, hace un afio, a
través de la mocidn 9/00, que fue aprobada en Pleno, insta-
bamos al rescate inmediato de las concesiones mineras que
pudieran ser legalmente caducadas y, desde luego, instaba-
mos a no contribuir con nuevas concesiones a la acumula-
cion de derechos mineros en un reducido numero de empre-
sas. Sin embargo, no parece que se haya corregido esta si-
tuacidn a lo largo de este afio.

Sefior consejero, ;qué iniciativas ha desarrollado para
corregir estas irregularidades?

(Cuantas concesiones de explotacion han sido caduca-
das a lo largo del altimo afio?

(Por qué no sélo no se estan cancelando los derechos
mineros a las empresas que incumplen sistematicamente la
ley sino que, encima, se les esta premiando con nuevas con-
cesiones para que sigan acumulando derechos mineros sin
explotarlos, con fines especulativos o, al menos, con fines
de bloqueo frente a la competencia?

(No le escandaliza a usted la situacion que se esta pro-
duciendo en este caso, igual que esta escandalizando a los
alcaldes afectados o a los propios diputados que hemos te-
nido la oportunidad de visitar esa zona?

(Qué le parece al seflor consejero que se conceda en
dos afios la explotacion de la Salada-A a Canteras Reunidas,
de Fitero, cuando la media de tramitacion esta siendo de ca-
torce afios? Y, jqué casualidad!, precisamente ese vertigino-
so ritmo de tramitacién acaba beneficiando a una empresa
que se va a embolsar en torno a quinientos millones gracias
a una indemnizacion que le va a tocar pagar a Enagas por
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn.
(Le parece que ése es un funcionamiento normal en la Ad-
ministracion autondémica?

(Qué le parece que el 5 de julio del noventa y nueve, en
los ultimos dias de mandato del Gobierno anterior, un direc-
tor general en funciones firme tres concesiones, y una de
ellas sea precisamente la de Fuentes a Canteras Reunidas
también, en el plazo récord de un afio, cuando la media era
de catorce, con la previsidn, precisamente, de que esa em-
presa va a sacar una cierta tajada especulativa gracias al
paso del AVE por Fuentes de Ebro?

(Qué le parece también que otra de las concesiones en ese
ultimo suspiro del Gobierno anterior sea de cien cuadriculas (el
maximo legal permitido) a la empresa Garatur, que habia come-
tido ilegalidades al explotar cuando sélo tenia permiso de in-
vestigacion y que no ha realizado restauracion ambiental...?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Voy conclu-
yendo.

(Qué le parece que los derechos mineros de Nalsa pue-
dan pasar a Jiloca Stone, pero sus obligaciones no?

(Qué le parece que Nalsa, para la DGA, esté en parade-
ro desconocido y que, por lo tanto, no se le pueda exigir la

restauracion ambiental cuando, sin embargo, los mismos
responsables aparecen ahora bajo otra sociedad benefician-
dose de los derechos mineros de Nalsa?

Son sélo unos ejemplos. Podriamos seguir, pero, en todo
caso, voy a concluir ya.

Sefior consejero, visto este panorama, nosotros enten-
demos que no puede parapetarse en excusas como las que
dio a esta camara hace un afio. Ya no basta con decir que
esto es muy dificil o que los inspectores de minas son muy
pocos en la DGA o que necesita la colaboracion de los
ayuntamientos. Ya no puede ampararse en esas excusas.

La respuesta la tiene usted dentro de su propia casa. No
sé a qué nivel: no sé si en la direccion general, en la jefatu-
ra de servicio o en los servicios provinciales; eso no lo sé.
Pero, desde luego, la respuesta la tiene en su propia casa,
y nuestro grupo espera que, a partir de hoy, usted tome las
riendas en este asunto con toda la autoridad que le confie-
re el cargo de consejero del Gobierno de Aragdn, con toda
la autoridad. Que tome las riendas y que haga cumplir la ley.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarrollo
(PORTA MONEDERQO): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Yuste, las riendas estdn tomadas. Y cuando uno
tiene que aplicar la legislacion, tiene que aplicarla de forma
completa, no para aquellas facetas estrictamente que intere-
sen a su sefioria.

Y empezaré mi intervencion, si se me permite, haciendo
una aclaracion acerca de una manifestaciéon que yo entien-
do que podria ser grave en sus términos: se ha producido,
desde su punto de vista, una acumulacion de derechos mi-
neros en favor de unas pocas empresas extractoras.

La ley hay que aplicarla, pero hay que aplicarla de forma
completa. Sepa su sefioria que las bases de régimen minero
estatal, que vienen establecidas por la Ley de minas y su re-
glamento, establecen un procedimiento muy estricto en
cuanto a la adjudicacion de derechos. Dicho régimen estable-
ce que la solicitud de derechos mineros puede ser ejercida
por cualquier persona fisica o juridica que reuna las condicio-
nes legales oportunas, y no prevé la concurrencia de solici-
tudes, sino que establece claramente un orden de prioridad
basado en la fecha de presentacion de las solicitudes (potior
in tempore, potior in iure): tiene prioridad el primero que, re-
uniendo los requisitos minimos legalmente establecidos, pre-
sente su solicitud. Unicamente en el caso de derechos cadu-
cados, éstos son objeto de concurso, como después le rese-
flaré, y, alli, la participacion es libre, hay concurrencia. En
consecuencia, la Administracion tiene que otorgar los permi-
sos a la primera persona fisica o juridica que lo haya pedido.

No hay, no esta previsto un régimen de concurrencia,
salvo —como después le ampliaré— en los casos de dere-
chos caducados, y, en consecuencia, la Administracion esta
obligada a tramitar cada una de las solicitudes que se le pre-
senten. Y la duracion de las tramitaciones administrativas
estd funcion de la facilidad o dificultad de las circunstancias
que concurren en el expediente concreto.

Pese a que su sefioria me invita, de forma reiterada y
amable, a que me meta con el Gobierno anterior y con los
anteriores, sepa su sefioria que no voy a hacerlo. En el fun-
cionamiento de las administraciones ptuiblicas tiene que ha-
ber un principio de continuidad, y, como su sefioria refleja-
ba, son —dice usted— diez afios de actuaciones; pero, en
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cualquier caso, se ha establecido una serie de medidas que
poco a poco pueden mejorar la situacion.

Fijese, antes le decia que si existe el principio de concu-
rrencia en el caso de derechos mineros caducados. En el ul-
timo concurso de derechos mineros que salid (y, por cierto,
se hizo publico en el boletin oficial del 12 de octubre del afio
noventa y ocho), salieron a concurso, solo en la provincia
de Teruel, quinientas treinta y dos cuadriculas mineras, que,
en esa latitud, equivalen en superficie a unas quince mil
trescientas setenta hectdreas de concesiones de derechos
de alabastro caducados. Ninguna de ellas fue solicitada por
empresas extractoras de alabastro. Solamente hubo cuatro
cuadriculas que fueron solicitadas por empresas, pero para
la extraccion de arcillas, ninguna para el alabastro.

Esto no nos desanima, y estamos preparando un nuevo
concurso publico para la adjudicacion de derechos caduca-
dos que se va a publicar de forma inmediata, y le voy a dar
el detalle: van a salir los derechos, los permisos de investi-
gacion, de Leonardo, que son ochenta y seis cuadriculas mi-
neras que estan en los términos de Albalate, Hijar, Urrea de
Gaén; van a salir también las fracciones primera y segunda
de Leonardo, en cuanto a permiso de investigacion, con
cuarenta y nueve cuadriculas mineras, en Albalate, Hijar y
Urrea de Gaén; permiso de investigacion de Virgen de la Paz,
de treinta y cuatro cuadriculas mineras, en los términos de
Albalate, Urrea de Gaén y Lécera. Total, unas ciento sesen-
ta y nueve cuadriculas mineras, que, en superficie, equival-
drian en esa latitud a cuatro mil ochocientas ochenta y dos
hectareas.

Esperemos que la intervencion de su sefioria provoque
una concurrencia de empresas. Estaremos encantados de
poder adjudicar en este concurso, y no como en anteriores,
en los que nadie demostrd interés.

Pero es que, ademas, hay un niumero importante de
cuadriculas mineras (aproximadamente, unas ochocientas
tres), que en superficie equivalen a unas veintitrés mil hec-
tareas, que estdn en estos momentos libres: en el término
municipal de Azaila hay cuarenta y cinco cuadriculas mine-
ras libres; en el término de Vinaceite, ciento cinco; en el tér-
mino de La Puebla de Hijar, treinta y una; en Hijar, doscien-
tas sesenta y cinco; en Jatiel, cuatro; en Castelnou, seten-
ta 'y ocho, y en Albalate, doscientas setenta y cinco.

Sefioria, la realidad es la que es, y los hechos son ter-
cos. Es la iniciativa privada la que tiene que solicitar esto,
y bienvenida sea la interpelacion de su sefioria si esto pro-
voca y excita a alguna empresa a solicitar nuevas concesio-
nes de derechos. Es una realidad que son pocas, efectiva-
mente, las empresas que se dedican a estas actividades, y
casi todas desde una naturaleza familiar, aunque las formu-
las juridicas de las que son titulares las explotaciones vayan
variando en el tiempo. Es dificil, es dificil el sefialar otras
iniciativas, por desgracia, que vengan a complementar.

Hablaba su sefioria de irregularidades y encubrimientos
de la legislacion. Yo no digo, en fin, que... Esta abierto mi
departamento a tratar de mejorar el funcionamiento no so-
lamente en esta faceta de actividad, sino en todo aquello
que pueda redundar en beneficio de la sociedad a la que ser-
vimos. Estoy abierto a cualquier sugerencia que pueda su-
poner una modificacion. Lo que yo no veo es que se pue-
da hablar de irregularidades. Sobre las irregularidades, si
tiene usted alguna denuncia concreta, hagamelo saber para
proceder en via disciplinaria o, en su caso, en via criminal,
pero entiendo que es una irresponsabilidad lanzar sombras
de irregularidades en esta materia.

Desde mi punto de vista, se ha producido un avance
muy importante en los Gltimos meses, y en los ltimos meses

se ha producido una circunstancia que entiendo que es es-
pecialmente importante, como es la sensibilizacion de los
ayuntamientos relacionados con esta materia y la constitu-
cion de Adalar. Yo creo que esto va a ser, desde mi punto
de vista, un incentivo importante para el desarrollo de este
recurso, porque, fijese usted, hablar de que las administra-
ciones publicas no estan cumpliendo con la norma, incluso
estan actuando irregularmente, yo entiendo que es absolu-
tamente aventurado. Se estan estableciendo unos cauces
de colaboracion entre las diferentes administraciones publi-
cas que va a posibilitar el que el ejercicio de las competen-
cias de policia minera sea mucho mas efectivo. Tampoco
conviene echar de una manera asi..., falta de actuacién en
los términos medioambientales. El Departamento de Medio
Ambiente esta cumpliendo escrupulosamente con todas sus
competencias en esta materia.

Quiero decir por ultimo que, en el conjunto de administra-
ciones publicas que intervienen en esta materia, esa coordi-
nacion, a partir de ahora, se facilita, entre otras cosas —y
quiero sefialarlo aqui y agradecerlo—, con el convenio de
colaboracién que se ha firmado con la propia asociacion, con
la constitucion de una oficina técnica en el seno de la asocia-
cion que va a estar financiada en parte por las aportaciones
del Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales
de la DGA, que va a favorecer de alguna manera el que todas
estas iniciativas que todos queremos que salgan adelante
puedan surgir.

Para acabar, quiero centrarme muy brevemente en lo
que ha hecho el Gobierno de Aragén para dar cumplimien-
to a la mocién 9/00.

En primer lugar, el Gobierno de Aragén cred la Mesa del
Alabastro, con una composicion que en estos momentos
incluso, a pesar de que nos falta la designacion del repre-
sentante del Consejo Econdmico y Social, hemos convoca-
do ya la primera reunidn para el 15 de mayo. Y queremos
plantear alli una serie de cuestiones internas que se van a
proponer, en cuanto al funcionamiento especialmente del
Servicio Provincial de Zaragoza y una colaboracion especial
con el departamento del Seprona de la Guardia Civil, en
cuanto a formacion especifica en materia de alabastro.

En segundo lugar, se ha puesto en marcha, como su se-
floria sabe, y se ha encargado por parte del Instituto Ara-
gonés de Fomento un estudio estratégico sobre las posibi-
lidades de comercializacion del producto. A todos nos gus-
taria que el valor afiadido de nuestra region fuera mayor.

Y luego —y con esto acabo, sefior presidente— hay un
aspecto que también recogia la mocidn y su sefioria repite
aqui. Su sefioria plantea la posibilidad, y lo decia la mocidn,
de que se rescataran concesiones mineras. Nosotros plan-
teamos, porque éste es un tema de una trascendencia juri-
dica eminente, planteamos una consulta a los servicios ju-
ridicos de la DGA acerca de la posibilidad de reduccién de
superficies mineras otorgadas. Evidentemente, la Asesoria
Juridica nos informé de que la Administracion no puede ir
contra sus propios actos, evidentemente, y, como es sabi-
do, no puede alterar situaciones juridicas creadas por un
acto juridico anterior y que tiene caracter firme y declarati-
vo de derechos, de tal manera que aquellos incumplimien-
tos graves que se pudieran apreciar inicamente pueden dar
como consecuencia la caducidad del derecho en su totali-
dad (no podemos fragmentar el derecho que en su momen-
to se otorgara).

En cualquier caso, sefioria, nos encantaria que las co-
sas funcionaran mejor para el sector de lo que en estos
momentos funcionan. Quiero ofrecer a la camara la mejor
disposicion de mi departamento para ser receptivo de cuantas
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iniciativas sean posibles para que resurja este sector de

actividad, y creo que una importante va a ser el funcio-

namiento mismo de la Mesa del Alabastro, que empezara

a tener su sesion constitutiva el préximo dia 15 de mayo.
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO: Sefior presidente.

Sefior consejero.

La verdad es que me preocupa que la intervencion que
le han preparado en su departamento se haya circunscrito
a lo que nos ha comunicado en esta primera intervencion.
Nos preocupa porque la verdad es que en su departamen-
to saben mas, saben bastante mas, y me da la sensacion de
que el que quiza no sabe lo que esta ocurriendo es usted al
decir las cosas que ha dicho.

Evidentemente, la Administracion tiene que cumplir la
ley, faltaria mas, pero también tiene que cumplir el articulo
70 de la Ley de minas, que habla de caducidad de los dere-
chos mineros en determinadas circunstancias de incumpli-
miento de la ley. Y quizé, probablemente, ocho de las con-
cesiones, aunque tal vez alguna se pueda salvar y sea algu-
na menos, pero, desde luego, quiza ocho de las concesio-
nes de explotacidon actualmente en vigor podrian ser cadu-
cadas por reiterados incumplimientos legales. Y estamos
hablando de concesiones de explotacion importantes.

Claro, usted me ha hablado de que nadie concurre a las
concesiones caducadas, claro, pero esta hablando de per-
misos de investigacién: no es lo mismo permisos de inves-
tigacion en determinadas zonas que concesiones de explo-
tacion en otras zonas, eso esta claro. ;O es que a lo largo
de este afio no ha caducado ni una sola de las concesiones
de explotacion que se pueden caducar? Esta claro que no,
esta claro que no, y eso es lo que nos parece particularmen-
te grave.

De sus palabras, yo deduzco que las explotaciones que
mas interesan, los terrenos, las cuadriculas que pueden re-
sultar mas interesantes para su explotacion, aunque estén
incumpliendo la ley y aunque se puedan caducar, no se ca-
ducan, y sélo se sacan a concurso las que no interesan.
iQué casualidad!

La verdad es que denuncias hay. Usted dice que yo he he-
cho denuncias... He transmitido aqui, en foro parlamentario, un
cumulo de denuncias de irregularidades y de ilegalidades que
se vienen repitiendo desde los ayuntamientos implicados y
desde personas implicadas en el sector desde hace ocho afios,
reiteradamente, y que constan, que tienen que constar en la
Direccion General de Energia y Minas, y que, desde luego,
constan de hecho en el Justicia de Aragén, donde hay un ex-
pediente abierto, y espero que ese expediente alguna vez con-
cluya y nos arroje alguna luz sobre el tema, porque, desde lue-
g0, lo que vemos ahora no nos gusta.

Lo que usted se ha limitado a responder hoy son cosas
que ya dijo hace un afio: que iba a hacer un convenio con
Adalar, que iba a hacer un convenio con el Seprona... Esto
ya lo dijo hace un afio. Y lo que me ha dicho es que no se
ha avanzado nada, que el 15 de mayo se reunird por prime-
ra vez la Mesa del Alabastro —con bastante retraso, por
cierto— y que, en lo de Seprona, dentro de un tiempo ve-
remos resultados; pero, por ahora, todavia nada. Por lo tan-
to, no ha habido ninglin avance real.

Entiendo que usted hable del principio de continuidad.
Evidentemente, su Gobierno se debe al Gobierno anterior,

porque, de hecho, estan los mismos, en su departamento
estan los mismos: el que antes era director general de Indus-
tria y luego eterno director general de Industria, ahora es
director del ITA; el que fue jefe de servicio y luego direc-
tor general de Industria y Comercio, ahora sigue siendo lo
mismo aunque ya no tenga las competencias de Energia y
Minas, y el que era el jefe de servicio de Minas, ahora es di-
rector general de Energia y Minas. Pero estan ahi todos los
responsables de los periodos anteriores, desde cuando em-
piezan las irregularidades, cuando el Gobierno de Aragdn
asume en 1984 las competencias, estan todos ahi, todos tra-
bajando en su entorno. Supongo que estara usted orgullo-
so de su trabajo, pero, desde luego, desde nuestro punto de
vista, en cuanto a ordenar la situacion legal del alabastro, la
verdad es que la tarea de estos sefiores ha dejado mucho
que desear, la verdad, eso es cierto. Ellos, desde luego, si
que saben lo que pasa, pero me da la sensacion de que no
se lo cuentan. Por lo tanto, creo que deberia preguntarles y
preguntarse a usted mismo, en su fuero interno, por qué esta
ocurriendo lo que ocurre.

No me ha dicho nada sobre las cuestiones especula-
doras, sobre la vocacién especuladora de algunas empre-
sas; no me ha dicho si le parece normal que una empre-
sa logre una concesion y luego la arriende a otra empre-
sa, no me ha dicho si eso es normal; tampoco me ha di-
cho qué le parece que alguien intente sacar provecho
cuando infraestructuras publicas importantes para esta
comunidad auténoma atraviesan por terrenos sometidos
a derechos mineros, aunque no se esté trabajando en esa
explotacidn, lo cual es llamativo; no me ha dicho por qué
se precipita a velocidad de vértigo la finalizacion de la
tramitacion de esas concesiones, precisamente cuando
van a favorecer intereses especulativos de la empresa
extractora —siempre la misma, ademas— que tiene dere-
chos mineros, pero que no trabaja con ellos. Eso no me
lo ha dicho, y, sin embargo, desde luego, esto huele a
pelotazo, absolutamente huele a pelotazo cuando una em-
presa se puede llevar quinientos millones por el gasoduc-
to, importantisimo gasoducto para que la empresa SAICA
se pudiera instalar en Aragén y no en otros sitios.

Y lo grave es que entramos en una dindmica en la que
esto puede ocurrir, con el paso del AVE en Fuentes de
Ebro. Usted no ha dicho nada sobre eso, y, desde luego,
nos preocupa que un recurso publico que se concede a la
iniciativa privada para su explotacion al final se emplee no
para explotar, sino para especular con €l. Y sobre eso no se
ha dicho nada, a pesar de que la Administraciéon autondmi-
ca no sélo estd permitiendo esa irregularidad administrativa,
sino que, de hecho, la esta favoreciendo, y nosotros no sa-
bemos por qué...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado YUSTE CABELLO: Voy concluyendo.

Lo que yo le pido, sefior consejero, es que ordene el sec-
tor. Desde la Administracion, se suele caer en la tentacion no
de ordenarlo, sino de regularizarlo, es decir, legalizar lo que es
ilegal, pero no se ordena. Y, en ese sentido, lo unico que le
pido es que se cumpla la ley, toda la ley, también el articulo 70
de la ley, para acabar con la situacion de impunidad. Porque,
mientras las empresas sepan que da igual explotar una conce-
sion o no hacerlo, que da igual restaurar ambientalmente la
zona afectada o no hacerlo, que da igual atenerse al plan de la-
bores o no hacerlo, desde luego, jamas podremos continuar
aspirando a que el alabastro sea un recurso enddgeno que
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pueda generar riqueza en Aragdn, jamas. Porque, hasta que no
rescatemos la materia prima de las manos de ese oligopolio que
existe de hecho y la pongamos a disposicion de empresas se-
rias que cumplan la ley y que quieran trabajar y producir, y no
especular con ese derecho minero, hasta que no logremos eso,
desde luego, no podremos plantearnos proyectos de transfor-
macion y de comercializacion desde Aragon para que el valor
afiadido y el empleo que puede generar el alabastro se quede
aqui y no en otras comunidades.

Y el primer paso para llegar a eso lo tiene que dar usted,
lo tiene que dar usted poniendo orden en su departamento.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERO): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Decia su sefioria que mis colaboradores saben mas que
yo. jMenos mal que saben mas que yo! Y, evidentemente,
el que un equipo pueda sacar cosas adelante es gracias a
las capacidades de los colaboradores.

«Ponga usted orden, ponga usted orden». Lo que su
sefioria entiende por orden es yo creo que una falta de res-
peto de un principio importante, que es el derecho de la
propiedad. Nos guste o no nos guste, sefior Yuste, hay
unos derechos adquiridos, y solamente con la ley en la
mano es como se puede atajar este tipo de cuestiones.

Porque da la sensacidén de que lo que a usted le interesa
no es suscitar el que en las parcelas y cuadriculas que en es-
tos momentos hay libres se desarrolle la investigacion, explo-
racion y, en su caso, explotacion del recurso, no: parece ser
que de lo que se trata es de que hay algln titular de algun
derecho minero que a usted no le gusta, y quiere que, de al-
guna manera, se le «expropie», entre comillas, ese derecho.

Yo quiero decirle que el ordenamiento juridico atribuye
derechos y obligaciones a todos, pero hay titularidades de
derechos.

Usted mencionaba, su sefioria, lo que son, de alguna
manera, desde su punto de vista, algunas cosas que usted
entiende como irregularidades, pero es que estdn amparadas
por el ordenamiento juridico y, para el titular de los mismos,
constituyen un derecho.

Fijese, en algun caso decia: se estan incumpliendo pla-
zos para el inicio de los trabajos. El propio articulo 92 del
Reglamento general del régimen de la mineria establece
como regla general un plazo de un afio para el inicio de los
trabajos una vez que se conceda el permiso de explotacion,
y establece a continuacidn el articulo siguiente que la auto-
ridad minera, debidamente justificado por el interesado, po-
dra prorrogar el inicio de las labores cuando esté debida-
mente justificado. Punto uno.

Punto dos: ese mismo articulo 93, el articulo 93 del
Reglamento general del régimen minero, que es de obli-
gado cumplimiento, en primer lugar, para la Administra-
cion, establece que situaciones como falta de mercado,
falta de mano de obra y otros elementos de trabajo o la
necesidad de ampliar el periodo de investigacion, pueden
motivar la paralizacion, legalmente autorizada por la au-
toridad minera.

Decia su sefioria también: ;cdmo es posible que se pro-
duzcan extracciones cuando, simplemente, hay un permiso
de mera investigacion? Bueno, pues también el articulo 78
del Reglamento posibilita y establece una figura juridica,

que es la disponibilidad de mineral, otorgada por la pro-
pia autoridad minera, que en situaciones de vigencia de
un permiso de investigacion puede justificar la extraccion
de material.

«Es que se pueden falsear fianzas para, luego, no cumplir
debidamente con los planes de restauracion medioambientaly.
Pues si, se pueden falsear. Pero, una vez que se ha reconoci-
do y se ha podido ver la falsedad de algunas de las alegacio-
nes, la autoridad medioambiental, el Departamento de Medio
Ambiente de la DGA, la Administracion, puede, si quiere, ele-
var las fianzas y ponerlas a la altura de las circunstancias que
se establezcan.

De cualquier forma, quiero reiterar a su sefioria que a to-
dos, a todos, a todos nos gustaria el que la actividad fuera
para adelante.

Fijese: recordara su sefioria que le informé de que, den-
tro del plan de ayudas a mineria no energética, hay todavia
una linea muy especifica que queriamos que se dedicara a
promover iniciativas que transformaran el alabastro sobre
nuestro territorio. El afio pasado se presentd una sola ini-
ciativa, este afio se han duplicado las iniciativas (tenemos
dos). Nos encantaria que hubiera iniciativas, estamos dis-
puestos a mimarlas, a arroparlas, a dar el maximo de facili-
dades; pero si lo que su sefioria pretende es que se expro-
pien unos derechos a una empresa que es titular de los mis-
mos, denos argumentos juridicos, denos argumentos juridi-
cos si es posible, pero siempre dentro de un marco de la nor-
mativa. No cabe, desde mi punto de vista, el que proceda-
mos a una expropiacion.

Y no me pregunte porque le justifique el funcionamien-
to del Gobierno anterior. El Gobierno anterior supongo que
debié de hacer lo que pudo en esta materia, como nosotros
estamos tratando de hacer lo que podamos.

Tenemos grandes esperanzas de que en este foro forma-
lizado a través de la Mesa del Alabastro puedan ponerse
iniciativas que sean importantes.

Decia su sefioria que estamos como estibamos. En algu-
nas cuestiones hemos avanzado, y serd la mesa la que co-
nozca en qué situacion nos encontramos en estos momen-
tos para tratar de defender al maximo el ejercicio de las ac-
tividades de policia minera. La Administracion de la comu-
nidad auténoma, al no tener una policia propia, tiene que uti-
lizar como agentes de la autoridad a los de otras administra-
ciones, como es, en este caso, a la Guardia Civil a través del
Seprona, como es el objetivo del departamento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pasamos al turno de preguntas.

Quiero anunciar a sus seflorias que se va a tramitar en
primer lugar el punto del orden del dia numero diecisiete,
que se refiere a la pregunta nimero 235, relativa a la inver-
siéon de una empresa aragonesa en otra comunidad auténo-
ma, formulada al consejero de Economia, Hacienda y Empleo
por el diputado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
sefior Yuste Cabello.

Para la formulacion escueta de la pregunta, tiene la pa-
labra el sefior Yuste.

Pregunta nam. 235/01, relativa a la in-
version de una empresa aragonesa en
otra comunidad auténoma.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.
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(Qué valoracion hace el Gobierno de Aragdn acerca de
la inversion de diez mil millones de pesetas que la empresa
aragonesa Extrusion de Resinas Vinilicas, S.A. va a realizar
en el parque tecnoldgico de Asturias y no en Aragon?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero de Economia, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: Sefior presidente.

Sefior diputado.

El Gobierno de Aragon no realiza ninguna valoracion
especial sobre lo que es una decision empresarial que con-
siste en que una empresa aragonesa invierte en el exterior,
como hay muchas empresas aragonesas, le recuerdo a su
sefioria, muchas empresas aragonesas que invierten y que
tienen plantas y fabricas no solamente en otras comunida-
des auténomas, sino en otros paises de la Union Europea
o de otras areas geograficas, y como existen también mu-
chas empresas domiciliadas fuera de la Comunidad Autono-
ma de Aragoén que invierten en Aragon.

Por tanto, no realizamos ninguna valoracidn especial ni
creemos que sea motivo especial de preocupacion el que
esta empresa haya decidido poner en marcha una planta en
la Comunidad Auténoma de Asturias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

A nosotros no nos parece mal que haya esta economia
sin fronteras y que cada uno invierta donde quiera o don-
de pueda. Pero, claro, recientemente hemos asistido a la in-
auguracion de una empresa importante, SAICA-3, y todos
nos hemos alegrado de que esa empresa, que podia haber-
se ido, decidiera quedarse en Aragén. Y, claro, cuando una
empresa de esta naturaleza, de esta envergadura, decide
quedarse en Aragon, pues, evidentemente, los responsa-
bles politicos tienen legitimidad para ponerse medallas (el
Gobierno anterior y el actual, en su caso). Lo cierto es
que, cuando una empresa aragonesa decide instalarse en
Asturias, supongo yo que habra que felicitar al Gobierno
del Principado de Asturias, y no al Gobierno de Aragén. Yo
supongo que habra que preguntar al Gobierno de Aragon
si podia haber hecho algo méas y no lo hizo o, en todo caso,
por qué ha ocurrido eso, porque ha ocurrido algo distinto
del caso que citaba al principio.

Supongo yo que no es una buena noticia para Aragon el
hecho de que una empresa aragonesa, ubicada en el poligo-
no Los Royales Altos, de la Puebla de Alfindén, decida inver-
tir diez mil millones de pesetas para poner en marcha una
planta de fabricacion de productos plasticos termorretractiles
en el parque tecnoldgico de Asturias, con la prevision de
crear cien empleos en seis afios y facturar cinco mil millones
de pesetas al afio.

La pregunta que queriamos trasladar aqui es: ;por qué
esta empresa eligio Asturias y no Aragon? ;Quiza el clima
asturiano es mas adecuado para los productos plasticos
termorretractiles? Supongo que no, supongo que no, y debo
preguntarle: ;quiza es que el parque tecnoldgico de Asturias
es mas adecuado que la oferta de instalaciones que le podia
ofrecer la Comunidad Autéonoma de Aragén a esta empresa?
Claro, si hubiera habido algin parque tecnologico en marcha

en Aragén, quiza se hubiera podido plantear quedarse en
Aragon. Yo, en ese sentido, le quiero preguntar al consejero
qué gestiones hizo el Gobierno de Aragdn, si es que hizo al-
guna gestion al respecto, con esta empresa, si esta empresa
se dirigié al Gobierno de Aragon antes de dirigirse al Princi-
pado de Asturias. En concreto, qué consejeros hicieron qué
cosas en esta cuestion.

Desde nuestro punto de vista, si el Gobierno de Aragdn
hizo todo lo posible, pero, al final, la empresa, libremente
—como corresponde a una empresa privada, y en eso no nos
metemos—, decidid instalarse alla, pues no tendriamos nada
que afiadir. Pero si esa empresa se fue porque desde el Go-
bierno de Aragoén no se crearon las condiciones adecuadas
para que esa empresa encontrara interesante instalar esa
planta nueva en Aragdn, entonces, desde luego, nosotros si
que deberiamos llamar la atencion al Gobierno de Aragdén so-
bre lo que pudo hacer y no hizo. Y me gustaria que usted nos
dijera si estamos en el primer caso o en el segundo.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Economia, Hacienda y Empleo
(BANDRES MOLINE) [desde el escaiio]: Si, sefior presi-
dente.

Sefioria.

Efectivamente, esta empresa, Ervisa, se dirigié al Gobier-
no de Aragon, en el afio pasado, explicandonos un proyec-
to que era distinto del que finalmente se ha llevado a cabo en
Asturias, es decir, se nos presentd un proyecto que tenia
como objeto la fabricacion de poliurefinas, con una inversion
de mil ochocientos noventa millones de pesetas —no de diez
mil, como finalmente ha resultado en Asturias—, que creaba
treinta puestos de trabajo y que necesitaba unos terrenos de
entre quince y dieciséis mil metros cuadrados.

Se realizo un estudio econémico del proyecto; observa-
mos que era un proyecto que, efectivamente, tenia viabili-
dad y que era un proyecto susceptible de ser apoyado. La
empresa manifestaba que queria trasladar esas instalaciones
fuera —eso si que era una decision de la empresa— de don-
de lo estaba realizando actualmente, que es en la Puebla de
Alfindén; queria, por lo tanto, ampliar sus instalaciones en
otra parte del territorio. Nosotros estuvimos en contacto
con algunos ayuntamientos y, en particular, hubo una ofer-
ta de uno de esos ayuntamientos, de un municipio de la pro-
vincia de Huesca, ofreciendo terreno a la empresa por valor
de ciento once millones de pesetas (se le ofrecié el terreno).
A su vez, le dijimos que se le podia tramitar un expediente
de incentivos regionales, que se complementaria por parte
del Gobierno de Aragdn, y esto se vendria a afiadir a lo que
era la cesidn de terrenos del ayuntamiento. De acuerdo con
el volumen de inversion, nosotros estimabamos que lo que
podia ser la ayuda de incentivos regionales podria estar en
el 10% del volumen de la inversién (por tanto, en unos dos-
cientos millones de pesetas) y que el Gobierno de Aragon
podria aumentar, claro, dependiendo de la zona final que se
eligiera para la ubicacion. Nosotros le ofrecimos, como una
alternativa posible, los municipios Rechar (por tanto, sus-
ceptibles de ser apoyados por el Miner) y también comple-
mentar algun otro tipo de ayudas del Gobierno de Aragdn,
insisto, a partir de los incentivos regionales.

Bueno, esto fue lo que nosotros pusimos sobre la mesa.
Finalmente, la decision de la empresa ha sido distinta. El
proyecto es muy distinto, porque se habla ya no de mil
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ochocientos noventa millones, sino de diez mil millones, y
supongo que habran tenido en cuenta muchos factores,
desde la posibilidad de tener relaciones con algunas empre-
sas que estan instaladas en el Principado de Asturias, como es
el caso de Dupont, que es una empresa que esta también en el
mismo sector que €sta que nos ocupa hoy, que Extrusion de
Resinas Vinilicas; la posibilidad también de algtn tipo de
ayudas derivadas de que Asturias es objetivo 1... Supongo
que todos estos factores serian tenidos en cuenta.

Pero yo, sinceramente, sefioria, no creo que haya que dar-
le mayor importancia. Se trata, en definitiva, de que una empre-
sa aragonesa, insisto, invierte fuera, al igual que yo le recorda-
ria a su sefioria que recientemente se ha puesto en marcha un
conjunto de proyectos industriales, por ejemplo en Andorra,
que son empresarios de Galicia, de Castellén y de Cataluiia;
que tenemos inversores procedentes del Pais Vasco en Borja
o en Tarazona; que tenemos empresas extranjeras nuevas en
La Almunia o en Epila o en otros lugares. Es decir, que el ca-
pital se mueve. Y, en ese sentido, yo creo que lo que seria pre-
ocupante es si la situacion final y global de la economia ara-
gonesa nos situara en una posicion problematica.

Mire usted: el sector industrial el afio pasado tuvo un
crecimiento del 6,5% respecto al afio anterior, en términos
reales, frente a una media espaiiola del 5,1%, y el empleo en
la industria crecio en un 11%. Es decir, yo no creo que ten-
gamos que ir mas alla.

Entiendo, si, 16gicamente, el interés de su sefioria por co-
nocer las gestiones concretas que se hicieron con esta em-
presa, y también a nosotros nos hubiera gustado que se hu-
bieran instalado aqui. Pero, finalmente, yo creo que lo que
hay que ver es la situacion del sector industrial en su conjun-
to, y en este caso sucede asi, como en el caso de la empresa
que usted sefialaba a cuya inauguracion hemos asistido: es
una empresa que tiene factorias en otras partes, ya no sélo
de Espaiia, sino del mundo, y nos parece muy bueno que
empresas aragonesas también inviertan fuera de Aragdn.

Nada mas.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta numero 233, relativa al espacio museistico
compartido en la Ribagorza, formulada al consejero de Cul-
tura y Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario Po-
pular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nam. 233/01, relativa al espacio
museistico compartido en la Ribagorza.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
7io]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior consejero.

(En qué consiste el proyecto ofrecido por el Gobierno
de Aragdn a la didcesis de Lérida para la gestion de lo que
denomina un «recorrido comuny, como muestra cultural de
la Ribagorza del siglo X? ;Qué plazos se han fijado para él
por el Gobierno y coémo se va a desarrollar su gestion?

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado.

El recorrido que su sefioria sugiere es una idea reconoz-
co que hasta brillante, pero no es en modo alguno, por el
momento, un proyecto firme.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior consejero.

Volvemos otra vez a la misma cuestion de los conflictos
planteados entre las didcesis de Lérida y Barbastro-Monzdén
a propodsito de los bienes y de la situacion judicial, que se
encuentran sin ninguna solucion de momento.

La Diputacion General de Aragén es de la opinidn, y nos
parece muy sensata, de que, mientras no se resuelvan estos
litigios, lo inico que puede hacer es preparar una ubicacion
adecuada para el futuro de los bienes a recuperar.

Con este fin se aprobo la inversidon de cerca de cuatro-
cientos cincuenta millones —tengo aqui en mis notas—
para gastar en tres afios, para adecuar el palacio episcopal
de Barbastro y como sede del futuro museo diocesano que
recogeria estos bienes que en este momento se encuentran
pendientes de devolucién. Para ello, la intervencion prevista
en Barbastro fue, en una reunién, hacer un concierto que
presentaron el vicepresidente del Gobierno aragonés y el
consejero de Cultura.

Pero, para después de la devolucién, la DGA parece ser que
ofrece o sigue ofreciendo el compartir un espacio museistico
comun (es decir, una gestion de un recorrido, lo cual creo que
no quiere decir nada, y por eso nos alegramos de que todavia
no lo hayan resuelto), algo compartido, como seria un recorri-
do comun entre Barbastro y Lérida, que estan unidos, efecti-
vamente, por la historia, que incluiria Rueda o Monzén, por
ejemplo, como muestra de lo que era la Ribagorza en el siglo X.

En cualquier caso, en el trasfondo de nuestra pregun-
ta esta la preocupacion de que pueda haber una disonan-
cia entre distintas actitudes del Gobierno aragonés al
respecto.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias.

Sefior Contin.

No hay tal disonancia en el Gobierno. Yo creo que el se-
fior presidente del Gobierno dejé la cuestion meridianamente
clara, tal y como recoge el Diario de Sesiones del afio pasa-
do —yo creo que es el nimero 13, en las paginas 795 y 796—,
al dejar muy claro cual era la postura del Gobierno, postura
que ha sido reiterada tanto por el propio presidente como por
quien ahora tiene el honor de dirigirles la palabra.

Para el Gobierno de Aragdn, repito, esos bienes son ab-
solutamente irrenunciables y deben regresar a Aragdn, igual
que lo han hecho las parroquias y los propios parroquianos.
Ese es el espiritu del Gobierno y de ahi el Gobierno no se
mueve un solo milimetro.

Ahora bien, es cierto que Ribagorza es un territorio a
caballo entre dos comunidades autonomas, dos comuni-
dades precisamente hermanas y hermanadas por haber
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compartido una rica historia comun bajo la Corona de
Aragdn, nunca bajo la corona catalano-aragonesa, que tal
cosa no me oira decirlo jamas su sefioria, ni desde esta tri-
buna ni siquiera en la intimidad. De manera que hablemos
con claridad a este respecto.

Pero, mas alla del hecho de compartir esa historia, yo
creo que tampoco debe repugnarnos que las dos adminis-
traciones puedan llegar, en el futuro, a alcanzar acuerdos de
un recorrido turistico comun, nada mas, como es deseable
que suceda lo mismo con el antiguo Reino de Navarra, que
explica una parte importante también de la realidad histori-
ca de Aragén. Pero eso no significa una gestion comparti-
da, ni muchisimo menos: significa ponerse de acuerdo para
que, desde una y otra comunidad auténoma, podamos
beneficiarnos de lo que los economistas llaman «economias
externasy, es decir, que el turista que llegue a la Ribagorza
leridana complete su visita con la Ribagorza aragonesa, y
viceversa. No significa nada mas, en ningin momento el
Gobierno esta pensando en ninguna otra gestion mas que
preparar el museo diocesano de Barbastro para que Barbastro-
Monzoén, que es ahora la sede bicéfala de la didcesis, pue-
da acoger los bienes aragoneses de la antigua didcesis de
Lérida, que es como creo que hay que decirlo: con preci-
sién, para no equivocar a los ciudadanos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta nimero 234, relativa a la escuela de restaura-
cion de pintura de Aragdn, formulada al consejero de Cul-
tura y Turismo por el diputado del Grupo Parlamentario Po-
pular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta nim. 234/01, relativa a la
escuela de restauracion de pintura de
Aragén.

El seior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

(En qué consiste el proyecto de creacion de la escuela
de restauracion de pintura de Aragén? ;Cuando se va a ini-
ciar o cuando se ha iniciado? ;Qué presupuesto tiene y qué
plantilla se prevé?

Muchas gracias, sefior consejero.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

El proyecto de escuela de restauracion de pintura mural
en Aragon hay que entenderlo en el contexto de los traba-
jos que ha venido llevando a cabo la escuela-taller de la
Manteria desde que fuera creada el 1 de diciembre del afio
noventa y ocho, en el Gobierno anterior, por mi antecesor
en el cargo, hasta diciembre del afio 2000, en que dimos por
concluida esa primera fase.

Yo creo que, como seflalaba ahora mi compaiiero de Go-
bierno y hasta de banco, el consejero de Industria, en la Ad-
ministracion debe haber una continuidad, y ése ha sido el es-
piritu que nos ha impulsado a proseguir con una iniciativa
que estimabamos espléndida y que ha dado grandes frutos,
como pudo comprobarse en el momento de la presentacion.

En el momento actual y fruto de esos antecedentes, el
Gobierno de Aragdén pone en marcha una nueva etapa, que
comenzo en diciembre del afio 2000 y que concluira en di-
ciembre del afio 2002, y que en esta nueva edicion va a te-
ner dos mddulos formativos: uno, continuacion del anterior,
que va a centrarse sobre la restauracion de la obra pictori-
ca de Claudio Coello en la iglesia de la Manteria, en la igle-
sia de Santo Toméas de Villanueva, y otra que tendra por
objeto la restauracion de pintura mural romana. En ambos
casos se trata de una iniciativa que va dirigida a titulados
ya en restauracion, para que adquieran su especializacion en
restauracion de pintura mural.

El por qué de este segundo mddulo yo creo que esta
fuera de toda duda y, sobre todo, su sefioria lo conoce muy
bien: Aragéon es una de las comunidades auténomas con
mas patrimonio de pintura mural romana. Por lo tanto, era
necesario que, ademas de la Manteria, que funciona muy
bien, pudiéramos hacer un esfuerzo en esa direccion.

El presupuesto de ambos moddulos previsto para este
afio 2001 asciende a ciento cincuenta y cinco millones de
pesetas, a los que hay que afiadir una inversion adicional
de treinta y cuatro millones de pesetas para la adquisicion
de una nave industrial en Cuarte que pudiera albergar —que
albergara, de hecho— el médulo dedicado a la restauracion
de pintura mural romana.

Y, por lo que se refiere a la plantilla, va a estar integra-
da por un director, cuatro profesores titulados en restaura-
cion, una profesora titulada en Quimica (quiero hacer notar
a su sefioria que ya el Gobierno anterior creyd oportuno que
esa escuela de la Manteria tuviera un laboratorio de quimi-
ca, con objeto de hacer las analiticas pertinentes sobre la
composicion de los pigmentos, que ha dado muy buenos
resultados, con los procedimientos mas avanzados desde el
punto de vista tecnoldgico, y que va a seguir siendo po-
tenciada en este momento), veintidoés alumnos titulados en
restauracion y dos alumnos capacitados como ayudantes
de laboratorio, contando, ademas, con diversas asesorias en
materia o en disciplinas como la restauracion, arte, arqueo-
logia, imagen y cualesquiera otras de interés para la comple-
ta formacion del alumnado.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El seiior diputado CONTIN PELLICER [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior consejero, por su amplia
explicacion.

Ya vemos que va reconociendo —antes s6lo lo hacia
en la intimidad— las bondades de la consejeria anterior.
Muy agradecido en su nombre, aunque no ostente su re-
presentacion.

Ya tuvimos el primer contacto sobre este tema en su dia,
respecto a las pinturas de la calle de Afion, en la que su se-
fioria me respondié hablando de la creacidén de una escue-
la-taller de pintura mural prevista para diciembre y ya cons-
truida, efectivamente.

Pero se nos planteaban, con animo enteramente cons-
tructivo, una serie de dudas, que eran la categoria, en cuan-
to a volumen, de las pinturas romanas de Aragon para
constituir esta escuela y, sobre todo, la posibilidad o el he-
cho cierto de la dedicacidén de la escuela a labores, por un
lado, romanas y, en la otra mitad, zaragozanas cuando exis-
ten graves deficiencias en muchas pinturas (estos dias he-
mos estado leyéndolo en algiin medio de comunicacion
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sobre otras pinturas murales, que en este momento no re-
cuerdo exactamente..., unas que he leido hoy). Es decir, vol-
car la actividad de la escuela en lo que se pueda hacia el res-
to de Aragon.

El organigrama me parece a mi, en principio, que no soy
técnico, correcto e incluso generoso. Y teniamos la duda
unicamente de como iba a cubrirse de forma definitiva el
conjunto de plazas, puesto que, segun mis noticias, en este
momento estan cubiertas por el Inem. No tengo seguridad,
y le agradeceria al sefior consejero que nos lo explicara.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escario]: Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, como se recordaba aqui hace pocos mi-
nutos, gobernar es establecer prioridades. El patrimonio de la
pintura mural romana es notabilisimo en esta comunidad au-
tébnoma, y hasta hace muy poco tiempo no ha merecido, por
casi ninguno de los Gobiernos anteriores, la importancia que
creemos que verdaderamente tiene, y que puede dar a Aragén
el marbete de una comunidad auténoma que se conozca tam-
bién por la importancia de ese patrimonio cultural.

Con esta escuela-taller, ademas, lo que se crean son espe-
cialistas en restauracion dedicados a esas disciplinas, es decir,
restauradores especializados en la recuperacion de pintura
mural. Por lo tanto, no hay que pensar que las actuaciones en
materia de recuperacion de patrimonio se acaban, se agotan en
la actividad de la escuela-taller, sino que la escuela-taller es un
semillero, un vivero de futuros restauradores que, con cargo al
Gobierno de Aragdn o a otras instituciones (diputaciones o
ayuntamientos), van a continuar en la tarea de restaurar ese
inmenso patrimonio que constituye la pintura mural.

Por lo que se refiere a la ultima cuestion que plantea su
sefioria, el Inem tiene un papel fundamental en este caso. El
personal, sobre todo el de menor cualificacion, es facilitado
por el Inem, y asi creo que lo reconocimos cuando procedia-
mos a la clausura de esa primera fase, en diciembre del afio
2000, con el director provincial del Instituto Nacional de
Empleo. Yo creo que ha sido un feliz acontecimiento la co-
laboracion de las dos Administraciones (central y autono-
mica), y, sobre todo, permite que jovenes titulados con com-
petencia, pero todavia sin posibilidades de insercién en el
mundo laboral, encuentren, por la via de la especializacion,
su puesto en la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta numero 256, relativa a los bienes culturales
detentados por la didcesis de Lérida, formulada al conseje-
ro de Cultura y Turismo por el diputado del Grupo Parlamen-
tario Popular sefior Contin Pellicer.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Contin.

Pregunta num. 256/01, relativa a los
bienes culturales detentados por la dio-
cesis de Lérida.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.
Sefior consejero.

Como usted dice, en ocasiones volvemos a nuestros
corderos —escribia Rabelais—.

(En qué situacion se hallan los trabajos de la comision
formada por la didcesis de Barbastro-Monzdn y técnicos
del Gobierno de Aragoéon y de la Universidad de Zaragoza
respecto a la catalogacidon de los bienes detentados por la
diocesis de Lérida?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioria.

Estan terminados, los trabajos han terminado ya y estan
depositados en el Departamento de Historia del Arte de la
Universidad de Zaragoza, en cumplimiento del convenio fir-
mado en su dia entre el Gobierno de Aragon, el ministerio
y OTRI (la Oficina de Transferencia de Resultados de Inves-
tigacion).

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.
Sefior Contin, tiene la palabra.

El sefior diputado CONTIN PELLICER [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior consejero, y mi sincera enho-
rabuena.

Se decia que, una vez que terminaran los trabajos, se di-
solveria la citada comision. No sé si se disuelve o pueden
ir surgiendo novedades o aparecer otra serie de obras, pero,
en este momento yo comparto la opinion de mosén Lemifiana,
que hace poco decia que todo lo que se esta haciendo en
Lérida se hace con una entidad de tal categoria que lo ha-
cen con la idea de que esté tan bien ubicado lo que se haga
que se haga imparable.

Esto, como comentario afiadido, era lo que queria decir-
le a su sefioria.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Contin.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Muchas gracias, y con toda
brevedad.

Los trabajos han terminado. Se hablé en su dia de que
la terminacion de este estudio, dirigido por el profesor
Borras, daria lugar a la celebracion de un congreso con diez
especialistas catalanes y aragoneses. Para ese congreso, el
Gobierno de Aragdn tenia reservada una partida presupues-
taria de un millén de pesetas (a cien mil pesetas por ponen-
cia), que, sin embargo, por razones absolutamente ajenas a
nosotros, no se llegd a celebrar (era la Universidad quien se
habia comprometido a organizarlo). Nosotros perdimos
esa partida que gustosamente hubiéramos utilizado en
ese cometido.

Pero, no obstante, quiero decirle a su sefioria que el Go-
bierno de Aragon cree que esos trabajos espléndidos no
acaban ahi. Como se recordara, en el afio pasado, en el ejer-
cicio del afio 2000, el Gobierno concedié una subvencion
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complementaria de tres millones de pesetas a este equipo
investigador para la informatizaciéon y tratamiento de los
materiales recogidos en las dos camparfias de trabajo de
campo, lo que ha permitido informatizar nada mas y nada
menos que dos mil quinientas fichas.

Y todo ese trabajo el Gobierno de Aragoén tiene previs-
to publicarlo en su Servicio de Publicaciones, porque cree-
mos que lo primero que debe hacer un Gobierno, en este
caso concreto tan sensible, es dar a conocer a la opinién
publica el alcance y la magnitud del patrimonio aragonés,
como muy bien dice su sefioria, detentado, y no ostentado
(porque solamente se ostenta lo que se ostenta conforme a
derecho; lo que no, simplemente, se detenta), del patrimo-
nio aragonés detentado por la didcesis de Lérida todavia.

Y queremos, ademas, y €sa es la prevision, elaborar una
pagina web para que sea también accesible, a través de
Internet, toda esa valiosisima informacién.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Pregunta niimero 236, relativa al cumplimiento de la pro-
posicioén no de ley 8/00, sobre proteccion de la calidad del
suministro eléctrico, formulada al consejero de Industria,
Comercio y Desarrollo por el diputado del Grupo Parlamen-
tario Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Yuste.

Pregunta nim. 236/01, relativa al cum-
plimiento de la proposicion no de ley
nim. 8/00, sobre proteccion de la cali-
dad del suministro eléctrico.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

(Qué iniciativas ha acometido el Gobierno de Aragdn en
cumplimiento de los objetivos expresados en la proposicion
no de ley 8/00, sobre proteccion de la calidad del suminis-
tro eléctrico?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escafio]: Sefior presi-
dente, muchas gracias.

Efectivamente, como su sefioria reconoce en la propia
exposicion de motivos del planteamiento de la pregunta, el
Gobierno de la nacién, en fecha primero de diciembre, apro-
b6 un real decreto por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucidon, comercializacion, suministro y pro-
cedimientos de autorizacidén de instalaciones eléctricas, que
se publico en el boletin el 27 de diciembre y que entrd en vi-
gor el pasado mes de enero.

Hasta entonces, este departamento estuvo con un gru-
po de trabajo en el que colabord con nosotros la Comision
Nacional de la Energia, tratando de desarrollar una norma-
tiva especifica acerca de la calidad del suministro eléctrico.

Pero la promulgacion de esta norma por parte del Go-
bierno de la nacidon hace que nos volvamos a centrar en las
actividades que se venian desarrollando, y, por ejemplo y a
titulo indicativo, sefialaré que, cuando se produce este tipo
de interrupciones a titulo individual una vez pronunciada la
denuncia, los servicios provinciales del departamento tramitan,

de acuerdo con el Reglamento de verificaciones eléctricas,
que, si bien es un reglamento que estd aplicandose de ma-
nera supletoria hasta tanto se desarrollen las previsiones del
real decreto recientemente aprobado, establece cual es el
procedimiento al efecto.

Lo que pretenden muchas de estas reclamaciones es so-
licitar un resarcimiento de dafios y perjuicios causados por
la interrupcion del suministro. Evidentemente, esto se tiene
que sustanciar en la jurisdiccion civil ordinaria, y a ésa nos
referimos, sin perjuicio del informe técnico que en cada caso
sea necesario elaborar.

Este real decreto, al que haciamos referencia, de calidad
del suministro eléctrico, y asi se reconoce en el propio arti-
culo 108.3 del mismo Reglamento, determina que las empre-
sas distribuidoras establezcan unos procedimientos de me-
dida, de control, homogéneos para todas las empresas y
auditables, de tal manera que, para poder hablar de calida-
des, tiene que haber referencias.

Este procedimiento se planteara de forma conjunta por
todas las empresas eléctricas y esta sometido, previo infor-
me de la Comision Nacional de la Energia, a aprobacion por
el Ministerio de Economia en plazo de este mismo semestre.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escariio]:
Efectivamente, en la Comision de Industria, Comercio y De-
sarrollo del 16 de febrero del afio 2000 se aprobd por una-
nimidad una proposicién no de ley en la que se instaba al
Gobierno de Aragén a legislar sobre proteccion de la cali-
dad del suministro eléctrico si, a lo largo del afio 2000, el
Gobierno central no aprobaba el reglamento al que usted ha
hecho referencia.

Efectivamente, ese Reglamento se aprobo, esta en vigor
y, por lo tanto, ese acuerdo parlamentario queda circunscri-
to a otra cuestion. Esa otra cuestion aparecia, por cierto, en
los debates de esa tarde en la Comision de Industria, cuan-
do se sobreentendia que, si el real decreto que aprobara el
reglamento de transporte, distribucién, comercializacion,
suministro y procedimientos de instalaciones de energia
eléctrica no fuera satisfactorio desde el punto de vista de la
Administracion autondmica aragonesa, se entendia que
desde la Administracion autondmica aragonesa quiza habria
que desarrollar una normativa propia para ajustar a la reali-
dad de nuestra comunidad.

En ese sentido, yo le quiero preguntar qué valoracion se
hace desde el Departamento de Industria con respecto al
reglamento al que me he referido. /Es suficiente la normati-
va espafiola en estos momentos para el caso aragonés?
;Queda espacio o no queda espacio para que, desde el Go-
bierno de Aragdn, se legisle o se reglamente al respecto?
Esa es la primera cuestion.

Y la segunda cuestion, a la que usted no se ha referido,
y me extrafia, porque fue una aportacion muy interesante del
Partido Aragonés para esta proposicion no de ley, es que,
a lo largo del 2000, pediamos en aquel momento, a iniciati-
va del PAR, vuelvo a decirlo, que el Gobierno de Aragén
aprobara un plan de mejora de la calidad y seguridad de la
distribucion de la energia eléctrica, a lo largo del 2000, y yo
entendia que ese plan deberia haberse aprobado ya y que
usted nos iba a hacer alguna reflexion al respecto. No lo ha
hecho, y por eso me sorprende. No me consta que exista
este plan en estos momentos, y yo le quiero preguntar si
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tiene previsto que ese plan pueda ser aprobado en breve o
a lo largo de este afio. En todo caso, me gustaria que nos
diera alguna informacion al respecto.

Para nosotros, el tema del corte de fluido eléctrico es un
problema importante que afecta a la vida cotidiana de la ciu-
dadania y de las empresas de la mayor parte del territorio
aragonés, como usted sabe. Los datos cantan: en el Alto
Aragdn y en la provincia de Teruel encontramos unos indi-
ces de apagones, de cortes de fluido eléctrico, muy por en-
cima de la media estatal, y, por lo tanto, nosotros entende-
mos que los poderes publicos aragoneses tienen que ac-
tuar, tienen que intervenir.

Nosotros entendiamos que hace falta un marco regulador
claro que fije, que delimite la responsabilidad de las compa-
fifas eléctricas y que delimite también los derechos de los
usuarios, y, en ese sentido, recordabamos también que otras
comunidades auténomas habian legislado al respecto, inclu-
so imponiendo sanciones realmente importantes, disuasorias
(se llegaba en alguna comunidad auténoma a quinientos mi-
llones en el caso maximo de infraccion muy grave, y eso si
que puede ser una cifra disuasoria para las grandes compa-
fifas que manejan tantisimos recursos).

En todo caso, le queria preguntar al consejero si, con el
reglamento, con ese real decreto del Gobierno espafiol, es
suficiente; si tenemos capacidad para profundizar en €l o para
afladir alguna normativa propia aragonesa que se adecue a
nuestro territorio, y, en todo caso, qué hay de ese plan de
mejora de la calidad y seguridad de la distribucién de la ener-
gia eléctrica.

Creo que es importante ir resolviendo estas cuestiones
sin acumular mayores retrasos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Brevemente, sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Pregunta su sefioria acerca de la valoracion que hace-
mos del contenido del real decreto. Es muy pronto todavia
para hacerlo, porque parte de la eficacia del mismo esta di-
ferida seis meses, hasta tanto las compaiiias distribuidoras,
como sefialaba, establecieran las pautas de homologacion,
de control y de verificacion. Para poder medir hace falta te-
ner un patron.

Lo que hemos hecho ha sido en estos momentos para-
lizar los trabajos que se estaban desarrollando.

Si no es a plena satisfaccion lo que se apruebe por parte
del Ministerio de Economia, no dude de que desempolvaremos
la documentacion que hasta ahora veniamos trabajando, de
cara a mejorar el suministro.

Queria hacer una aclaracion a lo que su sefioria decia.
Tan importante 0 mas como los cortes de suministro eléc-
trico son los microcortes, los microcortes que, muchas ve-
ces —o ninguna—, no somos capaces de detectarlos de
forma visual, de tal manera que éstos, en el caso de que se
produzcan, tienen unos efectos, respecto de las maqui-
nas de control numérico, respecto de los ordenadores,
tremendamente perniciosos, y muchas veces nosotros no
lo percibimos.

Decia su sefioria que cual es el plan que ha elaborado el
Gobierno de Aragdon. Lo que ha hecho el Gobierno de
Aragoén es aplicar una serie de medidas concretas (que, si
usted quiere, las puede poner bajo un paquete general que

se llame «plany, lo dejo a la eleccion de su sefioria): en pri-
mer lugar, acerca de la sensibilizacion, sensibilizacién acer-
ca de los consumidores y usuarios, acerca de las posibilida-
des que les dan la legislacion ordinaria y los tribunales de
justicia para pedir los dafios y perjuicios que estime conve-
niente; dos, acerca de cual es el alcance contractual que tie-
nen con las compaiiias eléctricas; tres, acerca de un progra-
ma especifico de subvenciones que, bajo la denominacion
genérica de «ahorro y diversificacion energética y mejora de
las infraestructuras energéticas en el medio ruraly, tratan, de
alguna manera, de paliar algunas de las deficiencias que
nuestra region tiene.

Y, sobre esta base, el presupuesto se ha ido incrementando
desde trescientos dieciséis millones para esta partida en el afio
1999 a cuatrocientos sesenta y seis en el 2000 y a cuatrocien-
tos noventa y uno en el 2001, en colaboracion el Gobierno de
Aragén con los ayuntamientos, con las diputaciones provin-
ciales, y con las compaiiias eléctricas, como le voy a poner por
ejemplo: el pasado 10 de abril, aprobo el Consejo de Gobierno
sendos convenios con Eléctricas Reunidas y con Fecsa-Enher
para atender diversas acciones de electrificacion en el me-
dio rural que pretenden redundar en el beneficio y calidad
del suministro.

De estos cuatrocientos quince millones de pesetas de
inversidn, ciento sesenta y seis los aporta el departamento...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior consejero, le ruego que vaya terminando.

El seiior consejero de Industria, Comercio y Desarro-
llo (PORTA MONEDERQO) [desde el escafio]: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Con esto, acabo.

Y también quiero sefialar que el plan de evacuacion de
energias renovables de nuestra region va a suponer, a tra-
vés de la mejora de infraestructuras eléctricas, una calidad,
un incremento de calidad del suministro, y especialmente
quiero sefialar una zona: la zona de las Cinco Villas, que va
a ser, posiblemente, la que mas se beneficie de estas mejo-
ras que se introduzcan.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Pregunta nimero 239, relativa a la supresion del centro
de salud San José sur, en Zaragoza, formulada al consejero
de Sanidad, Consumo y Bienestar Social por la diputada del
Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefiora Echeverria
Gorospe.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra la se-
fiora Echeverria.

Pregunta nam. 239/01, relativa a la su-
presion del centro de salud San José
sur, en Zaragoza.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Sefior consejero, ;qué valoracion hace el Go-
bierno de Aragén de la fusidon de dos zonas de salud en un
mismo centro, en el paseo de Coldn, recientemente inaugu-
rado, con los perjuicios que puede ocasionar para los anti-
guos usuarios del Mufioz Grandes, en la zona de salud de
San José sur?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.
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El sefior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA) [desde el escaiio]: Gracias, se-
fior presidente.

Seifioria.

Efectivamente, hasta el 2 de abril, las personas que
estaban en la zona de salud de San José sur se atendian
en un consultorio que esta ubicado en la calle de Muifioz
Grandes, y, a partir de esta fecha, la atencion se presta en
un nuevo centro que ha hecho el Insalud, construido por
el Insalud, en el paseo de Coldn, y que esta situado prac-
ticamente en el limite entre la zona de Venecia y la zona de
San José sur, con la intencion —al parecer, porque, natu-
ralmente, esto lo ha hecho el Instituto Nacional de la Sa-
lud— de atender dos areas o dos zonas de salud con un
solo centro de salud.

Esto no es nuevo, ha ocurrido en otras ocasiones, y
yo no sé cudl es el resultado que va a dar. Tengo que es-
perar a ver como se van a centrar las cosas, porque, ade-
mas de hacer eso, han afiadido algunos elementos mas, y
es que han transformado plazas de cupo en plazas de mé-
dicos de familia, y, ademas, no solamente eso, sino que
han reubicado pacientes que estaban en otras zonas de
salud y los han colocado en las propias zonas de salud, de
manera que un grupo importante de personas de ambas
zonas de salud han cambiado de médico o han cambiado
de ubicacién de su centro de salud.

Logicamente, estas tres cuestiones (un solo centro para
dos zonas, el cambio de médicos de cupo a medicina de fa-
milia y el cambio de ubicacion de algunas personas) han
dado lugar a disfunciones o problemas que, naturalmente,
han encontrado eco, incluso yo he tenido ocasion de hablar
con algunas personas del barrio de San José, algunas aso-
ciaciones del barrio de San José.

El Insalud optdé por construir un solo centro, porque yo
recuerdo, ya hace algunos afios, la posibilidad, como viene
en su pregunta, de que hubiera un solar en la calle de Melilla
para construir un centro de salud en San José sur y no te-
ner que compartir con el del centro con Venecia, y por algu-
na cuestion, supongo que econoémica, no se pudo ubicar alli
el centro.

Hay experiencia de esta situacidon en bastantes lugares
en la comunidad auténoma: en Teruel tenemos dos equipos
en el mismo centro; en Calatayud; en Zaragoza, por ejem-
plo, en la zona del centro de salud de Sagasta, del paseo
de Sagasta, el José Ramoén Muiioz, tiene dos equipos, el de
Sagasta-Ruisefiores y el de Madre Vedruna-Miraflores. Este
funciona bien quiza porque las distancias no son tan impor-
tantes como la cola de la zona de San José sur para subir
hasta el paseo de Coldn.

Yo esperaré un poquito a ver en qué termina, como se
organiza y si funciona bien, aunque reconozco que lo ideal
es que cada zona de salud tenga su centro de salud, eso es
lo que yo creo. Y si no es buena o no es suficiente la aten-
cidn que se da, pues buscaremos alguna solucion.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Totalmente de acuerdo.

En principio, estaba previsto ese centro de la calle de
Melilla, que parece que no se ha hecho por razones econé-
micas. Normalmente, a la hora de no hacer centros hablan
siempre de problemas de solares, pero en este caso no exis-
tia ese problema.

La gente de esta zona de salud tiene que ir a ese centro
del paseo de Colon, el centro Canal Imperial, con lo cual,
con esa otra zona, nace ya una zona saturada, un centro de
salud que en este momento parece que esta saturado y aun
se puede saturar mas, puesto que esta previsto que esta
zona de Zaragoza, San José sur, incremente su niimero de
poblacion porque se estan construyendo muchisimos edifi-
cios y también es una zona que va a crecer en torno a los
cinturones tercero y cuarto.

Bueno, pues si que hay un problema, el problema de la
saturacion, y, aparte, el problema de la distancia para toda
la poblacidn en general que tiene que acudir ahi, sobre todo
para muchisima gente de edad avanzada, algunos con cier-
tas medicaciones que les obligan a acudir, incluso, todos
los dias, mafiana y tarde, y también para una poblacion que
tiene problemas motrices y que no puede aparcar los coches
porque en la zona es casi imposible.

A mi me gustaria saber, en la comision Insalud-SAS, en
la que se toman decisiones respecto al mapa sanitario, qué
dijo el SAS al respecto.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social (LARRAZ VILETA) [desde el escafio]: Pues en este
momento desconozco si... Lo que si que sé es que Insalud
no presentd ningln permiso para hacer ese centro de salud
para dos zonas. O sea, a la comunidad auténoma, Insalud
no preguntd si podia hacerlo o no podia hacerlo; lo que si
le comunicé es que las comisiones de coordinacién Insalud-
DGA, que en la actualidad ya no existen porque se han
transformado en las comisiones de transferencias, hoy hay
tres equipos del departamento en Madrid con las transfe-
rencias y uno de ellos es el de infraestructuras, y en ése de
infraestructuras se estudia también todo lo que tiene que
ver con la infraestructura y equipamiento de centros de sa-
lud. Y éste es uno de los asuntos que sacaremos encima de
la mesa y que pueden ser incluidos, posiblemente, en el fu-
turo, en que se advierta que hay una falta de financiacion
en una zona de salud para el equipo.

Eso creo que puede ser la solucidn a este problema.

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.

Finalizado el orden del dia y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesidn [a las trece horas y treinta
y cinco minutos].
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