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Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el llmo. Sv. D. Alfredo Sanchez Sanchez, acompanado por el
Vicepresidente de la Comision, Ilmo. Sv. D. Rafael Lasmarias Lacuevd, y por el Secretario de la misma, Ilmo. Sr. D. Valentin
Calvo Lou. Asiste a la Mesa el letrado Sr. Blasco Jauregui.

Comparecen ante la Comision D. José Luis Diaz Diaz, director del Instituto de Tecnologia del Ciemat; D. José Vicente
Garcia Esteve, vicerrector de Investigacion de la Universidad de Zaragoza, y D. José Maria Martinez Val, catedratico de inge-
nieria nuclear de la Universidad Politecnica de Madrid.
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El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Comienza la
sesion [a las diez horas y diez minutos].

Comparece el senor Diaz Diaz, director del Instituto de
Tecnologia Nuclear Ciemat.

Como todos los Diputados saben, se¢ trata de una serie de

comparecencias solicitadas por varios Grupos para que se nos

informe sobre el tema amplificador de energia.
Damos la bienvenida al doctor Diaz Diaz a esta Comision:

le agradecemos su presencia y todas cuantas informaciones

nos pueda suministrar.
El orden del debate, no del debate, sino de la Comision in-
formativa sera que el sefior Diaz Diaz nos va a informar de lo
que conozca del tema del amplificador de energia, después los
Grupos Parlamentarios, durante cinco minutos cada Grupo, po-
dran formular preguntas escuetas y concretas para que sean
contestadas por ¢l sefior Diaz Diaz y, una vez que estén contes-
tadas, pasaremos al siguiente compareciente.

Sin mas preambulos, cedo la palabra al doctor Diaz Diaz
para su €xposicion.

Muchas gracias.

Comparecencia de D. José Luis Diaz Diaz, di-
rector del Instituto de Tecnologia del Ciemat.

El serior DIAZ DIAZ: Muchas gracias.

El Instituto de Tecnologia Nuclear del Ciemat, con motivo
de un Decreto Ley de fecha 26 de febrero de 1997, hubo una
reorganizacién en ese Ciemat, en el Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnologicas, y los institutos
quedaron estructurados bajo la denominacion de departamen-
tos, de tal forma que el Instituto de Tecnologia Nuclear quedé
estructurado como Departamento de Fis16n Nuclear.

Voy a presentarles, de alguna manera, qué labores de investi-
gacion y desarrollo tecnologico llevamos a cabo en el Ciemat, en
el departamento de fision nuclear. El departamento de fision nu-
clear esta constituido por tres programas fundamentales, que son
el programa de materiales estructurales, que estudia los efectos
de la 1rradiacidn en los materiales estructurales y, por consi-
gwmente, la extension de vida de esos materiales, estudiando feno-
menos de corrosion y también el comportamiento de materiales
metalicos en plantas energéticas convencionales.

El programa de tecnologia de seguridad se ocupa del estu-
dio de los accidentes severos, mediante ¢l proceso de modelos
matematicos y métodos de calculo en ordenadores, es decir,
codigos de calculos, y lleva a cabo también la investigacion en
tecnologia de diagndstico, es dectr, en todos aquellos aspectos
que se refieren al mantenimiento y fallo de componentes esen-
ciales.

El programa de tecnologia de residuos del departamento de
fi1s10n nuclear lleva a cabo la caracterizacion de los residuos y
materiales radiactivos de baja y media actividad, asi como el
comportamiento de residuos de alta actividad, lleva a cabo tam-
bieén la gestion de los propios residuos generados en el centro
de 1investigacion.

Por ultimo, y no estd seiialado aqui porque es un grupo
incipiente, que estd naciendo en estos momentos, disponemos

del proyecto de la creacidn de un grupo en estudios neutréni-
cos y de fisica de particulas relacionados con el amplificador

de energia; es un grupo que ha empezado a nacer en marzo de

1997 y que tenemos la intencion de que a final de ano tenga

una dimension adecuada para estudiar determinados aspectos
de la neutronica y del comportamiento neutronico en el ampli-

ficador de energia o en sistemas parecidos al amplificador de
energia como pueden ser sistemas hibridos.

Quisiera dar, en principio, los fundamentos fisicos del
amplificador de energia. Esta basado, fundamentalmente, como
ustedes conocen, en un haz de protones de alta energia que son
acelerados por un ciclotron; estos protones inciden en un metal
pesado, que en este caso en plomo, y genera, por efectos de

- espalacion, un alto flujo de neutrones. Estos neutrones inciden

en un conjunto subcritico, que son los elementos combustibles
del amplificador de energia, que son de torio-uranio o de torio-
plutonio, para producir calor vy, por tanto, energia eléctrica. Es-
tos elementos combustibles podrian ser también combustibles
mixtos de torio y actinidos, con objeto de incinerarlos.

A continuacion quiero presentar el concepto de transmuta-
c10n, en que¢ consiste. La transmutacion, es decir, en los reacto-
res nucleares comerciales se producen unos elementos 0 unos
compuestos que son el nectunio, el americio, el curio, el pluto-
nio, que se denominan actinidos; estos elementos son de larga
vida y de gran radiotoxicidad. El problema que tenemos actual-
mente es que estos elementos, estos actinidos, son de muy larga
vida y que deberiamos de transmutarlos para hacerlos o con-
vertirlos en elementos de corta vida. La transmutacion, en esen-
cia, consiste en la transformacion de los elementos de larga vi-
da producidos en los combustibles de los reactores nucleares en
operacion en otros elementos de vida mas corta y menor radio-
toxicidad. La transmutacion, por otra parte, para llevarla a cabo
es preciso reprocesar €l combustible que ha sido irradiado en
los reactores comerciales, separar dichos actinidos y fabricar
con ellos elementos combustibles que se introducirian en el am-
plificador de energia para servir de blanco a los neutrones y ser
transmutados o mcinerados.

El amplificador de energia, en esencia, estaria compuesto de
tres sistemas fundamentales: el acelerador, que seria éste, la vasi-
ja donde se transmutarian los actinidos vy elementos de larga vida
y, después, toda la parte convencional, que es la habitual emple-
ada én un reactor comercial. Esta es la vasija del reactor propia-
mente dicho, este es el nucleo del reactor, 1a parte negra interior
¢s ¢l nucleo del reactor, donde irian los elementos combustibles,
el plomo circularia por convencién natural dentro de esa vasija,
y vamos a pasar a comentar cada uno de los tres sistemas esen-
ciales: el acelerador, el sistema de generacion de calor y el siste-
ma de evacuacion de calor para producir energia eléctrica.

Por consiguiente, los tres sistemas esenciales que vamos a
comentar son: ¢l acelerador de protones, la unidad de genera-
cion de calor en un nucleo subcritico y el sistema de evacua-
cion y utilizacion del calor para producir energia eléctrica. En
esencia, estos sistemas hibridos o amplificadores de energia
son reactores nucleares, por la propia concepcion, desde nues-
tro punto de vista.

Respecto al acelerador de protones en la década de los afios
setenta y ochenta, fue estudiada la transmutacidn intensificada
en reactores de fis10n, en los Estados Unidos, mediante fuentes
adicionales de neutrones producidos por la espalacion de nu-
cleos pesados con la asistencia de aceleradores de un gigaelec-
tron-voltio; no se consiguid esta transmutacion porque en aquel
entonces no se disponia de los aceleradores adecuados. Aun no
existen en la actualidad aceleradores adecuados de treinta mili-

amperios de intensidad y un gigaelectron-voltio de energia, aun-
que su desarrollo, segun los expertos y los paises mas avanza-

dos en este tema, se piensa que sera factible a corto plazo, tras
una fase de investigacion y desarrollo profunda.

Hay que senalar que en Espana aun no se dispone de la tec-
nologia necesaria para abordar la construccion de un acelera-
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dor de estas caracteristicas a corto plazo; habria que contar, por
consiguiente, con la concurrencia de otros laboratorios inter-
hacionales con mas experiencla gue nosotros en estas materias.

La unidad de generacion de calor se caracteriza por disponer
de plomo fundido como fuente de espalacion, utiliza este plomo
fundido como refrigerante, que circula por convencion natural
dentro de esa vasija, pero actualmente no se conoce con exacti-
tud la interaccion del plomo con los materiales estructurales del
nucleo, y se presupone —y hay estudios que lo confirman—
que con determinados materiales usualmente empleados para la
fabricacion de elementos combustibles aparecerian fenomenos
de corrosion. No se conoce, por consiguiente y con exactitud, el
comportamiento del plomo liquido con el material envolvente
del combustible nuclear. Por consiguiente, desde nuestro punto
de vista, se requiere una fase de [+D para el estudio de los fend-
menos de corrosion, y, por consiguiente, es necesaria la instala-
cion de laboratorios experimentales que sean capaces de diluci-
dar estos tendOmenos de corrosion y de traducirlos en materiales
1doneos para su empleo en este tipo de reactores.

El plomo debe ser estudiado, por consiguiente, con aquellos
materiales estructurales que estan en contacto intimo con el plo-
mo, como son, por ejemplo, el estudio del comportamiento del
plomo liquido o, mejor dicho, del acero inoxidable en presencia
del plomo liquido, teniendo en cuenta que estamos consideran-
do, en este caso, que el acero inoxidable seria el matenial de
vasija del reactor. El plomo liquido, a la temperatura de opera-
c1on del amplificador de energia, entre cuatrocientos y quinien-
tos grados centigrados, induce en los materiales con los que in-
teracciona fenomenos de corrosion. Hay que senialar que como
el plomo liquido es la fuente de espalacion, estos neutrones, al
incidir en el plomo liquido, produce hijos del plomo, es decir,
1s6topos del plomo; estos isdtopos del plomo, mezclados con el
plomo liquido, aceleran los fendmenos de corrosion, y esto no

estd estudiado en la actualidad. Por consiguiente, es preciso es- .

tudiar las aleaciones idoneas de la vasija y de las vainas de com-
bustion.

El Argonne National Laboratory de los Estados Unidos ha
llevado a cabo en el aiio 1993 y sucesivos un amplio programa
de 1nvestigacion y, actualmente, no tiene decidido cuales seri-
an los materiales 1doneos para que su comportamiento frente al
plomo fuese el adecuado. Por consiguiente, €s necesario reali-
zar experimentos de corrosion y compatibilidad de determina-
dos matenales con el plomo..

Otro componente de la unidad de generacion de calor, es
decir, de la parte que esta confinada dentro de la vasija, es el
combustible nuclear. En principio, se pretende utilizar torio
como combustible. Para nosotros, como departamento de fision
nuclear, es una novedad dentro de la energia nuclear de fision
comercial; en Espatia, el ciclo del torio fue estudiado en deter-
minados aspectos hace anos, hay mucha bibliografia, pero no se
conoce con exactitud su ciclo. Requiere, inicialmente, el com-
bustible cantidades significativas de torio y uranio-233, de los
que no hay oferta comercial clara; asi como hay una gran ofer-
ta comercial de uranio-235 y uranio enriquecido, del torio y del
uranio-233 no existe oferta comercial. De hecho, en la India,
donde hay yacimientos importantes de torio, utilizan el torio
para tener como material fisionable el uranio-233. Actualmente,
se ha puesto en marcha en la India un reactor experimental con

cargas de torio. El ciclo del torio obliga a que sea cerrado, es
dectr, obliga indefectiblemente a reprocesar €l combustible si se

quiere recuperar el uranio-233. Por consiguiente, esta es una
cuestion que hay que estudiarla. '

Con objeto de que tengan una idea los que no estén fami-
liarizados con ello de como es un combustible nuclear de los
comerciales, de los reactores comerciales: un combustible nu-
clear, en esencia, es este paquete; son varillas, como ven uste-
des, son tubos de un material determinado, en este caso, zirca-
loy, una aleacion de circonio, que esta rellena de combustible:
puede ser 6xido de uranio, mixto uranio y plutonio; en el caso
de Espania, es 6xido de uranio enriquecido a un determinado
tanto por ciento. Esta es la cabeza del elemento combustible,
estas son las varillas de los elementos combustibles, esta todo
relleno, es decir, son haces de varillas de catorce por catorce
generalmente, tienen aproximadamente tres metros de altura y
una superficie aproximadamente de cincuenta centimetros u
ochenta centimetros cuadrados.

Este combustible, en el caso de los reactores nucleares con-
vencionales, estd metido dentro de la vasija del reactor y ahi se
produce la generacidn de energia eléctrica, o mejor dicho, la ge-
neracion de calor. La disposicion en una vasija es la que a con-
tinuacion muestro: esto seria una vasija de un reactor comercial
y estos serian los haces de varillas combustibles que estan intro-
ducidos dentro del nucleo. La refrigeracion aqui se produce por
agua y en el caso del amplificador de energia seria por plomo.

El combustible nuclear del amplificador de energia, por
consiguiente, la 1dea que hay para transmutar los actinidos y
productos de f1s10n producidos en los reactores comerciales, pa-
ra que formen parte del combustible del amplificador de ener-
gia, hay que extraerlo del combustible gastado en los reactores
comerciales, fabricar combustibles mixtos de torio o plutonio o
de torio con los actinidos correspondientes, para introducirlos
en el amplificador de energia e incinerarlos.

En Espana, en este momento, no existe experiencia €n este
ciclo de combustible, por consiguiente, es preciso colaborar
con otros paises de la Uni6n Europea que si tienen determina-
da experiencia.

Hay que hacer notar que para diseniar un combustible nuclear
que sea introducido o para disponer de un combustible nuclear
que sea introducido en un reactor nuclear es preciso pasar por una
etapa previa, que es de licenciamiento, es decir, hay que llevar a
cabo una serie de estudios para demostrar al organismo regulador
espanol que el comportamiento del combustible sera un compor-
tamiento satisfactorio y que no atenta contra la seguridad del pro-
ceso. Para ello, es preciso demostrar con codigos de calculo vali-
dados experimentalmente al organismo regulador que el diserio
del combustible es ¢l adecuado. Por consiguiente, para llegar a
ese permiso habria que disponer y disenar y construir instalacio-
nes experimentales que avalen este tipo de estudio.

El sistema de evacuacion y utilizacion del calor, que es la
parte convencional, es el sistema menos complejo, ya que su di-
sefio requiere calculos termodinamicos y termohidraulicos
sufictentemente conocidos y probados; aun asi, seria necesario
disponer de un conjunto de expertos, llamados en el argot «sis-
temistas», capaces de calcular, disefiar y construir un sistema
con el rendimiento adecuado. En cualquier caso, se precisaria
disponer de instalaciones experimentales para verificar estos
calculos. Hay que senalar que la variacion de un solo parame-
tro en comparacion con los reactores comerciales modifica
esencialmente el estudio. |

Necesidad de nuevos desarrollos. Voy a senalar, desde el
punto de vista de las especialidades que tradicionalmente han
existido en el Ciemat y en la antigua Junta de Energia Nuclear,
voy a senalar alguno de los aspectos o alguno de los desarrollos
nuevos que a nuestro juicio hay que desarrollar. Aun suponien-
do que el conjunto subcritico tuviera un comportamiento exce-
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lente desde el punto de vista neutronico y fluido dinamico, la
transmutacion de actinidos y productos de {isién implica; el de-
sarrollo de procesos fisico-quimicos para el reproceso del com-
bustible procedente de los reactores comerciales; el desarrollo
tecnologico para la fabricacion del combustible, formado por
oxidos de torio, mixtos y actinidos, y desarrollar el reproceso

del combustible gastado procedente del amplificador de ener-
gia y de los reactores de agua ligera. Este nuevo reproceso,
denominado piroproceso, ha sido probado en el Argonne
National Laboratory de los Estados Unidos hace tiempo a esca-
la de laboratorio y con combustible no irradiado, con combus-
tible natural. Se han obtenido algunos resultados, pero aun no
se ha experimentado con combustible irradiado. En mayo de
1996, se ha comenzado una nueva linea en el Argonne National
[aboratory tomando como base el estudio de ciento veinticin-
co elementos combustibles provenientes de un reactor america-
no, con objeto de ensayar este tipo de reproceso.

Este reproceso es novedoso, aunque, como digo, se ha estu-
diado a escala de laboratorio sin conclusiones definitivas. Las
etapas que contiene este piroproceso son las siguientes: 1o prime-
ro es desmontar y desenvainar los elementos combustibles, es de-
cir, esas vartllas de combustibles que veiamos habria que abrirlas
y sacar ¢l combustible que esta interiormente; disolver y reducir
el 0xido de uranio en sales de litio o cloruro potasico; llevar a ca-
bo la regeneracion de esa sal, por electrolisis, y de ahi saldria una
corriente de productos de fision que habria que almacenar en el
almacenamiento geoldgico profundo, ya que no esta demostrado
que seamos capaces de transmutar el todo-129; separar la sal fun-
dida de los metales uranio, neptunio, plutonio, americio y curio y
de los productos de fisidn; separar, por electrorrefinado, del ura-
nio y de los transuranidos, concretamente el tecnecio-99; produ-
cir o proceder a destilacion de la corriente de cadmio liquido que
se utiliza en la etapa anterior; purificar este uranio mediante fu-
sion a mil doscientos grados, y se produce en la etapa cinco una
corriente de productos de fision, gases nobles, transuranidos que
en principio tendrian su destino en el almacenamiento geoldgico
profundo. Comprobado todo esto, el volumen de residuos radiac-
tivos que se generarian seria mucho mas pequeiio que el que ac-
tualmente se genera en ¢l ciclo de combustible abierto nuclear,
pero, sin embargo, habria que contar con algun almacenamiento
geologico profundo capaz de albergar algunos de los 1sotopos que
no han conseguido ser transmutados.

. Qué consideraciones nos merece el piroproceso en el esta-
do actual de su conocimiento? El piroproceso es un proceso
complejo, no es un proceso continuo, hay que realizarlo por
cargas, se¢ realiza a mayores temperaturas de quinientos grados,
hay que manipular solidos muy radiactivos, por consiguiente,
esa manipulacion hay que hacerla por control remoto. Como
decia antes, no ha pasado del laboratorio y con combustible no
irradiado, tampoco se han evaluado las corrientes secundarias
de residuos radiactivos que generarian; el piroproceso de los
combustibles irradiados se encuentra en sus comienzos, y la
presencia de torio, de protactinio y de talio no se sabe como
condicionaran el piroproceso. No hay que olvidar que el talio-
208 estaria presente en la fabricacion de elementos combusti-
bles, que es un elemento muy radiactivo y, por consiguiente, €S-
ta fabricacidn la condicionaria de alguna manera. Es decir, ¢l
proceso de fabricacion de elementos combustibies para ser inci-
nerados en el reactor, en el amplificador de energia, ese proce-
so estaria complicado de alguna manera por la presencia del ta-
lio 208.

Los residuos procedentes del piroproceso serian los gases
nobles, materiales estructurales, que son los productos de acti-

vacion, el cloruro de litio, €l cloruro potasico fundidos y los
productos de fision. En la propuesta del amplificador de ener-
gia, se habla de que estos productos de fisi6n irian, en princi-
pio, a un almacén temporal para provocar su decaimiento y de

- ahi iria a la instalacion de El Cabril, en la provincia de Cordo-

ba. Hay que sefialar que El Cabril, en principio, y por la regla-
mentacion vigente, no admite productos de fision ni productos
de activacion con periodos de desintegracion mayores de seis-
cientos anos. Por consiguiente, el almacenamiento del tecne-
c10, el 10do, del carbono, de estos dos niquel y del niobio seria
problematica. Para ¢l tecnec10-99 se propone como reproceso
la piroelectrolisis, que aun no esta demostrada.

En la politica actual de gestion de residuos radiactivos espa-
fiola, se considera como unica linea que el combustible 1rradia-
do es el residuo radiactivo. Es decir, tal cual esta, tal cual sale
del reactor, eso ya es considerado un residuo radiactivo que es
almacenado temporalmente en las piscinas del reactor para su
enfriamiento, y lo que esta previsto €s que haya un almacena-
miento centralizado temporal y de ahi pase al almacenamiento
geologico profundo.

Si se optara por ¢l reproceso, el reproceso el unico sentido
que tiene en este momento seria la separacion del uranio y el
plutonio, obtencién de estos elementos para formar combusti-
bles mixtos y que puedan ser recargados los reactores nucleares
de potencia actualmente en operacion, esto originaria una serie
de liquidos radiactivos que deberian ser vitrificados para su
posterior inclusion en el almacenamiento geoldgico profundo.

S1 se optase por la transmutacion, habria que hacer una se-
paracion mas precisa, es decir, habria que llevar a cabo este pi-
roproceso del que hablabamos anteriormente: separariamos los
actinidos, y hay que tener en cuenta que este piroproceso lo que
trata fundamentalmente es de que los actinidos que se produz-
can sean muy puros, ya que si estan en otra forma, si estan en
forma de Oxidos, la transmutacion seria mas complicada. Por
consiguiente, separariamos los actinidos y se podrian transmu-
tar o0 bien en reactores rapidos, cuestion desechada en estos mo-
mentos porque el rendimiento es escaso, o bien en el amplifi-
cador de energia. Pero no hay que olvidar que tanto en un caso
como en otro siempre se generarian menos volimenes que si se
produce en esta rama o ¢sta rama, pero siempre s€ generarian
aleunos volumenes de residuos radiactivos que habria que m-
cluir en el almacenamiento geoldgico profundo.

En el estado actual, en las plantas nucleares espafiolas, el
combustible irradiado, como he dicho hace un momento, sufre
un almacenamiento temporal en el propio reactor; s1 s¢ quiere re-
procesar el combustible, habria que almacenarlo temporalmente
en la planta de reproceso, habria que cortar el combustible, y de
ahi habria que liberar los productos gaseosos de fision, como el
carbono, el potasio y el iodo-129; se disolveria el 0xido de ura-
nio irradiado, se extraeria el uranio y el plutonio, se separaria, y
convertiriamos ese plutonio y uranio en oxido de plutonio y
oxido de uranio, que formarian el nuevo combustible mixto para
incorporarlo a las plantas nucleares habituales. Esa extraccion
del uranio y del plutonio produce residuos liquidos de alta acti-
vidad, residuos que habria que vitrificar y, posteriormente, debe-
rian ir al almacenamiento geol6gico. Este es el ciclo, s1 se opta-
ra por el reproceso de combustiones nuclear gastado.

Si se opta por la transmutacion, el proceso seria el siguien-
te: de las plantas nucleares actualmente en operacion se extrae-
ria, por reproceso, el uranio, el plutonio y el nectunio, que se
separarian; se formaria éxido de uranio, plutonio y nectunio, se
fabricarian combustibles, y esos combustibles se cargarian en

el amplificador de energia.
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La otra linea nos presenta los residuos liquidos radiactivos
que surgen como consecuencia de esa extraccion; de ahi separa-
riamos el americio, el curio y los transuranidos, s¢ formarian,
con esa linea, la separacion del americio y el curio y de las tie-
rras raras, y de los transuranidos, y se incorporarian a la fabrica-
cion del combustible para ser transmutados en el acelerador. De
ahi apareceria una corriente de residuos liquidos de alta que ha-
brian de ser vitrificados e irian al almacenamiento geologico
profundo. No hay que olvidar que esos combustibles, esa fabri-
cacion de combustible seria la carga de combustible que iria al
amplificador de energia y que, una vez transmutados los actini-
dos y los productos de fision de larga vida, habria que reproce-

sar; de esa corriente surgirian residuos radiactivos que habria que
incorporar al almacenamiento geologico profundo, en menor vo-
lumen, como he dicho antes, que en la anterior corriente.

Desde nuestro punto de vista, el proyecto del amplificador
de energia requiere una investigacion y desarrollo tecnolégico
basica y aplicada en varios procesos: en el proceso fisico, en los
materiales 1doneos para que su comportamiento sea ideal en el
funcionamiento del amplificador de energia, hay que estudiar el
combustible y su ciclo, hay que estudiar ¢l reproceso del com-
bustible y ¢l sistema nuclear, que, desde nuestro punto de vista,
es €l menos problematico o €l menos complicado de estudiar.

Quiero decir que Francia y Japon, en estos momentos, estan
dirigiendo sus investigaciones con vistas exclusivamente a la
transmutacion de actinidos y productos de fisidn, no a la genera-
cion de energia.

Para terminar, diria que concluida la fase de investigacion
y desarrollo, para licenciar un prototipo es necesario seguir
estas dos corrientes: la corriente de la parte izquierda, donde se
deben de emitir unas especificaciones técnicas muy claras, lle-
var a cabo un proyecto de un prototipo, el organismo regulador
llevaria a cabo la evaluacion documental del proyecto, y, por
otro lado, en la parte de la derecha, habria que tomar la deci-
s10n de s1 vamos a utilizar una Unica instalacidn de reproceso,
es decir, una centralizada o una en cada una de las centrales nu-
cleares, o grupos de centrales nucleares.

Por consiguiente, estas instalaciones de reproceso también
llevarian implicito un expediente de propuesta del emplaza-
miento; habria que hacer estudios de seguridad en cada una de
las dos ramas, hacer una propuesta o un estudio de seguridad
de todo el emplazamiento, y el organismo regulador deberia
llevar a cabo, segun la legislacion vigente, un estudio integral
de la seguridad tanto del amplificador de energia como de los
emplazamientos o del emplazamiento, s1 al final la instalacion
de reproceso se decide ubicar en el mismo sitio que el ampli-
ficador de energia. De ahi, se procederia al licenciamiento de
ambos emplazamientos, s1 son distintos, o de uno unico, te-
niendo en cuenta que aqui yo no lo he mencionado una insta-
lac16n que habria que tener en cuenta, que es la instalacion de
tabricacion de elementos combustibles para el amplificador de
energia, es decir, esa instalacion es una instalacidén no contem-
plada aqui, porque, en principio, no he sabido, no he tenido la
paciencia de averiguar o de pensar donde podria estar ubicada
la instalacion de fabricacion de combustible, pero que es una
instalacion que también habria que licenciar.

Es decir, en este momento, en Espana, la unica instalacion
de fabricacién de combustible es la que existe en Salamanca, vy
esta instalacion en este momento no esta preparada para alber-
gar el manejo de material irradiado, altamente irradiado, y fabri-
car elementos combustibles. Como digo, por ultimo, habria que
proceder al licenciamiento de estas dos ramas y proceder a la
construccion si el Consejo de Seguridad Nuclear diera su placet.

Como conclusiones, me atrevo a decir las siguientes, desde
mi1 punto de vista personal exclusivo: para mi el proyecto €s un
proyecto con un desarrollo cientifico y tecnologico interesan-
te, es un reto; hay una necesidad de un amplho y ordenado pro-
grama de investigacion y desarrollo; a mi juicio, requiere una
amplia colaboracion internacional; el camino deberia ser reco-
rrido paso a paso, y el estudio econdmico, a mi juicio, de la va-
loracion del proyecto, debe ser realizado en funcion de los re-
sultados que se alcancen en la mvestigacion.

Nada mas. No tenia mas que decir.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-

cias. [Pausa.]

Sin mas preambulos y como quiera que hay otros intervi-
nientes, rogaria a los sefiores Diputados que se atuvieran a los
tiempos, para que asi el sefior Diaz Diaz les pueda contestar
con mayor amplitud.

Ruego silencio a los sefiores Diputados, por favor.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto.

El senor Diputado YUSTE CABELLQO: Buenos dias.

En primer lugar, queria darle la bienvenida en nombre de
las Cortes de Aragon y en nombre de los Grupos solicitantes de
Su comparecencia.

Desde Chunta Aragonesista, habiamos estado valorando la
importancia de escuchar otras voces, no solo las voces de los
promotores del proyecto de amplificador de energia, queria-
mos escuchar otras voces y, por €s0, le agradecemos que haya
podido desplazarse hasta aqui para explicarnos su punto de
vista y para poder responder a las preguntas que le hagamos los
diversos portavoces.

Usted es el director del Instituto Tecnologico Nuclear...

El serior DIAZ DIAZ: Hoy se llama Departamento de Fision
Nuclear.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: ...actualmente,
Departamento de Fisidn Nuclear y, por lo tanto, fue el director
de este estudio, de lo que se conocid como estudio del Ciemat,
un estudio que en principio parece ser que era restringido para
conocimiento del Ministerio de Industria y que, posteriormen-
te, fue de dominio publico y sobre el que hubo una interesante
polémica en esta misma Comision, el 19 de marzo, en la com-
parecencia de los promotores del «rubbiatron», de este proyec-
to; bueno, pues hubo un debate interesante sobre el caracter
apocrifo o no de este informe, en el sentido de s1 era un infor-
me del Ciemat o era un informe que no era del Ciemat.

Yo, por eso, queria preguntarie expresamente s1 ese informe,
por lo tanto, la informacidn que hoy nos ha dado ;es una infor-
macion del Centro de Investigaciones Energéticas, Medioam-
bientales y Tecnoldgicas o e€s una opinién personal suya?, que-
ria conocer ese dato. Y, en ese sentido, conocer también como
ha sido recogido ese informe por instancias superiores, si ha si-
do aceptado, si ha sido rechazado.

Realmente, es un informe que nosotros entendemos bastante
critico con el proyecto tal como habia sido planteado y, por lo
tanto, seria interesante conocer la trayectoria que ha tenido este
informe, que es el que ha motivado, de hecho, que desde los Gru-
pos Parlamentarios de la oposicion solicitaramos su compare-
cencla aqui en esta Comision.

Yo creo que el primer dato que aporta su informe y que ha
aportado hoy en su intervencion es que el amplificador de ener-
gia es una instalacién nuclear, es un reactor nuclear; usted plan-
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tea que no hay ninguna duda sobre eso y que, por lo tanto, debe
seguir los mismos procesos en cuanto a permisos, licencia-
mientos, etcétera, que una central nuclear convencional. Por lo
tanto, esto tiene su importancia, porque aqui en Aragén los pro-
motores del proyecto, tanto los promotores politicos, como eco-
nomicos, como cientificos (los cientificos no estoy seguro, pero
los otros, desde luego), han hecho mucho hincapié en que esto
no era una central nuclear, en que esto no tenian ningun peligro,
en que era una cosa beneéfica. ..

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Rogaria al
senor Diputado que no haga valoraciones.

Hemos dicho que exclusivamente preguntas, y usted esta
haciendo valoraciones.

Le ruego que se limite a preguntar al doctor Diaz Diaz todo
cuanto usted no haya comprendido.

£l senor Diputado YUSTE CABELLQ: Perdoneme, cuando
le estoy haciendo preguntas al compareciente...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Hay otros
comparecientes, y a usted ya se le han pasado cuatro minutos
de su tiempo. ;Es que pasa siempre igual!

El serior Diputado YUSTE CABELLQ: Intento ponerle en

antecedentes para que sepa el contexto de las preguntas que le
estoy tormulando, me parece...

Lkl senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Pero si se
pasa usted el tiempo en los antecedentes, no habra lugar a pre-
guntas. Le queda un minuto exacto.

El serior Diputado YUSTE CABFELLQ: Bueno, voy conclu-
yendo.

Por lo tanto, es un reactor nuclear.

En su opinion, ;este proyecto romperia la moratoria nuclear
actualmente existente?

Sigo. Usted le da mucha importancia a la seguridad en este
proyecto: ;se entiende que debe haber una mayor precaucion de
lo habitual por ser el primero en su clase? No podemos com-
pararlo con otras referencias de otros proyectos en otros esta-
dos, por lo tanto, ;habria que tener una precaucion especial con
este proyecto?

También dice que la incineracion de actinidos no es inocua,
ha hecho una valoracion hoy mismo al respecto, estaria incre-
mentando la radiactividad a corto plazo, pero estaria generan-
do actinidos mas pesados también, habria unos riesgos adicio-
nales. Creo que su intervenciéon ha dejado bastante claro que
tanto el reproceso de combustible irradiado como el tratamien-
to de los restduos, parece ser que van a tener una mayor com-
plejidad de lo que nos habian explicado los promotores; yo
creo que usted ha aportado en esto un dato nuevo, ese reproce-
SO va a ser bastante mas complejo, bastante mas caro, va a ne-
cesitar bastante mas [+D y, por lo tanto, creo ha sido una apor-
tacion importante. Me gustaria que profundizara en ella.

¢, Usted considera que el amplificador de energia puede con-
llevar de alguna manera una instalacidn tipo almacén de residuos
radiactivos, lo que se ha llamado un cementerio de residuos ra-
diactivos?, ;podria llevar aparejado ese tipo de instalacién?

La planta de reproceso, la fabrica de combustibles de la
que usted ha hablado plantea una serie de problemas de segu-
ridad importantes. Me gustaria que pudiera ampliar un poco su
opinion al respecto.

En todo caso, finalmente, ;justed considera que este pro-
yecto puede ser una prioridad para el Estado espaiiol?, un pro-
yecto de este tipo, de incineracidn de actinidos, porque ahora
el proyecto ha cambiado: ahora ya no nace con esa voluntad de
amplificar energia, sino que nace con la voluntad de eliminar
residuos...

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, senior Diputado. Ha concluido su tiempo.
Tiene la palabra el doctor Diaz Diaz.

Li serior Diputado YUSTE CABELLQO: Es mejor que res-

ponda al final a todos, porque seria mucho mas rapido, sefior
Presidente.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): La opinién de

responder a todos es una opinidén que la tiene que tomar el doc-
tor Diaz Diaz, no usted.

El serior DIAZ DIAZ: Como ustedes prefieran, yo no tengo
ningun inconveniente.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): A su gusto,

senor Diaz.
Tiene la palabra el senior portavoz de Izquierda Unida.

El senor Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, sefior
Diaz.

Soy también, en representacion de Izquierda Unida, uno de
los Grupos que le ha invitado a venir a esta camara. Agradecer
especialmente el que haya venido.

Creo que su intervencion ahorra casi cualquier palabra que
muchos podamos decir: ha sido tan clara y expone todo el con-
junto de elementos tan problematicos que un desarrollo tecno-
logico e mdustnal de estas caracteristicas requiere y anuncia
unos plazos tan amplios que yo creo que eso ya, de por si, des-
miente algunos cuentos de la lechera que nos han venido con-
tando en esta Comunidad.

Por ejemplo, una cuestion que usted ha dicho y que a algunos
de los que estamos en esta cémara nos han llamado practicamente
indocumentados por decirlo, que esto era un reactor nuclear. Es
decir, a este nivel de absurdos se ha llegado en esta Comunidad
Autonoma, hemos sido tachados de poco menos que indocumen-
tados y tontos, que no sabiamos de qué hablabamos. Yo creo que
es muy 1nteresante que usted haya hecho un recorrido muy por-
menorizado de qué implica todo este asunto del amplificador de
energia o de la planta incineradora de residuos nucleares. |

Yo creo que, efectivamente, el documento que ustedes han
presentado recogia algunos elementos que le pediria alguna
ampliacion adicional, en todo caso, en su respuesta, sobre todo
cuando dice, me parece que es un tema muy importante, que el
proyecto se orienta hacia la incineracion en estos momentos;
primero fue explicado como una fuente de generacion de ener-
gia; ahora aparece como prioridad la incineracién de residuos
radiactivos. En el informe que usted firmaba, primera conside-
racion: le preguntaria por la seriedad del informe que usted pre-
sento, porque, por si no lo conoce, le recordaré que el profesor
Rubbia, cuando comparecid en esta camara, dijjo que todas es-
tas cosas que se dicen aqui, de uno, de otro, del Ciemat, v tal,
son cosas que se dicen que no estan al mismo nivel de seriedad
al que esta nuestro proyecto, esto decia el profesor Rubbia res-
pecto al documento que usted presentd. Lo primero que le pre-
ountaria es s1 10 que usted dice es serio, si este documento es
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serio y si lo que acaba de exponer usted es serio 0, como opina-
ba el profesor Rubbia, no esti en su nivel cientifico.

En ese sentido, en su informe usted decia una cosa muy
importante sobre la incineracién. Decia: «la incineracidn de ac-
tinidos no es inocua, ya que incrementa la radiactividad a corto
plazo de productos de fision muy activos y genera actinidos
mas pesados, algunos mucho mas peligrosos que.el plutonio,
incrementando por tanto la radiotoxicidad especifica del resi-
duo final», vy habla de riesgos adicionales a mayor plazo, de
cuatrocientos afios, etcetera. Por lo tanto, me parece que es un
elemento importante a considerar. Estamos ante un proceso que
solucionaria todos los problemas en materia de residuos nuclea-
res 0, como usted yo creo que ha dejado muy claro, este proble-
ma no elimina, no es la panacea universal que elimina cualquier
problema en relacidn con los residuos nucleares.

En su propio informe, usted sefialaba también, en la pagi-
na diecinueve, que «aun en ¢l supuesto —lo quiero decir para
que desarrolle un poco esta cuestion— de conseguir un desa-
rrollo razonable de la separacion y transmutacion de actinidos
y productos de fision, no parece posible eliminar la necesidad
del almacenamiento geoldgico profundo». Esto ha sido cues-
tionado por la parte interesada en promover el proyecto; la par-
te interesada en promover ¢l proyecto dice que no hay que con-
tar con el almacenamiento geologico profundo, que eso hay
que practicamente descartarlo. Es la panacea, ya digo, en la
cual pues nos liberamos de esa carga.

;Es la liberacién completa esta fase de incineracion, es la
liberacion completa de cualquier problema en materia de resi-
duos toxicos, de residuos nucleares? O ;seguimos requiriendo,
como usted ha explicado, de un conjunto de procesos comple-

jos, tecnoldgicamente complejos, peligrosos en su manipula--

cion vy, al final, con almacenamientos en alguna parte que ten-
dran que almacenarse?

Otra pregunta: ;considera viable que Aragén, una Comuni-
dad Auténoma del Estado espanol, sea la que lidere la construc-
cion de un prototipo de amplificador de energia? Ustedes ex-
plicaban muy bien pues como tenia que ser toda la fase de avan-
zar en ¢l desarrollo de este tipo, hablan de investigacion co-
ordinada, muchos paises, esfuerzos regionales. Pero entendien-
do regién a nivel europeo, como deciamos antes, una region
como en estos momentos €s la Union Europea o s Japon o son
los Estados Unidos, ;es razonable que Aragon se plantee, una
empresa aragonesa, con capital publico de la Comunidad
Autoénoma de Aragon, sea la que lidere en solitario, porque no
tiene en estos momentos aportacion significativa de otras ins-
tancias, este proceso? O, tal como hemos visto, /€S una cues-
tion a muy largo plazo y, por lo tanto, con muchas dificultades?

;Puede desarrollar un poco lo que son los problemas de
licenciamiento que aparecen? Ustedes lo desarrollan muy bien
en este informe: todos los problemas de licenciamiento que re-
queriria una instalacidn de este tipo, los dictamenes del Conse-
jo de Seguridad Nuclear, que ni siquiera estaria capacitado, se-
oun decian ustedes, porque es un proceso tan complejo, tan
amplio y tan nuevo que requeriria no s€ sabe bien que proce-
sos de licenciamiento que, en estos momentos, no son facil-
mente comprensibles.

; Podria especificar un poco —ya voy concluyendo; las dos
o tres ultimas preguntas— todo el desarrollo de I+D que es
neccesario?, jqué etapas preve usted que deberia realizarse? Es
decir, antes de llegar a una fase de prototipo, ;qué desarrollos

de I+D serian necesarios y qué plazos contempla usted?
Y, por ultimo, por ir aproximandonos, usted sabe que la

parte proponente, 1os impulsores del proyecto han hablado de

que consideran que tendran disponible un prototipo en seis
afios, un prototipo funcionando en seis anos que ya podra fa-
bricar energia y que ya podra autoabastecer de financiacion a
la empresa privada que esta promoviendo este asunto. Por lo
tanto, eso es algo que yo querria saber: ;cree usted razonable
ese plazo de seis afios para disponer ya de un prototipo licen-
ciado vy en funcionamiento y permitir ya otro prototipo todavia
mayor?, ;esto seria posible en seis afios o €so seria incompati-
ble con los plazos que estamos hablando de investigacion y de-
sarrollo?

Con estas preguntas y agradeciéndole mucho su presencia,
termino.

Muchas gracias.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ).: Muchas gra-
cias, senor Diputado.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragones.

El sefior Diputado ESCOLA HERNANDQ: Gracias, sefior
Presidente. |

Gracias, sefior Diaz, por sus explicaciones, que han sido
muy didacticas y para quienes no somos expertos en la mate-
ria, como es mi caso, han sido muy clarnficadoras.

En el informe del Ciemat decian ustedes: «el esfuerzo es
inabordable por un solo pais, mucho menos para un pais con la
capacidad tecnoldgica real de Espana. Por ello parece mas pru-
dente avanzar paso a paso en la solucion de los problemas y de
las incOgnitas de cada uno de los elementos, para, una vez re-
sueltos estos, iniciar la construccién de un futuro prototipo de
potencia cero o de baja potenciay.

El profesor Rubbia parece preferir otro camino, que es 1r
construyendo el prototipo e ir solucionando los problemas al
mismo tiempo. ;Qué opinidn le merece esta propuesta?’

A juicio del Ciemat, ;en cudnto tiempo prevén que pueden
estar solucionados estos problemas técnicos que hoy existen?

Plomo. El Ciemat nos propone la creacion de laboratorios
experimentales para estudiar los problemas de corrosion, los
problemas de contaminacion del plomo, de los problemas de
interaccion con el nicleo y de los 1s6topos de plomo produci-
dos. ;Qué coste podrian tener estos estudios y qué tiempo pre-
vén, si es posible preverlo, que lievarian su estudio?

Combustible torio. Nos ha comentado que ¢l ciclo del torio
debe ser cerrado para recuperar el uranio-233. ;Qué significa
esto?

Nos ha dicho también que el Estado espanol no tiene expe-
riencia en este ciclo de combustible; otros paises, si. ;Que pali-
ses podrian ser y qué opinan estos paises de la utilizacion de
este proyecto?

Si voy muy deprisa, es por ahorrar tiempo.

Sistemista. ;Cdmo podriamos solucionar este problema, la
falta de un sistemista?

«No existe ningun acelerador que proporctone las altas co-
rrientes necesarias para los sistemas proyectados»; esto lo dice
el Ciemat. Dice también que, en breve, si; cuando se dice en bre-
ve, ;de qué plazos estamos hablando?

El serior DIAZ DIAZ: No le he oido bien.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDQO: La falta del ace-
lerador, 1a produccion del haz continuo de neutrones. En breve,

dice el estudio de Ciemat, que se prevé que si podria estar solu-
cionado este problema. Pero cuando se dice en breve, ;de qué
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plazo estamos hablando? ;Seria posible construir o empezar a
construir el prototipo sin tener solucionado este problema?

Nos ha dicho también que se generaria un menor volumen de
residuos. ;Podriamos cuantificar esta reduccion tanto en tiempo,
en vida media de estos residuos, como en cantidad?

Nos ha dicho también que Francia y Japon estan estudian-
do el reproceso no para generar energia, sino para eliminar
residuos. ;Por qué esta haciéndolo asi Francia y Jap6n?, ;/quiza
porque no sea rentable como produccion de energia? Con una
k igual a noventa y ocho, ;cuanto absorberia el proceso de la
energia que se generase?

Y, finalmente, por no extenderme mas, el piroproceso. Nos
podia decir respecto al 10do-129 que parece que no tiene toda-
via una solucidn clara, ;qué plazo de vida media tiene el 10do-
1297 Es decir, estariamos produciendo residuos de que, ;de
cien, de doscientos, de cuatrocientos anos?, jtendrian que 1r
nuevamente al almacenamiento geologico profundo? ;De que
estariamos hablando con el 10do-129?

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, senor Diputado.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Gracias.
En nombre del Grupo Socialista de este parlamento regio-
nal de Aragdn, quiero agradecerle también aqui al doctor Diaz

Su presencia.
Sin mas preambulos, le plantearé una serie de cuestiones

de caracter estrictamente cientifico y técnico que me surgen al-

hilo de su intervencion.

Recientemente, hemos conocido el articulo de los profeso-
res Rubbia, Buono, Kadi y Rubio, publicado en el European
Organization for Nuclear Research en enero de este ano; en €l,
rotundamente, se afirma que el amplificador de energia es una
alternativa completa y total al almacenamiento geologico pro-
fundo, de forma que «cinco amplificadores de energia son una
solucidon eficaz y realista a la eliminacion en treinta y siete
anos de la cantidad de residuos presentes y previstos en Espana
hasta el ano 2029». Esto esta publicado en un articulo cientifi-
co, en el prefacio del mismo, a modo de resumen. Usted sabe
que es habitual entre los cientificos que nos relacionemos a
través de publicaciones en las que se expresan los puntos de
vista suficientemente fundamentados, de acuerdo con lo que
conocemos como el método cientifico.

Precisamente, el profesor Rubbia, en su comparecencia en
esta camara, como argumento sistematico para descalificar otras
opiniones y otros criterios cientificos, se referia a la sistematica
ausencia de publicaciones solventes que desmontaran sus pun-
tos de vista; por eso le hago referencia este articulo.

Los mismos cuatro profesores, en ese articulo, vienen a de-
cir rotundamente que en cuarenta afnos se reprocesaria todo el
combustible actualmente depositado en las centrales nucleares
espafiolas en funcionamiento o que estuvieron en funciona-
miento, caso de Vandellos 1, que esta cerrada, dicen los profe-
sores que se elimina con un rendimiento superior al 92% los ra-
dionucleidos de larga vida mas problematicos, y que usted se ha
referido a ellos (el 10do-129 y el tecnecio-99), de tal manera
que con una extraordinaria rotundidad dicen que, sin ningun ti-
po de problema, dada la alta seccion eficaz de captura de neu-
trones rapidos de 10do-129 y tecnecio-99 en los procesos co-
rrespondientes, obtenemos al final, tras la captura neutrdnica
en la transmutacidn y una desintegracion beta posterior, obte-

‘nemos xenon-130 y rutenio-100, que son estables, de forma que

—dicen los protesores— «los productos finales son todos esta-
bles y de esta manera tenemos solucionado el problema del tec-
necio y del i0do-129».

Bien, entonces querria que nos expusiera su punto de vista a
estos asertos, respecto a que al final del funcionamiento del am-
plificador de energia, segun sus promotores cientificos, unica-
mente tendriamos como residuos radiactivos ¢l estronci0-90 y el
cesio-137, que para transmutarlos en lo que llaman residuos de
clase «A», requertrian exclusivamente una instalacion de en-
friamiento de ciento cincuenta afios in situ desde el comienzo de
operacién de la planta del amplificador de energia y, postertor-
mente, segun ellos, se depositarian tranquilamente en El Cabril.

Siguiente cuestion. Usted ha dicho —y un compatiero par-
lamentario se 1o ha comentado también— en sus preconclusio-
nes 1o siguiente: «una vez concluida la fase de investigacion y
desarrollo, podriamos abordar un proyecto de prototipo, siem-
pre y cuando, naturalmente, se consiguieran todos ios licencia-
mientos que la vigente legislacion espafiola y comunitaria exi-
gen. Entonces, podria describirnos, en su opinion, /cuales son
los aspectos que deberia contemplar esa fase de investigacion y
desarrollo, las etapas, el horizonte temporal del mismo? Y ;cO-
mo cree usted que hay que abordarlo de forma eficiente? Se lo
digo por lo siguiente: el informe de Euratom, que conocera,
concluye de forma muy semejante a la que usted aqui ha ex-
puesto, que hay tres grandes lineas de investigacion, las refe-
ridas al acelerador, primer bloque; las referidas al proceso fisi-
co en el nucleo del reactor, incluyendo todas las que tienen que
ver con la metalurgia del torio y la preparacion del combusti-
ble, y la tercera, que son los problemas referidos a la convec-
¢16n del plomo liquido como refrigerante primario. Y concluye
Euratom diciendo que hay que esperar o que habria que esperar
razonablemente a que ¢l préoximo programa marco de la Union
Europea avalara o no estas tres lineas de investigacion, las dota-
ra financieramente y estableciera su ritmo de trabajo.

Finalmente, le preguntaria lo siguiente: el presidente del con-
sejo de administracion de la sociedad que se ha constituido en
Aragoén con el objetivo de tener concluido en cinco anos un proto-
tipo experimental de amplificador de energia ha expuesto, recien-
temente, tres cuestiones que creo controvertidas y que me gustaria
conocer su opinion. Primera, el acelerador esta perfectamente
concluido desde el punto de vista de sus aplicaciones tecnologicas
y cientificas, no hay mas que ir y comprarlo, llave en mano, a la
Assea Brown Bovery. Todo esto se lo digo dado que usted ha
expuesto aqui que Espana no dispone de la tecnologia necesaria...

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Le ruego, se-
nior Diputado, vaya concluyendo.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Termino.

...para un acelerador de gigaelectron-voltio y treinta mega-
amperios.

Segundo, que en Espafia no hay en estos momentos mas
alla de cuatro expertos en neutroénica que podrian, con solven-
cia, opinar sobre el amplificador de energia y sobre su fisica y
tecnologica inherente. |

Y tercero, que los problemas de licenciamiento de los que
se hablan son practicamente ridiculos, porque el Consejo de

Seguridad Nuclear consideraria, en cualquier caso, este proto-
tipo como una instalacion de almacenamiento y nunca como

un reactor nuclear.

Nada mas.
Gracias.
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El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, senor Diputado.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Senor Diaz, en primer lugar, muchas gracias por la infor-
macion que nos ha suministrado.

Yo quiero plantearle una seric de preguntas muy rapidas,
muy concretas, como nos ha indicado 1a Presidencia.

La primera de ellas, en relacion al informe del Ciemat, ese
informe oficioso, respecto al cual yo querria saber s1 usted
considera realmente que ese informe es critico con el amplifi-
cador de energia, porque yo pienso que ese informe marca de
alguna manera las pautas que ha dicho usted en su exposiciéon
y que no son necesartamente contrarias al desarrollo del ampli-
ficador de energia.

Ya pasando directamente a su intervencion, usted ha insis-
tido mucho en el tema del reprocesado de los residuos del to-
r10. Yo pienso, ;no €s un problema, de alguna manera, ajeno al
ampliticador de energia, a Aragon o a Espana? Tengo entendi-
do que en estos momentos la fabricacion de combustibles nu-
cleares se hace en La Hague, en Francia, y, consecuentemente,
seria en esta instalacion donde tendrian que enfrentarse real-
mente con el problema del suministro de combustible para am-
plificador de energia. En este sentido, también, preguntarle si
conoce usted la ultima experiencia que ha concluido, por lo
visto, hace un par de semanas sobre eliminaciéon de 10do-129 y
tecnec10-99, en relacidon con el amplificador de energia.

Se ha dicho aqui que el Consejo de Seguridad Nuclear no es-
ta en disposicion de emitir un informe técnico sobre el tema del
amplificador de energia. Yo quisiera, de alguna manera, aunque
sea ajeno a lo que usted ha dicho, pero como persona de presti-
g10 dentro del mundo de la energia nuclear, si realmente eso que
s¢ ha indicado en esta Comision, en su opinion, es real, si el Con-
sejo de Seguridad Nuclear no tiene capacidad, de alguna mane-
ra, técnica para emitir un informe detallado sobre el am-
plificador de energia.

Yo quisiera, puesto que todos los Grupos lo han tocado, que
me contestase si realmente no hay diferencias fundamentales en
cuanto a seguridad entre un reactor nuclear convencional y un
reactor nuclear subcritico.

Quisiera preguntarle si el uso del plomo liquido como re-
frigerante primario no ha sido ya probado con relativa ampli-
tud en los submarinos nucleares de la extinta Union Soviética
y, consecuentemente, si esta experiencia podia ser utilizable en
el amplificador de energia.

Finalmente, tal como se ha indicado, LAESA, la sociedad
con la que se encabeza este proyecto (su nombre es Laborato-
rio para el Amplificador de Energia), se define como una em-
presa de I+D; de alguna manera, justed no cree que este enfo-
que esta avalando las conclusiones con las que usted ha finali-
zado su informe, interesante cientificamente, reto cientifico, in-
vestigacion mas desarrollo, colaboracion internacional, ir paso
a paso y, finalmente, un estudio economico con vistas a su uti-
hidad empresarial?

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, senor Diputado.

Tiene la palabra el doctor Diaz Diaz.

El serior DIAZ DIAZ: Vamos a ver. No es facil responder a
todas las preguntas que me han hecho ustedes, aunque voy a

tratar de hacer un resumen, fijandome en cada uno de los as-
pectos que han contemplado cada uno de los Grupos.

En relacion con el informe que hizo ¢l Ciemat por encargo
de la Direccion General vy, a su vez, por encargo del Ministerio
de Industria, yo soy el coordinador del informe y el que coor-
dina las opiniones, incluida la mia, de determinados especia-
listas en el tema. Es decir, el informe no es mio, el informe es
de un grupo de personas especialistas en determinadas mate-
rias, con anos de experiencia y con cierto prestigio dentro del
campo nuclear. Yo asumo el informe en toda su integridad, y
quiero decir que el informe, escrito de una forma llana y enten-
dible para la cultura cientifica o técnica de las personas,
entiendo que es un informe que lo que esta diciendo es: pro-
movamos en este campo la investigacion y el desarrollo tecno-
l6gico ya que existen determinadas lagunas que no conocemaos.
Esto es, en esencia, lo que dice ese informe v, digamos: seamos
prudentes, vayamos paso a paso y fijemonos en lo que hacen
otros laboratorios y otras instituciones de la Union Europea,
caminemos juntos en este proceso.

Evidentemente, el amplificador de energia, desde nuestro
punto de vista, es un reactor nuclear. En cuanto en un determ-
nado ingenio s¢ producen reacciones nucleares y hay 11s10n, eso
es considerado, segun - la reglamentacion vigente de todos los
paises, como un reactor nuclear. La seguridad, evidentemente,
tiene importancia porque existe una legislacion que nos dice
que debemos de atender a la seguridad y hay un organismo re-
gulador que impondra determinadas condiciones para satisfacer
esa legislacion que actualmente hay vigente, de tal manera que
los estudios de seguridad que se realicen desde el promotor de-
beran ser unos estudios muy exhaustivos, porque asi lo pedira
el Consejo de Seguridad Nuclear.

Y para entrar en materia respecto del Consejo de Seguridad
Nuclear, les diré que en este informe se sefiala que, en principio,
se piensa que el Consejo de Seguridad Nuclear no esta habitua-
do a realizar informes de seguridad sobre este tipo de equipos o
de conjuntos. ;Por qué? Pues porque normalmente el Consejo
de Seguridad Nuclear trabaja sobre la base de lo que se llama
una «central nuclear de referencia», central que ya esta operan-
do en otro pais y que €sta licenciada en otro pais, de tal forma
que el Consejo de Seguridad Nuclear debera modificar ese habi-
tat de trabajo y trasladarse a otro distinto sobre un disefio total-
mente nuevo, sobre un diseno totalmente novedoso y para-el que
pedira determinadas investigaciones que aclaren determinadas
lagunas. De modo que el proceso de licenciamiento de esta ins-
talacion, nos imaginamos que sera muy laborioso por el Consejo
y, evidentemente, habra determinados aspectos que tendra que
consultar a otros organismos reguladores de otras naciones, por-
que no tiene experiencia suficiente, al menos que aqui se le jus-
tifiquen, para licenciar ese ingenio.

El reproceso, el piroproceso, en principio, no €s mas caro
que el reproceso habitual; el piroproceso, en principio, es mas
barato, lo que a nuestro juicio ocurre es que no esta suficien-
temente estudiado para poder hacer afirmaciones muy tajantes.
El amplificador de energia —voy desordenadamente, pero
ya me disculparan ustedes, porque si contesto una por una, no
me da tiempo—, el amplificador de energia, aunque transmute
actinidos y productos de fision de larga vida, no llegara a com-
pletar esa transmutacion ni esa incineracion, y aungue al final
es esperable que el volumen de residuos radiactivos de larga vi-
da que se generen sea de menor volumen, de mayor radiotoxici-
dad en unos comienzos, pero de menor radiotoxicidad en el fu-
turo, no €s mas caro, €s en principio mas barato. Pero queda por
estudiar o hacer una fase de investigacion y desarrollo tecnolo-




2196 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragdon. Comisiones. Serie B: General. Numero 112

gico que determine cudles son especificamente las distintas co-
rrientes de residuos radiactivos que no habria posibilidad de in-
cinerar y que si habria que almacenar en un aimacenamiento
geologico profundo.

En cualquier caso, en la propuesta he leido que el tecnecio,
el niquel, etcétera, podrian ser almacenados en El Cabril, pero
al cabo de seiscientos anos o hasta los seiscientos anos El Cabril
no estaria en condiciones de almacenar esos productos de fision
y €s0s actinidos, porque tiene una determinada radiactividad al-
fa y seria imposible, por las especificaciones que actualmente
tiene la instalacién, el albergarlos ahi antes de los seiscientos
anos, 10 que obligaria a mantener una instalacion continuamen-
te mantenida. Esos actinidos producen calor, generan calor v,
por consiguiente, deberia de contar con una instalacion que los
refrigerara; por consiguiente, habria que tener en cuenta el man-
tenimiento de esa instalacién en superficie.

Sobre la respuesta a la pregunta de si considero viable que
Aragon lidere el amplificador de energia, bueno, yo, en este ca-
$0, no tengo opinion ninguna. Yo lo unico que digo es que la
Investigacion es viable en cualquier medio, todo depende de lo
deprisa que se vaya y de los medios humanos y materiales que
s¢ pongan. Es decir, la Junta de Energia Nuclear, en sus co-
mienzos, hacia los anos cuarenta y ocho, cuarenta y nueve y
cincuenta, empezo con muy pocos técnicos y fue la escuela de
lo que hoy es el parque nuclear esparnol; desde entonces a aho-
ra, pues han pasado cincuenta anos aproximadamente, 0 cua-
renta y tantos. Bien, e€sa escuela la creo la Junta de Energia Nu-
clear y de ahi han surgido Enresa, Enusa, el Consejo de Seguri-
dad Nuclear y el propio centro de investigacion. Es decir, yo
entiendo que dimensionandolo poco a poco y como se hizo en
aquella ocasion, poco a poco, y no estoy hablando de tiempo en
este caso, estoy hablando inicamente de que un grupo de cien-
tificos formados en el extranjero fueron capaces de transmitir
una tecnologia a un pais que era lego por completo en esa mate-
ria. Yo no se st la Comunidad de Aragdn dependiendo de su or-
den, del capital que incorpore, de los medios humanos, st sera
capaz o no de hacerlo: es un reto, y por eso digo en mi conclu-
sidn que para mi es un reto.

Los problemas del plomo. El plomo, como he dicho antes,
es un agente corrosivo fundamental; ¢l plomo, como ustedes sa-
ben, cuando se calienta, produce gases, €s0S gases son veneno-
sos convencionalmente, no radiactivamente. El plomo liquido a
esa temperatura, cuatrocientos o quinientos grados, es corrosi-
vo. Hay un estudio del National Laboratory de los Estados Uni-
dos en el que se han hecho estudios con muchas aleaciones para
ver el comportamiento: hay unas que se comportan mejor que
otras. Pero en este fendOmeno que se esta estudiando del ampli-
ficador de energia concurren dos circunstancias: la temperatura
y la radiacion a la que es sometido el maternial, es decir, que hay
una doble vertiente, temperatura y radiacion. Los metales o de-
terminados metales, a alta temperatura, se vuelven mas corrosi-
VoS y estan en presencia de radiacion y en ese plomo se produ-
cen hijos del plomo como consecuencia de la radiacion, ese con-
glomerado de plomo liquido con los hijos del plomo es mas
radiactivo. Por ejemplo, los materiales ceramicos se comportan,
s1 lo concebimos como material de vaina de los elementos com-
bustibles, pues ese material ceramico se comporta muy bien a la
temperatura, pero, sin embargo, se fragiliza con la radiacion. El
acero inoxidable, pues tendra otro tipo de problemas. Es decir,
hay que hacer, de alguna manera, un estudio o completar los es-
tudios que ya se han hecho en relacién con el comportamiento
de aceros, circalois, titanios, banadios, es decir, determinados

metales, cual es su comportamiento con el plomo, eso hay que
determinarlo, no esta estudiado.

El ciclo del torio es muy conocido en la India. ;Por qué?
Pues porque la India no dispone de uranio ennquecido porque no
esta autorizada por la comunidad internacional para tener uranio-
235; como tiene grandes reservas de torio, utiliza el ciclo del to-
rio para obtener uranio-233 y hacer que sus reactorios de inves-

tigacion funcionen. Actualmente, hay reactores funcionando en

la India con el ciclo del torio, pero €so no quiere decir que esa
tecnologia no pueda ser trasladada al mundo occidental y a Es-
pana, concretamente, pero en este momento, lo que decia en mi
charla e¢s que no hay un mercado muy establecido y muy fluido
de adquirir torio y uranio-233, es decir, habria que adquiririo y
habria que hacer las gestiones oportunas.

Menor volumen de residuos radiactivos. Por supuesto que
habria, con el acelerador y si se incineran los actinidos y pro-
ductos de fision de larga vida, por supuesto que habria una ge-
neracion menor de residuos radiactivos, pero cuantificarla a mi
en estos momentos me resulta imposible, es decir, tendriamos
que hacer un estudio mas exhaustivo para prever de alguna for-
ma incierta, por supuesto, y hasta que no se determine qué vo-
lumen, pero, desde luego, ¢l principio y lo que se trasluce de los
principios de la investigacion es que el volumen de residuos
radiactivos seria mas pequeno. Eso no quiere decir que al final
s¢ pueda excluir el almacenamiento geologico profundo; desde
nuestro punto de vista, el AGP todavia habria que mantenerlo:
habria que hacer galerias mas cortas, habria que hacer un volu-
men o prever un volumen mas pequeno, pero no habria mas re-
medio que hacer un almacenamiento geoldgico profundo.

Vamos a ver, el licenciamiento. Las etapas que habria que
contemplar serian el acelerador, el combustible, los matenales
y ¢l plomo. Evidentemente, esto es una cosa que deberia de res-
ponder algun representante del Consejo de Seguridad Nuclear.
Yo digo, €n principio, que coOmo carecemos O carece este orga-
nismo regulador de la central nuclear de referencia, no lo ten-
dria tan facil para licenciar todo el conjunto que aqui se propo-
ne, es decir, habria que trabajar de acuerdo con otros organis-
mos reguladores para que diesen algun tipo de dictamen en este
sentido.

En Espana, decia el representante del Partido Socialista,
que si no hay mas de cuatro expertos en neutronica. Bueno, yo
no sé exactamente los que hay, hay expertos en neutrénica y
nosotros los utilizamos, y nosotros tenemos un grupo, como he
dicho al principio, que es de incipiente creacion en el que van
a concurrir determinados especialistas que han trabajado en la-
boratorios extranjeros y vamos a empezar a hacer estudios de
neutronica, pero en este momento hay tanto empresas privadas
como publicas que tienen especialistas en neutrdnica.

Desde luego, el licenciamiento del amplificador de energia,
a mi no me parece trivial, me parece complejo, pero tambien
me parece compleja el licenciar cualquier instalacion nuclear,
s decir, cualquier instalacion nuclear requiere demostrar al or-
ganismo regulador que todos los equipos componentes y el pro-
ceso fisico se va a comportar de acuerdo a lo previsto y sin nin-
gun riesgo para el medio ambiente m para el publico, y esto no
siempre €s facil.

Yo entiendo que el informe que hizo el Ciemat o que hici-
mos nosotros sobre el amplificador de energia, a nuestro juicio
0 a mi juicio no es critico con el amplificador de energia, unica-
mente lo que dice ese informe es que seamos precavidos, que no
nos tiremos a la piscina de golpe, que vayamos paso a paso, con
una investigacion ordenada que sea capaz de dilucidar de alguna
manera que ese proyecto es un proyecto viable, al menos, todo
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proyecto siempre tendra al final sus incertidumbres, que habra
que apostar por ellas, pero, sin embargo, si que habria que dejar
claros unos determinados puntos, que hoy a nuestro juicio no lo
estan, pero en absoluto el informe del amplificador de energia
es critico. Hay que senalar que ese informe esta hecho sobre €l
proyecto que presentaba el profesor Rubbia de seiscientos
megavatios eléctricos, y en aquel momento nos parecid ¢omo
optimista, de alguna forma, ese proyecto y por e€so hicimos ese
tipo de precisidn, pero no porque fuéramos criticos con la i1dea;
a un investigador jamas le puede resultar critico el que los resi-
duos radiactivos que hoy son un problema en la comunidad
internacional, se reduzcan de volumen o se hagan desaparecer,
¢so seria 1deal. La energia nuclear, el concepto, yo que soy una
persona que creo en la energia nuclear porque 1a he vivido desde
que tenia veinticinco anos, para mi, si1 el problema de los resi-
duos radiactivos estuviera solucionado, seria una victoria de la
energia nuclear. De modo que yo no me puedo oponer a un pro-
yecto que sea promotor de eliminacién de residuos, pero lo que
si digo es que s1 se trata de mi pais y de una Comunidad como
la de Aragon, digamos: vayamos paso a paso, secamos prudentes,
hagamos investigacion, estemos en contacto con organismos in-
ternacionales y vayamos del brazo de ellos.

Esta ultima experiencia que me decia sobre el 10do-129 y
tecnecio-99 no la conozco. ;Donde se ha realizado?

L

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Me lo notifico el
profesor Nunez Lagos en Ginebra, en un viaje a Ginebra, pero
no le puedo decir exactamente ddnde; asistié personalmente a
la finalizacion.

El serior DIAZ DIAZ: No 1o conozco.

;Que el Consejo de Seguridad Nuclear no tiene la capaci-
dad técnica para abordarlo? Ya he contestado, creo.

Qué diferencias hay entre un reactor real, reactor, digamos,
para poderlo poner en este momento en los reactores nucleares
espanoles, reactores nucleares convencionales, palabra que me
gustaria haberla oido hace muchos anos, pero ya no son con-
vencionales. Quiero decir, el reactor real, del que se habla con ¢l
ampliticador de energia es un reactor nuclear, Desde el punto de
vista de la seguridad, como he dicho antes, en cuanto se produ-
ce una fision, el concepto, segun la legislacion vigente, es una
instalacion nuclear y, por consiguiente, se le puede llamar ins-
talaci0on nuclear o se le puede llamar reactor nuclear, pero a fin
de cuentas es un reactor nuclear. Como ustedes ven, el principio
es exactamente el mismo: se produce la fision, se genera calor,
lo extraigo y 1o mando a un turbogenerador.

El plomo en los submarinos nucleares rusos. Evidentemen-
te, ahi se utilizo, pero 1o que ocurrid €s que en esos reactores
nucleares rusos hubo problemas. Evidentemente, Rusia es una
de las naciones que mas experiencia tiene en refrigerar metales
o en refrigerar o extraer calor a través de plomo de los focos de
calor, pero, sin embargo, los rusos tuvieron algunos problemas
con ¢l plomo liquido; esos problemas se reflejan muy explici-
tamente en el informe que da Los Alamos en relacién con sus
experiencias que ha desarrollado en el ano 1993. No solamen-
te hay que considerar la refrigeracion del plomo en relacidon con
el nucleo, sino también la transferencia de calor que tiene que
hacer el plomo a la parte convencional, es decir, yo tengo que
poner un cambiador de calor sumergido en plomo, en principio,
o extraer €l calor del plomo a través de agua, y ese agua man-

darla a un cambiador de calor y ese cambiador de calor produ-
ciria el vapor necesario para mover ¢l turbogenerador, de modo

que depende de como se considere el amplificador de energia.

A mi me parece que el que exista un laboratorio como
LAESA para llevar a cabo o dirigir estas ivestigaciones, me
parece totalmente positivo, es decir, el comportamiento de esta
compaiiia o de esta laboratorio del amplificador de energia es
¢l que nos dira si esta en la buena linea o en una linea no bien
enfocada, pero a mi, en principio, el que haya un centro que
coordine toda esta investigacion me parece perfecto. Es decir,
no yo voy a estar opuesto a que esto exista; entre otras cosas,
formara muchos investigadores que dara lugar a puestos de tra-
bajo y al conocimiento de determinados aspectos que hoy no
s tienen presentes en la energia nuclear.

No quiero decir nada mas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, doctor Diaz Diaz, por toda su exposicion y por las facili-
dades que nos ha dado para esta comparecencia.

Sin mas, suspendemos la sesion, agradeciéndole su presencia.

Ruego a los sefiores Diputados que no se muevan de sus
asientos porque, seguidamente, va a comparecer el doctor Gar-
cia Esteve. [Pausa.]

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Se reanuda la
SES101n. |

Comparecencia del doctor Garcia Esteve, vicerrector de In-
vestigacion de la Universidad de Zaragoza, profesor de fisica teo-
rica y director de la comision técnica del Insalud, y que fue quien
canalizo lo referente al accidente del acelerador del Clinico.

Le pedimos disculpas por el retraso y agradecemos su pre-
sencia en esta Comision, asi como toda la informacidn que nos
pueda dar. Le rogariamos que concretara en un tiempo de vein-
te minutos-media hora y después, no obstante, en las preguntas
que susciten los sefores Diputados, podra contestar también sin
tiempo.

Tiene la palabra el doctor Garcia Esteve.

Comparecencia de D. José Vicente Garcia
Esteve, vicerrector de Investigacion de la
Universidad de Zaragoza.

El serior GARCIA ESTEVE: Senor Presidente, senorias.

Atiendo gustoso y agradecido a la invitacion del Presidente
de las Cortes aragonesas y comparezco ante esta Comision de
Industria, Comercio y Turismo con la intencién de hacerles par-
ticipes a sus senorias de m1 opinion sobre el proyecto del lla-
mado amplificador de energia o incinerador.

Me parece importante decir que todo lo que sigue es fruto
de mi interés y del estudio profesional del tema, con la valiosa
colaboracion del debate y la discusion con miembros de mi
departamento, del Departamento de Fisica Teorica, pero que
en ningun modo refleja la opinion de la Universidad de Zara-
goza 0 de su equipo de gobierno sobre ¢l proyecto. Pido que
vean las opiniones que voy a expresar aqui como las opiniones
de un profesor de fisica tedrica de esta Universidad, mas que
como las opiniones del equipo de gobierno, aunque sea vice-
rrector de la Universidad.

La propuesta de construir en Aragén un prototipo del lla-
mado amplificador de energia ha originado un debate que, en
muchos aspectos, yo creo que recuerda los viejos debates sobre
la energia nuclear o sobre la carrera armamentista; en aquellos

debates —me interesa resaltarlo— se arrojaban argumentos
tecnicos de un bando a otro y, en el fondo, eso sélo servia para
que hubiese unas discusiones cientificas en las que aparecian

mezclados neutrones, protones, uranio, plutonio, etcetera, y en
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el fondo eso lo unico que hacia era ocultar ¢l verdadero debate,
que eran las cuestiones sociales o las cuestiones €ticas. En este
caso, la idea de utilizar una fuente de neutrones rapidos produ-
cidos por un acelerador de protones empieza a provocar un sin-
fin de discusiones técnicas que, en ¢l fondo, me da la sensacion
que tienden a ocultar o pueden ocultar que el verdadero proble-
ma no es solo un problema técnico, es decir, si la maquina va a
funcionar o no, sino como se financiara el experimento, donde
se¢ hard y en qué condiciones se hara, creo que ese es el verda-
dero debate.

Desde un punto de vista técnico, la idea del sistema, que,
por cierto, y €so también hay que decirlo, ni es original, por-
que hace muchos anos que se estaba pensando y trabajando en
¢lla, n1 es nueva n1 es original de Carlos Rubbia, contiene as-
pectos novedosos interesantes. Por ejemplo, que el sistema, si
funcionase, funcionaria en sistema subcritico, y eso significa
que ciertos accidentes, por pasar €l sistema a fase critica y que
s¢ desarrollase una reaccion en cadena, lo que todos ustedes
supongo que conocen por peliculas o por historias, eso no se
podria dar aqul en principio.

Tambié€n tiene como aspecto interesante el hecho de que, si el
sistema funcionase, generaria pocos residuos de larga vida media,
eso es cierto y €so es una ventaja frente a las centrales nucleares
convencionales.

Otro aspecto novedoso € interesante es que el sistema esta
concebido de forma que puede incinerar, puede destruir 1os resi-
duos de larga vida media que existen actualmente y que, ade-
mas, no s¢ sabe muy bien qué hacer con ellos. Porque el proble-
ma ¢s ¢l siguiente, por intentar no poner muchos aspectos tecni-
cos: como subproductos de las centrales nucleares convenciona-
les actuales, uno obtiene elementos radiactivos que tienen un
largo periodo de semidesintegracion; cuando hablo de largo pe-
riodo de semidesmtegracion estoy hablando de elementos cuya
vida media €s mayor que diez mil anios. Eso significa que s1 uno
intenta guardar esos, almacenarlos en el subsuelo, uno no puede
estar seguro de que va a pasar dentro de diez mil anos en la zona
donde los esta guardando, y eso crea problemas sertos, porque
podemos estar en una zona que actualmente es segura, pero den-
tro de diez mil anos nadie puede garantizar que sea segura.

Pues, en principio, este sistema, tal como estd pensando,
podria utilizarse si funciona, insisto, para incinerar ese tipo de
residuos radiactivos, y de ahi, una de las posibles ventajas de
tipo econdmico, que es que como no se sabe qué hacer con
ello, cualquier alternativa frente a la nada es ventajosa.

Si se plantean asi las cosas, y asi se han planteado en la
prensa, pareceria una insensatez o casi, casli peor, mala fe, estar
en contra del sistema. Se nos dice por algunas personas que han
expuesto en la prensa e, incluso, delante de esta misma Comi-
s10n que €s un sistema seguro, ecoldgico, que proporcionara tra-
bajo y riqueza para Aragodn, que proporcionara investigacion y
temas de investigacion a espuertas para la Universidad. Inciden-
talmente, aqui, quien dice eso, se olvida de que en la Universi-
dad va se esta investigando, v, por cierto, mucho y bien, aunque
sea en otros temas. Entonces, en e€sas circunstancias, quién pue-
de negarse a ¢llo, nos dicen. Desgraciadamente, la realidad es
un poco diferente y hay otros aspectos a tener en cuenta.

Aqui voy a separar dos cuestiones: la cuestion de proble-
mas técnicos y ¢l resto de problemas, que, 1nsisto, no se pue-
den olvidar y que en el fondo son sobre los que ustedes van a
tener que tomar decisiones y que para mi son los problemas
realmente importantes. Desde el punto de vista tecnico, segu-
ramente, a estas alturas ya han leido muchos informes; tanto en

estas comparecencias como en las que van a venir despues se
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les va a dar muchos mas detalles, tanto de aspectos tecnicos co-
mo de los aspectos novedosos, por eso ni he entrado mucho en
los aspectos novedosos n1 voy a entrar demasiado en los pro-
blemas técnicos. Sencillamente, como todos ustedes saben,
existen problemas teécnicos, entre ellos, por ejemplo, el tema
del plomo: como saben la refrigeracion se hace por plomo, hay
una zona del reactor que se refrigera por plomo fundido, el plo-
mo a alta temperatura es muy radiactivo, €so no se sabe muy
bien coOmo actia sobre las paredes del contenedor, plantea pro-
blemas mas serios también porque se podria dar posibles acci-
dentes por solidificacion de una parte de ese plomo, plantea
también problemas por zonas de inhomogeneidades y de criti-
cidades locales, es decir, puede haber fluctuaciones en esa dis-
tribucidon de neutrones y, en principio, no esta bien estudiado el
problema de zonas de decriticidad local.

Otro problema que ustedes también conoceran es el pro-
blema de toda la técnica de reciclado de los nuevos materiales,
de los nuevos combustibles, de la puesta a punto. Por supues-
to, un problema fundamental y esencial es el problema de la
famosa ventana que hay que colocar al final del acelerador: es
una ventana —supongo que ya conocen a estas alturas el dise-
no— en la que hay un acelerador de protones y al final esos
protones se hacen colisionar contra el plomo liquido que hay

‘ahi. Pero entre ese tubo, donde van los protones, que tiene que

estar a alto vacio y el plomo hay que poner un tape, entonces
esa ventana tiene que ser lo suficientemente delgada como pa-
ra que el haz de protones la atraviese sin distorsionar el haz,
pero, por otra parte, tiene que soportar la diferencia de presion
de que a un lado de esa ventana haya vacio y al otro lado haya
una fuente presion, porque hay plomo fundido, hay una presidon
inmensa al otro lado de la ventana vy, por otra parte, no se tiene
que desgastar, porque si se desgasta, se quema la ventana y el
aparato s¢ estropea. Es un problema realmente serio y como tal
se ha sefialado en distintos informes.

Los problemas que quedan por resolver son serios y algu-
nos de ellos podrian dar al traste con el diseno global, pero
nadie puede decir donde esta realmente el problema; sencilla-
mente, indicar que quedan problemas.

Hasta aqui, un poco el analisis técnico. ;Qué quiero decir
con todo ello?, porque, por una parte, he dicho que hay aspec-
tos novedosos y, por otra parte, estoy diciendo que hay proble-
mas. Bueno, en ciencias la existencia de problemas no signifi-
ca que nos tengamos que posicionar en contra, e€n ciencias los
problemas estan para resolverios si se puede, y ahi hay que
hacer un analisis serio, v desde luego una situacion inmovilis-
ta no seria la mejor forma de acercarse al conocimiento: los
problemas hay que abordarlos y hay que ir a por ellos.

Sin embargo, globalmente, uno puede hacer dos reflexio-
nes: primero, como he dicho antes, la 1dea contiene aspectos
que pueden ser interesante probar, pero para probarlos hay que
considerarlo como un experimento, y hay que exigir los mis-
mos controles y la misma precaucion, los mismos disenos que
se exigiria en cualquier experimento de este tipo o de esta cate-
goria. En este sentido, me parece que los 1nicios del proyecto
en Aragon, del proyecto de instalar ese sistema en Aragon, no
han sido muy optimistas, y les recuerdo —seguramente, algu-

no de ustedes estaba presente en la segunda reunion que hubo
con el profesor Rubbia, con los promotores, que fue por junio

del afio pasado——, recuerdo una frase que para mi era signifi-
cativa de la alegria con la que se estaba abordando un experi-
mento de estas caracteristicas fuera de, insisto, los logicos sis-
temas de control y de verificacion externos; la frase venia a
decir algo asi como que ese aparato o ese prototipo habia que
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construirlo muy cerca de Zaragoza, porque no se podia tener
una comunidad de cientificos importante viviendo o trabajan-
do en un desierto. Ese tipo de alegrias me parecen un poco pe-
ligrosas, sobre todo a este nivel del que estamos hablando.

Una vez que hemos situado el proyecto aragonés en su justa
dimension, es decir, como un experimento, €s evidente que el
coste final de eso va a depender de los problemas que nos en-
contremos, de los problemas que ya existen, de como los resol-
vamos v, sobre todo, de las exigencias de seguridad que ponga-
mos en ese experimento y en el prototipo final. Seguramente, en
los distintos informes ustedes han visto que los precios del pro-
totipo se disparan y hay unas grandes diferencias de los precios
que unos dicen a los de otros. ;A qué se debe eso? Se debe a la
evaluacion de la forma de resolver los problemas y a las dife-
rentes exigencias de seguridad que uno ponga en el prototipo: a
mas seguridad en el prototipo, a mas seguridad en el disefio fi-
nal, evidentemente, mas costo, nuevos problemas van a aparecer
y nuevas soluciones va a haber que dar.

Si ese esfuerzo se aborda —y aqui entro ya en las partes que
no son menos técnicas, pero que realmente yo creo que son las
realmente importantes para esta region y sobre las que ustedes
van a tener que decidir—, s1 ese proyecto se aborda en solitario,
puede ser un esfuerzo colosal ¢, incluso, contraproducente para
la region, en mi opinidn. A modo de ejemplo, citare dos casos:
en esta region no hay ninguna industria que se dedique a la tec-
nologia nuclear, no hay departamentos que se dediquen a inves-
tigacién en temas nucleares, por tanto podria darse la paradoja
de que la Comunidad Auténoma aragonesa estuviera fi-
nanciando a paises desarrollados y a empresas de esos paises
desarrollados en detrimento de las empresas propias y de la in-
vestigacion que se hace aqui.

Otro ejemplo es el de la investigacion —y aqui entro un
poco mas en el terreno de investigacion—: se corre el nesgo de
que una comunidad que tiene que abordar un esfuerzo tan colo-
sal detraiga recursos de otras fuentes, porque hay que financiar
eso y que, por ejemplo, los ya escasos recursos —ahi tengo que
insistir— que se dedican a la universidad y a la investigacion se
detraigan todavia mas con el argumento de que ya se esta finan-
ciando una investigacion que es la investigacion sobre el tema
del incinerador.

Quisiera también hacer dos reflexiones sobre la rentabilidad
del propio proyecto. Antes ya he comentado que el sistema si
puede servir para incinerar los residuos radiactivos que generan
las centrales nucleares, y eso hace que tenga una puerta mas
ancha de rentabilidad que si1 se dedica solo, como en ¢l proyec-
to original, como generador de energia, de hecho todos hemos
visto que el proyecto inicialmente estaba pensado como gene-
rador de energia y ya, finalmente, solo se habla como incinera-
dor. ;Por qué es rentable?, ;por qué puede ser mas rentable?,
~caso de serlo. No garantizo que sea rentable, pero, desde luego,
tiene mas visos de ser rentable como incinerador que si1 dedica
sOlo a generar energia, porque las centrales nucleares no saben
qué hacer con los residuos de las radiacion: s1 uno los incinera,
pues, en principio, ese material incluso se lo van a dar gratis,
porque ellos no saben qué hacer con eso, con lo cual la materia
prima, en principio, uno lo va a tener a muy bajo coste. Pero,
automaticamente, vienen problemas afiadidos, es decir, cuando
uno esta cambiando material de larga vida media, lo incinera,
lo que uno tiene es material de vida media mas corta. ;Qué sig-
nifica esto? Pues que es mucho mas activo; para que 1o entien-
dan ustedes facilmente, es mas radiactivo, emite mas radiacti-

vidad, por eso se quema antes. Es decir, que, desde luego, hay
que tratarlo con mucha mas precaucion. Desde luego, s1 uno lo

almacena en almacenamientos geoldgicos —s1 estamos hablan-
do de vidas medias de cien, doscientos o mil afios—, €s mas
previsible lo que pueda ocurrir en ese almacenamiento, y en ese
sentido, es mas seguro el almacenamiento, pero, desde luego, el
tratamiento tiene que ser con mucha mas precaucion, con lo
cual estamos cambiando un problema por otro.

También se dice que este sistema podria utilizarse para 1nci-
nerar el plutonio proveniente de las armas nucleares, del desman-
telamiento de las armas nucleares, eso también es cierto y de nue-
vo habria posibilidad de obtener materia prima gratis. Pero lo que
no se dice, y todo el mundo lo sabe, al menos los tecnicos, es que
con este aparato también se puede construir material fisionable,
material susceptible de ser utilizado para la fabricacion de armas
nucleares, s evidente, y ademas de forma sencilla. Es decir, cual-
quier pais con unos conocimientos minimos de tecnologia y un
aparato de este tipo, tendria al alcance de su mano el tabricar ar-
mas nucleares, es inmediato, aunque no se diga. ;Qué significa
esto? Pues, obviamente, que estos aparatos van a estar completa-
mente controlados por la Comision de Energia Atomica, que no
se van a poder vender al mejor postor, evidentemente, y mucho
menos se van a poder vender indiscriminadamente a los paises
del Tercer Mundo, como se nos estd pretendiendo decir, porque
eso seria lo mismo que decir que cualquier pais estd autorizado a
tener armas nucleares. Es un dato que pongo para que sus seno-
rias lo tengan en cuenta.

La otra cuestion sobre rentabilidad es lo que yo llamaria, y
perdon por la expresidn, el «efecto macrocarcel». Si se pone un
prototipo de esto con una inversion muy fuerte en Aragdn, tanto
si la Comunidad Auténoma es el socio mayoritario como s1 hay
otros, mucho mas si hay otros socios comunitarios, y si todo
fuese bien, si el proyecto finalmente funcionase, es inevitable la
tentacion de decir: hay una inversion muy fuerte, hay que ren-
tabilizarla. Eso significa que se corren serios riesgos y ustedes
tienen que poner, si deciden instalar el proyecto, las cautelas y
las precauciones necesarias; insisto, se corren serios riegos de
que se acabe teniendo un incinerador en Aragon. Graficamente,
lo bautizaria como «efecto macrocarcel».

; Qué hacer en estas circunstancias? Resumo y trato de ajus-
tarme al tiempo que la Presidencia me ha concedido. Primero,
desde el punto de vista técnico, la idea contiene aspectos nove-
dosos que pueden ser interesantes y que puede valer la pena pro-
bar, no digo aqui, pero de alguna forma va a valer la pena pro-
barlo.

Segundo, la idea esta todavia demasiado cerca del nivel
tedrico, es decir, quedan muchos problemas por resolver, lo
cual no significa que haya que desecharlo, pero, 1nsisto, no se
nos puede vender el proyecto como un proyecto finalizado y
listo para el consumo; hay muchos problemas para resolver y
hay que pensar en esto como un experimento, que seguramen-
te no convendria hacer o no es prudente hacer de golpe todo,
que habria que ir quemando etapas, resolviendo problemas an-
tes de ensamblarlo todo conjuntamente, si se decide 1ir por esa
via. Pero que el problema fundamental no son las cuestiones
técnicas, sino que son las cuestiones de cdmo, donde y en que
condiciones se hace, porgue son las que pueden ser vitales para
esta region.

En mi opinidn, si el proyecto va adelante, las Cortes de Ara-
gon deberian crear una comisién que controlase los distintos pa-
sos del experimento, exigiendo niveles de seriedad y de garantias
equivalentes a los de cualquier tipo de experimentos de esta na-

turaleza, que garantizase en todo momento la fiabilidad del siste-

ma, que exigiese unos niveles minimos de seguridad, bueno, unos
niveles sensatos de seguridad tanto en el experimento como en el
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diseno final, y, por supuesto, que las Cortes deberian garantizar
en su aval del proyecto, s1 eso se produce, que se han tomado las
precauciones oportunas para que las inversiones no sean contra-
producentes para la region. Siempre que hablamos de rentabili-
dad, nunca se puede hacer en solitario, por lo que se deberia com-
parar estas alternativas con otras, porque la rentabilidad nunca es
de una cosa por si, siempre es comparada con otras alternativas.

Lo que voy a decir a continuacion es solo un ejemplo, un
elemento de reflexidn, y no pretendo decir que sea mejor que
lo otro, que a 1o mejor se pueden abordar los dos parcialmen-
te, eso es algo que ustedes van a decidir, pero por ejemplo, al-
ternativa: la Comision Economica Europea tiene una directriz
que para el ano 2005 el 8% de todos los combustibles que se
utilicen en la Unién Europea tienen que ser de origen renova-
ble, de biocombustible. Eso significa que s1 una zona hace un
estuerzo serio en una direccion para utilizar un determinado ti-
po de combustible proveniente de un determinado tipo de ve-
getal o de cultivo, esta en condiciones de presentar una alterna-
tiva ventajosa y, ademas, esa zona es apoyada por el Gobierno
de la nacion, de forma que se cree un pequeno lobby, esa zona
va a tener mucho adelantado para que el biocombustible que se
utilice sea fundamentalmente el que ellos-han estado traba-
jando y el que puede ser interesante para esa region, para la
agricultura de esa region. No digo que sea mejor o peor que lo
otro, digo que son alternativas a contraponer de cara a inver-
siones de la regién y que también exigen un esfuerzo serio de
investigacion en esas direcciones.

Creo que la patata la tienen ustedes.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ).: Muchas gra-
cias, serior Garcia Esteve.

Vamos a pasar al turno de preguntas concretas.

Rogaria a don Chesus Bernal que concretara, como a todos,
que concretaran las preguntas en cinco minutos, porque todavia

tenemos otro compareciente.

El sernior Diputado BERNAL BERNAL: Sefior Presidente, en
realidad he venido a sustituir al sefior Yuste un momento, por-
que el tiene que estar en otra Comision, haciendo unas pregun-
tas. Entonces, voy a ser tan simple y digo que no voy a hacer
preguntas, porque s €l quien hace las preguntas en este sentido.

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz de Izquierda Unida.

El senor Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, senor
Presidente.

Y yo ni siquiera acumulare el turno que no consume Chun-
ta Aragonesista. |

En primer lugar, desde Izquierda Unida, agradecer la pre-
sencia del Vicerrector; nuestro Grupo ha sido uno de los que le
ha convocado, que ha instado a que se le convocase aqui. Le
agradecemos especialmente que esté aqui.

Yo no voy a aludir en este momento, ni le voy a inquirir
sobre aspectos técnicos de seguridad, problemas que hemos
1do analizando en relacion con el amplificador de energia, ulti-
mamente desarrollado como incineradora de residuos nuclea-

res, transmutacion de actinidos. En otras comparecencias —ya
ha habido una anterior— hemos ido viendo esos problemas.

Yo le querria interpelar a usted en su calidad de gestor de
recursos de 1nvestigacion; me parece que es un elemento rele-
vante que su persona pueda aportar de interés a nuestra Comi-
s10n. Tengo aqui unos datos de la Union Europea, unos datos de

nuestro Eurodiputado en estos temas, don Pedro Marset, ha-
blando de la politica cientifica a nivel europeo. En ese sentido,
se mdica el escaso porcentaje de PIB que se dedica a la investi-
gacion en los paises europeos, que es tan solo del 2%, y Espafia
muchisimo menos que esto, del 0,7% al 0,4%, y la Unién
Europea, como tal, muchisimo menos también: 1a Union Euro-
pea, en los programas marco sobre investigacion, el cuarto pro-
grama marco, tan solo un 0,2% del PIB global europeo.

Yo lo que quiero plantearle es si cuando hablamos de inves-
tigacion podemos hablar como cuando hablamos de economia,
de cafiones o de mantequilla, es decir, ;los recursos de investi-
gacion son ilimitados?, preguntaria, pregunta algo capciosa,
porque va s€ la respuesta, evidentemente; pero si los recursos
en nvestigacion no son ilimitados, si ademas en el marco euro-
peo restrictivo en el que estamos, estan siendo recortados, | te-
nemos que hacer un uso racional de los recursos escasos de que
disponemos?

[tem mas, conocemos que se van desplazando los centros de
interés en el campo de la investigacion a nivel europeo: la ener-
gia nuclear consumia el 47% de los recursos de investigacion
hasta hace poco tiempo, y esto se estd desplazando a menos en
estos momentos, esta recortandose lo que se destina, afortuna-
damente, en mi opinion, logicamente, recortdndose el campo de
Investigacion destinado a energia nuclear y destindndose a pro-
yectos mas sociales, en refacion con otro tipo de tecnologias, de
la informacion, de ciencias de la vida, de otro tipo de tecnolo-
glas, y por ahi yo creo que también tendriamos que reflexionar.
Porque se dice la Universidad de Zaragoza, por ejemplo, que
investigue y ganara en investigacion, y digo que si, pero hacia
donde caminamos, hacia queé tipo de investigacion. Es una pre-
gunta vinculada a lo que decia usted de la ética o la politica, en
el sentido que decia usted que somos dirigentes politicos, pero
hacia donde queremos encaminar la investigacidn, hacia donde
quiere la Universidad de Zaragoza encaminar la investigacion.
;Debe vincular la investigacion a un proyecto de comunidad?
;Debe encaminar su investigacion a proyectos sostenibles, a
proyectos que mejoren la calidad de vida de los ciudadanos?
Este es un elemento que querria apuntar.

En relacion con esto, datos muy interesantes de la Diputa-
ci6n General de Aragon. Recientemente, la Diputacion General
de Aragon —y aqui tengo la noticia, con foto del sefior Zapate-
ro, para que no vean que €s capciosa, que ¢s noticia digna de
Gobierno— dice: «Aragon exporta a otras regiones el 50% de
la energia que producey, y habla del elevado nivel de diversifi-
cacion, y dice «algo que viene favorecido por el elevado poten-
cial en materia de energias renovables generadas a partir de
recursos naturales: hidroelectricidad, biomasa y solar», y dice
la Diputacion General de Aragdn que «el potencial de produc-
c1on de energia hidraulica en un horizonte de veinte afios puede
ser muy elevado, en energia edlica lo mismo y que en biocom-
bustibles tambieny». Es decir, unos potenciales de desarrollo en
energias renovables absolutamente impresionantes en nuestra
Comunidad Autonoma: tenemos parques eolicos en proyecto,
tenemos todo el tema de biomasa con un potencial de tierras en
Aragon que, evidentemente, podriamos destinar al tema de la
biomasa... es decir, un montdn de energias. Y hay un informe
de Greenpeace, a nivel internacional, que senala como en un

plazo —y es un plazo razonable, que no promete ¢l oro y el
moro—, en un plazo de ciento y pico afos, podriamos sustituir

las energias fdsiles por energias renovables.

Bueno, estos son elementos que me parece que también
habria que tener en cuenta en la balanza, porque, le pregunto:
;estamos hablando de la eliminacion completa del problema?
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Usted dice que no, porque parece ser que no estamos eliminan-
do los problemas de la energia nuclear. Por tanto, /interesa mas
encaminar nuestra investigacion y desarrollo a otro tipo de
energias que no plantean esos problemas, que, ademas, en prin-
cipio, disponemos del sol, que es una fuente primaria 1limitada,
al menos en una escala humana? Son ideas que yo querria que
me contestase.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.

Yo no sé si esto estara dentro de la comparecencia, porque,
s1 yo no entiendo mal, es para que nos informen sobre el pro-
vecto del amplificador de energia del doctor Rubbia, no sobre
las diversas posibilidades que hay de energias. No obstante, ya
que ha formulado las preguntas, tiene la palabra el compare-
ciente.

Puede, s1 quiere, contestar uno a uno o a todos a la vez, co-
mo usted estime.

Tiene la palabra.

El serior GARCIA ESTEVE: Vamos a ver. Efectivamente, en
investigacion, los recursos son muy limitados generalmente, y
eso significa que es importante hacer un uso racional de ellos.
Soy de las personas que cree firmemente en que los poderes
politicos estan en perfecto derecho de definir unas lineas prio-
ritarias de investigacion, nos gustaran mas o menos a los inves-
tigadores, pero es logico que la sociedad defina unas lineas
prioritarias de lo que se debe avanzar en ese pais, y asi se hace
en todos los paises desarrollados, y asi se hace en este pais
desde hace mucho tiempo.

Eso significa, respecto al problema que nos aborda, que
nos preocupa en estos momentos, que seguramente, COmo Se
hace en otros temas, por ejemplo, en el tema de tusion, y uste-
des seguramente saben que en ¢l tema de la fusidn nuclear se
llevan muchos anos invirtiendo muchisimo dinero para abordar
el problema, que eso se hace a través de un consorcio europeo,
donde la Comunidad Economica Europea esta poniendo
mucho dinero; Estados Unidos, por otra parte; Japon, por otra
parte, incluso ya se esta en muchos casos en consorcios, diga-
mos, casi a nivel mundial, porque realmente es un esfuerzo im-
presionante y que, ademas, cada vez se ve mas lejos la solu-
cion. Sin que el problema en este caso sea tan grave como el
de la fusion, seria una alternativa, es decir, s1 la Union Europea
decide que esto es un proyecto viable, interesante, seria facti-
ble un consorcio de este tipo. Ahora, desde el punto de vista re-
gional, eso es algo que siempre nos estamos planteando y es lo
que ocurre también en todos los paises desarrollados y sus re-
giones; normalmente, los gobiernos regionales tienen tenden-
cia obviamente a hacer vias de investigacion mucho mas apli-
cadas, porque sienten mas cercanos los problemas de la socie-
dad y exigen soluciones.

En estos momentos, en la Universidad de Zaragoza no hay
ninguna linea de investigacion en tecnologia nuclear. Hay inves-
tigaciones tedricas buenas, por ejemplo, en ¢l tema de particu-
las elementales, pero no en tecnologia nuclear. En cambio, cier-
tamente si que hay proyectos financiados por la Union Europea,
por ejemplo de biomasa, si que es cierto, hay departamentos que
tienen una linea de investigacion muy competitiva y que estan

siendo financiados con bastante dinero por la Union Europea.
De aprobarse esto, significaria que o bien habria un esfuerzo
muy serio para cambiar las lineas de mnvestigacidn de los grupos

de esta Universidad o bien esa investigacion iria, como se ha

apuntado, por cierto, en la prensa por alguno de los promotores,
en su 99% fuera de este pais.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragones.

El serior Diputado FESCOLA HERNANDQ: Gracias, senor
Presidente.

Gracias, senor Esteve, por sus palabras.

Desde luego, desde nuestro punto de vista, nos parece inte-
resante el debate que ha introducido, el debate social; corremos
el riesgo en esta Comision, entre tanto neutron y tanto electron,
entre tanto arbol por determinar, por no ver el bosque. La cien-
cia lo puede todo, lo puede casi todo, y no solo tenemos que ver
si es posible, sino también si socialmente es rentable, s1 eco-
nomicamente es interesante.

Me ha parecido muy interesante lo que ha dicho sobre el
efecto macrocarcel, creo que va a ser uno de los titulares de pren-
sa mafiana, el efecto macrocarcel, ese gran riesgo que podemos
COITET. |

Yo voy a hacerle dos preguntas muy concretas. En primer
lugar, usted nos ha dicho que parece ser extendida la frase de
«cualquier alternativa frente a la nada es buenay, pero jcorre-
mos el riesgo de que, precisamente, siguiendo ese criterio en-
tremos en un camino que nos impida investigar por otros aspec-
tos?, algo similar a lo que ha comentado el portavoz de Izquier-
da Unida.

Segunda pregunta. Nos ha hablado de algo que hasta ahora
nadie nos habia explicado, la posibilidad de que existan zonas
de criticidad local. Me gustaria que nos explicase qué riesgos
generarian esa posibilidad de criticidad local, al estar trabajan-
do con una k inferior a uno, es decir, evitar determinado tipo de
problemas, ;podrian generarse riesgos importantes por €sas
zonas de criticidad local?

Nada mas.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l compareciente.

El sefior GARCIA ESTEVE: En el tema de si €s un riesgo
muy serio el que, digamos, como ya he apuntado antes, los
recursos que se destinen aqui, lo de los canones y mantequi-
llas, los recursos que se destinen a investigacion aqui no se van
a destinar a otras cosas, pues se corre un riesgo serio de cortar
investigaciones en marcha, interesantes, importantes, con la
excusa de que ya se esta dedicando mucho dinero a este tipo de
investigacion. Eso es algo que hay que plantearselo seriamen-
te, porque, si no, se puede entrar en una via muerta equivalen-
te a aquella en la que han entrado algunos paises desarrollados
y que empiezan a hacer reflexiones. Hay un momento —esto
s una cuestion general—, hay un momento en que en determi-
nados paises desarrollados se hace un esfuerzo muy tuerte en
determinadas vias tecnolodgicas y se abandona la investigacion
basica; en estos momentos se han encontrado con que estan
flotando en el aire, que no tienen una alimentacion suficiente
desde la investigacion basica de la investigacion tecnologica vy,
por tanto, empiezan a reflexionar que es necesario mantener un
equilibrio entre lo que se destina a basica y lo que se destina a
investigaciones puntuales. Esa reflexion hay que hacerla aqui
tambien, y si esto fuese adelante, no se podria o seria un error

terrible el que se utilizase esto como excusa para cortar otros
tipos de investigaciones, porque nos podriamos encontrar en ¢l

vacio mas absoluto dentro de unos anos.
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La segunda era respecto a la zona de critictdad local, ;qué
entiendo por zonas de criticidad local? Cuando los protones
llegan sobre el blanco de espalacidén producen neutrones por
espalacion, eso es un proceso estadistico, y 1a zona en la que se
distribuyen globalmente esos neutrones es una zona estadisti-
ca, es decir, hay una probabilidad de que haya tantos ncutrones
€n una zona mas o menos determinada, bastante irregular, por
cierto, pero puede haber fluctuaciones estadisticas; esas fluc-
tuaciones estadisticas pueden hacer que localmente se produz-
can mas reacciones de las que hay en promedio, es decir, cuan-
do uno tiene un promedio, tiene zonas de mas y zonas de me-
nos, pues que localmente haya un sobrecalentamiento local. En
principio, €so lo que crea son inhomogeneidades en el medio;
s1 se ha estado suficientemente bajo, por encima de la tempe-
ratura de fusidon del plomo, no cabe pensar que aquello pueda
llegar a explotar, hay que tomar sus precauciones obviamente,
pero puede crear inhomogeneidades en el medio, inhomoge-
neidades en las corrientes de conveccion y generar unos pro-
blemas.

Lo unico que he pretendido indicar con esto es que el pro-
blema no esta lo suficientemente estudiado, que algunos pro-
motores desprecian ¢l problema, mientras que otros insisten en
que es un problema que hay que estudiar mucho mas porque
nos podemos encontrar con alguna sorpresa; es decir, mientras
unos estan despreciando toda esa zona, otros insisten en que
jojo!, que ahi nos podemos llevar alguna pequefia sorpresa y
hay que ser precavidos. Es un ejemplo mas de los tipos de pro-
blemas con los que nos podemos encontrar.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias.

Gracias al doctor Garcia Esteve por su comparecencia y, en
nombre del Grupo Socialista de estas Cortes, le hare solamen-
te tres preguntas.

Primera: ;en algun momento el Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Aragon, le consta a usted, como Vicerrector de
Investigacion que €s, st se ha dirigido oficialmente a la Univer-
sidad de Zaragoza para pedir algun dictamen sobre el amplifi-
cador de energia?, dado que tenemos una Facultad de Fisica y
departamentos competentes sobre el particular.

Segunda pregunta: el profesor don Juan Antonio Rubio, en
un articulo que distribuyd en el ano 1996, posiblemente con
ocasion del desayuno de trabajo en la sede de la Presidencia del
Gobierno de Aragon, exponia como una de las ventajas del am-
plificador de energia la no proliferacion nuclear y la imposibi-
lidad, en consecuencia, como uno de sus productos, de la fabri-
cacion de armamento nuclear, tesis que usted ha rebatido hoy
aqui, indirectamente, de forma rotunda. Querria que aclarara
exactamente por queé, desde su punto de vista, el amplificador
de energia serviria igualmente para la fabricacion de materia
prima que diera lugar a armamento nuclear y, en consecuencia,
habria limitaciones para que el amplificador pudiera instalarse
en paises del tercer mundo.

Tercera y ultima pregunta: respondiéndole al parlamentario

de Izquierda Unida, a su portavoz, decia usted que podiamos
correr el nesgo, finalmente, de situar el 99% de la investigacion

que generara el amplificador de energia fuera del ambito, inclu-
so, de Espatia, en grupos extranjeros. Entonces, yo querria que
precisara también s1 considera que en estos momentos, entre la
facultad de ciencias y el centro politécnico superior es posible
reunir suficiente masa critica para participar en un determina-

do porcentaje, mas alla de ese 1% residual al que usted se refe-
ria, en algunos de las grandes lineas de trabajo y en alguno de
los grandes bloques que componen el amplificador, es decir,
sea el nucleo, sea el conjunto del reactor, sea el acelerador
como fuente de protones del mismo.

Nada mas.

(Gracias.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ). Muchas gracias.
Tiene la palabra ¢l doctor Garcia Esteve.

El sevior GARCIA ESTEVE: Intentaré ser conciso.

Respecto a la primera pregunta de si ¢l Gobierno se habia
dingido: no, y ademas lo lamento seriamente, porque es un po-
co una labor de tratar de convencer a ustedes, a los parlamenta-
rios y al Gobierno aragon€s que han recibido una buena Uni-
versidad. Eso, dicho por un miembro del equipo de gobierno
—insisto en que estoy aqui como profesor, no como vicerrec-
tor, mi opinion ¢€s la de profesor—, puede parecer un auto-
bombo, pero es verdad: estan las revistas internacionales
donde se publica, los temas en los que se trabaja, el reconoci-
miento que hay, eso es independiente de que lo diga yo o que
lo diga quien quiera, esta ahi, se puede medir objetivamente y
se deberia utilizar mas.

Por otra parte, hay una clara vocacion de servicio de la Uni-
versidad hacia la sociedad, y la diferencia entre una universidad
de primera y una excelente es que la universidad de primera
desarrolla buena investigacion, la excelente, ademas de eso, es
capaz de dar respuesta a los problemas que tiene la sociedad de
su entorno, y hay vocacion de ir hacia la excelencia.

Antes comentaba el senor Presidente que, en un determina-
do momento, me toco estar en la comision que tuvo que dicta-
minar sobre el accidente del acelerador que hubo en el Hospital
Clinico, bueno, pues cuando eso ocurre, uno deja su investiga-
c10n, lo que esta haciendo y se pone a trabajar en esto, porque
hay una demanda concreta de la sociedad, y en este caso se hu-
biera hecho exactamente igual, pero no se ha pedido. Pero les
recuerdo que tienen ahi una ayuda valiosisima en la Universi-
dad, que deberian utilizar.

Respecto de la segunda pregunta, ¢l tema de la proliferacion
nuclear, realmente hay veces que las palabras se utilizan al
borde de su significado. Es cierto que si uno utiliza como gene-
rador de energia y pone solo torio y, ademas, esta quemando el
uranio, pues ¢€s cterto que al final los desechos, no tiene actini-
dos, no tiene plutonio y, en ese sentido, se podria catalogar
como no proliferante, solo una parte, pero es evidente que el que
quiera fabricarlo mete el torio y cuando empieza a tener uranio,
saca ¢l combustible. Es decir, s1 uno lo dedica a generar energia,
no obtiene residuos para armas nucleares, pero si uno quiere
obtener material para fabricar armas nucleares, esta al alcance
de la mano. Es trivial, bastan unos minimos conocimientos téc-
nicos para obtener material susceptible de ser utilizado para
fabricar armas nucleares, y de ahi a fabricar armas nucleares, el
siguiente paso es inmediato, con unos minimos conocimientos
técnicos es practicamente un juego de ntios, casl.

Ademas, es muchisimo mas facil que antes, porque si uno

mete torio se esta obteniendo uranio-233, saca €so, y separar
uranio de torio es trivial porque son elementos quimicos dife-

rentes, y no estamos hablando de separacién 1sotdpica como se
hablaba antes, que es dificil. O sea, cuando se estan separando
1s0topos, hay que separarlos por medios fisicos; desde el punto
de vista quimico, los elementos se componen exactamente igual
y la unica diferencia es que uno pesa ligeramente mas que el
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otro, y eso es muy dificil separarlo, y por e€so obtener uranio en-
riquecido es un proceso costoso y que solo ciertos paises tienen,
pero separar elementos quimicos es trivial. Entonces, separar
torio de uranio es muy facil, o st uno mete uranio-238, captura
neutrdnica mediante dos desintegraciones beta, acaba teniendo
plutonio-239, con lo cual separar plutonio del uranto por medios
quimicos también es facil. Por tanto, obtener material suscepti-
ble de ser utilizado en armas nucleares es trivial y, en ese senti-
do, este sistema es un sistema claramente proliferante, es decir,
se puede utilizar para obtener armas nucleares, y, desde luego,
no me pasa por la cabeza que se pueda vender al mejor postor
sin controles de la Comisidn de Energia Atomica y, desde luego,
seguro que no se lo van a dejar vender a cualquier pais del ter-
cer mundo, porque eso significaria diseminar las armas nuclea-
res por todo el planeta.

Respecto a la existencia de masa critica en la Universidad
de Zaragoza, es dificil decirlo porque, insisto, en estos momen-
tos nadie esta trabajando en eso, pero eso no significa que no
se pueda reconvertir, pero, claro, €s mas costoso y mas dificil
reconvertir a gente a trabajar en temas en los que habitualmen-
te no trabaja que si ya esta uno sobre esos temas. Seguro que
hay capacidad, pero en estos momentos me resultaria diticil de-
cir qué porcentaje de la investigacion podria ser asumido direc-
tamente aqui. Hay otras modalidades, como podria ser hacer
consorcios si, realmente, interesa tener conocimientos eleva-
dos de esta técnica, hacer consorcios con otros grupos, pero en
cualquier caso eso va a significar un esfuerzo muy serio en
investigacion.

El senor Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular.

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
sefior Garcia Esteve, por su comparecencia, que nos ha podido
ayudar a fijar algunas posturas en relacion al amplificador de
energia.

Yo quisiera plantearle cuatro preguntas bastante concretas.
La primera de ellas: si conoce usted realmente cual es la estruc-
tura y la participacion inicial en LAESA, porque creo que, co-
nociéndola en estos momentos, en prevision incluso de posibles
evoluciones, no es de prever en absoluto el efecto macrocarcel
y, por supuesto —v usted lo sabe perfectamente—, que en 1n-
vestigacion el 90%, aproximadamente, de los fondos de mvesti-
gacion que se utiliza en la Comunidad Auténoma no dependen
del Gobierno de Aragon, sino que pueden venir por vias Union
Europea, etcétera.

En segundo lugar, en su intervencion solo ha planteado para
la Universidad el problema de una hipotética detraccion de
recursos de otras lineas. Yo querria que de alguna manera, y
como vicerrector de Investigacidon, me dijese si en este proyec-
to usted contempla o preve lineas favorables o posturas o situa-
ciones favorables en otros aspectos para la Universidad de Za-
ragoza. Concretamente, antes me ha parecido entender, y per-
doéneme si no es asi, que en estos momentos no hay lineas es-
pecificas de investigacion nuclear en nuestra Universidad, y es-
to, de alguna manera, ademas de facilitar que apareciesen esas
lineas en temas que pueden ser de interes, en biomedicina, etce-
tera, pues a lo mejor es cuando explicaba por que el Gobierno
de Aragdn no se ha dingido de una forma oficial a la Untversi-
dad de Zaragoza vy si lo ha hecho con algunos catedraticos espe-

cificos bastante cercanos al problema del acelerador de energia.
En tercer lugar, el tema del plutonio no lo sobredimensio-

na de alguna manera, y yo le aplico simplemente unos datos

que han sido publicados por el profesor Rubbia y que hasta la
fecha no han sido rebatidos por nadie: la produccion de pluto-
nio en el acelerador de energia es minima en relacion al com-
bustible utilizado, del orden de gramos por tonelada; el consu-
mo, la carga del amplificador de energia que se esta previendo
montar puede ser unas siete toneladas y va a durar entre ¢inco
y diez afnos. Entonces, en consecuencia, justed cree que puede
ser peligrosa una carga de aproximadamente setenta gramos
cada diez anos, cinco o diez afios, para redondear las cifras?

Finalmente, y perdone Presidente por tocar el tema de
energias renovables, pero el interviniente ha hecho una refe-
rencia muy clara a las energias renovables y yo simplemente le
querria plantear dos preguntas: ;conoce usted cuales son las
superficies que se precisarian para la sustitucion de la actual
energia fosil por energias renovables? En Italia han hecho los
calculos y citan para la energia solar 2’3 veces la superticie de
Italia para obtener la misma energia fosil actual, veinticinco
veces la superficie de Italia para la energia eolica y sesenta y
seis veces para biomasa, independientemente de que en el tema
edlico v en el tema fotovoltaico el dano al medio natural —Ilo
estamos viendo actualmente— puede ser de un volumen extra-
ordinariamente importante. No olvidemos, y los tenemos muy
cerquita de aqui, los campos de La Muela, que la dimension de
las torres, en su base, es de seis metros aproximadamente. Si
eso proliferase, a lo mejor tendriamos muchas energia renova-
bles, pero tendriamos Espana convertido en postes de energia
edlica, y no creo que sea el futuro. Y, realmente, las previsio-
nes que hace la Comision Europea no las citan como horizon-
te, lo citan como una cifra asumible en algunos paises (un 5%
u 8%) para que tenga, indudablemente, una actividad de pro-
duccion energética adecuada para el equilibrio ecologico y
energético de los paises.

El sefior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
A la segunda pregunta, si quiere contestar, conteste, pero si
no quiere, no conteste, porque no es motivo de la comparecencia.

El serior GARCIA ESTEVE. Me parece obligado contestar.

Vamos a ver. La primera cuestion era la estructura de par-
ticipacion inicial de LAESA y los fondos de investigacion de
la Universidad de Zaragoza.

En estos momentos, se nos esta hablando de una sociedad en
la que se va a hacer un proyecto de ingenieria, pero eso €s inde-
pendiente de que se instale aqui el incinerador, y yo no estoy
afirmando que eso vaya a ocurrir, digo que, en cualquier caso,
ustedes deberan tener presente el problema, por si acaso se ins-
talase aqui, tomar las precauciones debidas. Si se instalase aqui
el incinerador, tanto si el Gobierno aragonés toma una partici-
pacidén mayoritaria como si es minoritaria, el efecto macrocarcel
esta presente, es decir, hay una inversién muy fuerte que hay que
rentabilizar. Se tiene ya el prototipo, sobre ese prototipo se ha
hecho una inversién muy fuerte y, a continuacidn, es inevitable
que algan socio diga: eso hay que rentabilizarlo. Es decir, yo no
digo que eso vaya a ocurrir, digo que no desprecien ustedes el
problema, no nos vayamos a encontrar ¢l problema el dia de ma-
nana, jpiensen sobre ello!, jmediten por lo menos! Me parece
que, al menos, es sensato plantearlo como tema de reflexion y
que no hay que despreciarlo inmediatamente. No estoy asegu-
rando ni estoy diciendo un titular de que dentro de veinte anos
Aragén tendra un incinerador, no, no pretendo decir esto, ade-

mas seria deshonesto por mi parte decir esto. .o unico que he
tratado era que ustedes tuviesen bases para la retlexion serena y

me parece honesto llamarles la atencion sobre una posibihidad,
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un peligro muy serio que existe, porque en cuestiones economi-
cas uno mira la rentabilidad y, si no se toman las debidas pre-
cauclones, €S¢ riesgo me parece Serio.

Los fondos de la investigacién de la Universidad de Zara-
goza. En estos momentos, la mayor parte de fondos vienen de
convocatorias nacionales y convocatorias europeas, desgracia-
damente..., bueno, afortunadamente, por una parte. Pero eso no

significa que esto deba continuar asi. Como en las demas uni-

versidades espanolas y las demas universidades de los paises
federales o de los paises donde tienen la investigacion raciona-
i1zada, las comunidades autdnomas deberian participar mucho
mas, deberian participar muchisimo mas, y eso significa que lo
que estoy reclamando es que esa participacion se haga va.

Miren, ayer mismo llegué muy tarde a Zaragoza porque es-
tuve todo el dia en una reunidn con los vicerrectores de Investi-
gacion de las universidades del norte, y les puedo garantizar que
en estos momentos la partictpacion que esta teniendo la Comu-
nidad Autonoma en lo que es la investigacion de la Universidad
de Zaragoza, y aqui s6lo hay una tnica universidad, esta muy
muy distante del Pais Vasco o de otras universidades del norte;
francamente, estamos a aifios luz. Eso significa que si queremos
mejorar la situacion, hay que invertir la tendencia, por supuesto
dentro de las responsabilidades y de la situacidn en la que se en-
cuentra la Comunidad Auténoma, porque nadie va a pedir es-
tuerzos... No vamos a ser insolidarios, pero eso deberia de cam-
biarse, y el riesgo que se corre es, digamos, puesto que ahora se
va a hacer ese esfuerzo tremendo, eso que ustedes estaban co-
mentando de que ya estd bien, que la mayor parte viene de pro-
yectos nacionales o proyectos europeos; pues quédense ustedes
como estdn, que esa es una tentacion, como su propia pregunta
indica, una tentacién evidente. De nuevo les llamo a la reflexion,
y yo no digo como debe ser, porque son ustedes los represen-
tantes del pueblo, pero les llamo a la reflexién a que eso debe-
ria cambiarse. Insisto en que su propia pregunta me indica que
el riesgo es serio.

El tercer aspecto: aspectos positivos para la Universidad de
Zaragoza. Claro, el abrir esta linea ya es un aspecto positivo, es
cierto, pero jcuidado!, abrir esta linea significa cerrar otras; o se
dota de mas personal, pues porque el tiempo de trabajo es finito
y limitado, o tenemos mas personal o abrir una nueva linea sig-
nifica cerrar otras, es asi. Podemos no compartirlo y podemos
discutir muchisimo mas, pero es evidente que significa dedicar
esfuerzo a una linea en detrimento de otras que estaban abiertas;
que, a lo mejor, eso es sensato, y si la Comunidad Auténoma pi-
de eso, indudablemente la Universidad responderd, téngalo por
Seguro, pero €so es una cuestion que esta ahi presente y, desde
luego, puede suponer el tener que cerrar muchas mas de las que
se abren st no se hacen las cosas correctamente. De nuevo insis-
to en que esto es un elemento de reflexidn: caso de que se haga,
que se intenten hacer las cosas bien, que creo que merece la pena
tener en cuenta.

Respecto al tema de si el aparato es proliferante o no. An-
tes ya he comentado que hay una pequena confusion en ese te-
ma, es decir, efectivamente, si usted mete torio-232 v lo dedica
como generador de energia, que es el proyecto inicial, efectiva-
mente usted, al final, lo que usted saca acaba teniendo unos
pocos gramos de plutonio por tonelada, eso es cierto. En ese
sentido, los promotores dicen que el equipo no prolifera, es de-
cir, genera muy poco plutonio, pero eso es porque usted quiere
no generar plutonio. Ahora, si usted quiere generar plutonio, lo
genera a espuertas, todo el que quiera: en vez de poner torio-
232, pone uranio-238, el uranio que tienen las minas, el uranio
natural, el que en principio para las centrales nucleares no se

utiliza, s1 usted pone ese uranio, por la via de desintegraciones
beta, acaba obteniendo plutonio-239, todo el que quiera, las to-
neladas que usted quiera. Es decir, que si hay un pais que quie-
re tener, lo dedicara a eso, y es un juego de nifios obtenerlo. En-
tonces, digamos, me gustaria clarificar bien las dos cosas: si us-
ted no quiere obtenerlo, no lo obtiene, si usted mete torio-232
no obtiene plutonio, y es cierto que obtiene uranio-233, que es
tan fisionable como el otro, y de hecho es el que luego usted va
a fisionar en el propio reactor, pero si usted quiere obtener, todo
el que usted quiera; en ese sentido, es muy proliferante, st al-
guien quiere. No tengo que recordar los paises que bombardean
una central nuclear que estaba construyendo Irak, porque, es
evidente, Irak es un pais productor de petroleo, entonces, ;para
qué queria una central nuclear?, pues para obtener elementos
para construir armas nucleares. Es decir, que cuando alguien
quiere tener armas nucleares, lo que quiere es un elemento que
genere plutonio, que genera uranio-235 o uranio-233. En ese
sentido, si alguien quiere, todo el que quiera.

El tema de energias renovables. Quizas no he sido muy afor-
tunado en el ejemplo, porque parecia que tomaba partido y no
Creo que sea e€sa mi mision, son ustedes quienes tienen que to-
mar partido en el tema de energias renovables. Yo no estoy di-
ciendo que Aragdn tenga que resolver el problema de la energia
mundial, no estoy diciendo que haya que optar en estos momen-
tos por una decision a escala mundial de si energias renovables,
energia edlica o energia fotovoltaica. Muchos de los datos que
usted ha expuesto son ciertos, es decir, si uno quisiera tener toda
la produccién, ahi entrariamos en modelos alternativos, en una
discusidon que yo creo que nos llevaria al margen de... Pero la
directriz de la Unién Europea esta ahi: para el ano 2005, el 8%
de los combustibles tienen que ser de origen renovable, vy eso es
una directriz que esta ahi. Es decir, el 8% de la gasolina que va-
mos a echar en nuestro deposito tendra que ser de origen o bien
por el maiz, o bien por la soja, o bien por lo que ustedes quie-
ran, pero tendra que haber sido obtenido de ahi. Esa es una di-
rectriz que esta ahi y eso significa una gran cantidad de super-
ficie dedicada a ese cultivo, como usted bien ha dicho, y eso sig-
nifica algo a meditar desde el punto de vista de zonas agricolas.
Yo no digo que haya que 1r por ahi, no lo estoy diciendo, sélo lo
pongo como elemento de reflexion. Creo que también es hones-
to y vale la pena que pierdan un cuarto de hora meditando sobre
eso como alternativa, ésta y otras muchas que hay, porque lo he
citado como ejemplo, pero se podrian citar otras muchas. Cuan-
do uno pone una alternativa econémica, uno mira siempre que
haya en su entorno y la compara con la otras: qué otras serian
viables. Entonces, desde ese punto de vista, creo que merece la
pena que dedican un tiempo a meditar sobre ello.

Hay algin aspecto que me parece que s¢ me estd olvidan-
do contestarle, y es por olvido, no es por otra cosa, sobre algo
relacionado con la Universidad, v creo que se me esta olvidan-
do contestarle pero...

El sefior Diputado PALAZON ESPANOL: Si me permite,
Presidente. ,

Simplemente, que en el tema de la Universidad, de si el Go-
bierno ha consultado, decir que el Gobierno creo que ha tenido

en algun momento asesoramiento de algun catedratico de la Uni-
versidad especializado en el tema.

El serior GARCIA ESTEVE: Vamos a ver, 81, €so €S cierto,
y no estoy diciendo que esa opinidn sea ni menos ni mas que
la mia. Por eso, si recuerda, yo he insistido, v de nuevo insisto,
en que tomasen mi intervencion no como la intervencion de la
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Universidad, porque en ese sentido la Universidad no se ha
pronunciado y porque la forma de pronunciarse es crear un
equipo interdisciplinar —aqui hay muchos factores— que es-
tudie seriamente el problema, y ha habido una persona que ha
asesorado. Yo creo —esta es una opinion mia personal— que,
independientemente de ese asesoramiento, habia dos catedrati-
cos de la Unmiversidad de Zaragoza (el profesor Savirdn y el
profesor Nunez Lagos), a los que, bueno... Los dos han sido
profesores mios, y no voy a decir ni una sola palabra, seria
negar ¢l pan y la sal a las personas que han sido mis profeso-
res y, desde luego, no voy a decir nada en contra, puesto que
son dos personas mas de las muchas que podia haber habido en
la Unmiversidad. Pero como Universidad, es mucho mas fuerte
un estudio por un grupo que un estudio personal, porque ven
mas cuatro 0jos que dos, y mas ocho que cuatro, sobre todo en
aspectos técnicos donde se estan olvidando factores y, sobre
todo, porque en este tipo de cosas, cuando se plantea en cien-
c1as, lo primero que se hace es analizar por un grupo de perso-
nas no involucradas, porque hay que objetivizar el problema, y
es inevitable que cuando uno esta involucrado tienda a aspec-
tos subjetivos que normalmente no son buenos en ciencias.

Es evidente que es necesario que haya grupos involucrados
para que tiren, pero tiene que haber al mismo tiempo grupos no
involucrados que hagan el juicio sereno y el analisis tranquilo, y
en ese sentido, por ejemplo, una de las recomendaciones que
hacia yo al final era que se deberia de dotar de grupos que ga-
ranticen que este experimento, caso de que se vaya a realizar, se
haga con las debidas condiciones de garantias de seguridad, de
seriedad en el equipo. Porque hay algo que... —perdon por si me
alargo dos minutos mas—, hay algo que en algiin momento tam-
bien he leido en la prensa: hasta el momento se han invertido, la
Comunidad Auténoma ha invertido veinte millones, y sélo el
haber aparecido dos dias en la portada del New York Times, co-
mo propaganda para la Comunidad Economica Europea, para la
Comunidad de Aragén, eso va es una inversion rentable.

Eso es cierto, pero jojo!, que hay propagandas que a la lar-
ga pueden ser contraproducentes, si damos la imagen de una
Comunidad donde las cosas se hacen con cierta alegria y los
problemas no se tratan con rigor necesario, puede ser contra-
producente. En ese sentido, no digo que no se esté haciendo, y
llamo la atencidén a que deben hacerse muy seriamente y no se
puede ir con ciertas alegrias. Antes he comentado alguna alegria
que ya se tuvo desde el principio y me da la sensacion de que se
siguen repitiendo, es decir, se deberia ser muchisimo mas preca-
vido en un tema como este porque en la comunidad internacio-
nal algunos comentarios no son precisamente muy halagiiefios;
estamos a tiempo de rectificar.

El senior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gra-
cias, doctor Garcia Esteve, por su comparecencia, por contes-
tar a todas las preguntas que le han formulado, y le agradece-
MOos nuevamente su presencia aqui.

Sin mas, se suspende la sesion durante cinco minutos.

El serior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Se reanuda la
sesion.

Ruego a los senores Diputados ocupen sus escarios.

El tercer punto del orden del dia es la comparecencia del

doctor Martinez Val, catedratico de ingenieria nuclear de la Uni-

versidad Politécnica de Madrid, Vicerrector de la Universidad
Politecnica y presidente del comité de la Conferencia Icenes In-
ternacional.

Agradecemos las facilidades dadas por el doctor Martinez
Val para su comparecencia en esta Comision de esta parlamen-
to y agradecemos su presencia.

Sin mas preambulos, pasamos a la intervencion del doctor
Martinez Val.

Tiene la palabra el doctor Martinez Val para expresar crite-

rios sobre el proyecto del amplificador de energia del doctor
Carlo Rubbia.

Comparecencia de D. José Maria Martinez
Val, catedratico de ingenieria nuclear de la
Universidad Politécnica de Madrid.

El senior MARTINEZ VAL: Muchisimas gracias, sefior Pre-
sidente de la Comision.

Para mi es una satistaccion comparecer aqui; les agradez-
co muchisimo esta invitacioén y lamento si, al menos, inicial-
mente soy muy reiterativo en algunas de las cosas que posible-
mente ustedes hayan escuchado ya mas de una vez en estas
comparecencias sobre este tema. De todas maneras, es un tema
amplio, profundo vy, sin lugar a dudas, sujeto a cierta contro-
versia.

Aun a riesgo de repetir alguna informacion, quisiera hablar
brevemente del cuadro en el que entiendo que se debe consi-
derar este proyecto, esta iniciativa, y ese cuadro corresponde al
mundo energetico de finales del siglo XX, mas bien podriamos
hablar ya del siglo XXI. Si tenemos en cuenta dos elementos
fundamentales de referencia en nuestro ambito, como son la
Union Europea y el Consejo Mundial de la Energia, puesto que
estamos hablando de energia, nos encontramos con una situa-
c16n un poco peculiar que, hasta cierto punto, reproduce lo que
ocurria en Europa o en el mundo occidental a finales de los
anos sesenta o principios de los setenta y que luego sufrid un
cierto descalabro por cuestiones no anticipadas, no previstas;
€so es algo a lo que esta sujeta siempre la naturaleza humana
y, por tanto, tambien, las actividades energéticas.

La Union Europea tiene una politica nuclear que es muy
especifica de cada pais vy, por tanto, sélo en temas de investi-
gacion puede llegar a desarrollar iniciativas comunes; €l resto
de las iniciativas, repito, es cada pais quien tiene la potestad de
desarrollar la politica nuclear que estime pertinente. Pero hay
que tener en cuenta que la energia nuclear es una de las fuen-
tes de energia que la naturaleza nos da y, por tanto, es logico
que la Union Europea tenga preocupacion sobre estas investi-
gaciones. Al plantearse el quinto programa marco, la Union
Furopea manitiesta una preocupacion importante por efectos
tales como la calidad de vida, como el empleo y como el medio
ambiente, y, particularmente, el amplificador de energia puede
ser muy importante a estos efectos, a los efectos de minimizar,
de reducir los productos, los desechos radiactivos, no sélo ge-
nerados en el propio amplificador de energia, sino en las otras
instalaciones nucleares hoy dia existentes. Por supuesto, en-
tiendo que estamos hablando de una tecnologia emergente que
puede llegar a ser enormemente competitiva, que quiza por su
gran potencitahidad, por su tremenda capacidad suscite precisa-
mente esa controversia.

S1 pasamos del ambito de la Union Europea al Consejo
Mundial de la Energia, que tiene su préoxima reunion, su deci-
moseptima reunion en Paris el proximo afio, vemos que en el

planteamiento que se hace de las fuentes de energia, se pone €n-

fasis en las palabras desarrollo sostenido, por entender que «de-
sarrollo sostenido» va a ser la clave del desarrollo industrial en

general y también energético del siglo XXI, y establece cuatro
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divisiones o cuatro areas para sistematizar los estudios que se
van a presentar en dicha conferencia.

Esta transparencia es muy preliminar, puesto que todavia
esta conferencia del Consejo Mundial de la Energia esta, como
aquel que dice, en mantillas, se esta preparando, pero va a co-
rresponder precisamente a esta sistematica, donde se analizan
las fuentes de energia, desde las convencionales a las emergen-
tes, y la tecnologia, desde las tecnologias actuales a las avanza-
das. Aqui he puesto algunos graficos de donde se ubicarian al-
gunas de las fuentes de energia; indudablemente, la fusion nu-
clear ocuparia un lugar muy futuristico de energia emergente,
con una tecnologia muy avanzada, y el amplificador de energia
no necesitaria ser encuadrado en un concepto muy relativo al
futuro, puesto que se estd hablando de una fuente de energia
que hoy dia ya es explotada, la fuente de energia de fisidn nu-
clear, pero que sin embargo requiere un desarrolio tecnologico
no pequeiio. La clave del éxito de la explotacidn de esta 1nicia-
tiva, se realice aqui o se realice en cualquier otro pais, va a ser
precisamente la de hacerse lo antes posible, hacerse los prime-
ros, antes que otros competidores, con las patentes que permi-
tan la explotacion industrial de esta 1dea, una 1dea que es muy
ambiciosa, pero que parte de una propuesta muy identificada a
nivel prototipo, que, desde luego, no es ni muchisimo menos
calificable de ambiciosa en términos economicos, puesto que
se esta hablando de una inversion total de entre veinte mil y
veinticinco mil millones de pesetas, por tanto, muy compatible
con las inversiones que se tienen en este pais. Hay que poner
como referencia, no como comparacién, sino como mera refe-
rencia, que Espafia contribuye al CERN, al Centro Europeo de
Investigacion Nuclear en Ginebra, con una contribucion anual
del orden de cinco mil quinientos millones de pesetas, o que el
presupuesto de investigacion del Ciemat es del orden de los
siete mil quinientos millones de pesetas. Estamos hablando, por
tanto, de unas cantidades no extraordinarias para lo que es un
pais como Espafia; indudablemente, en ¢l contexto de la Union
Furopea, todavia son menos significativas.

Si bien es cierto que el futuro tiene esas peculiaridades que

aqui se presentaron, en el presente, ;jcual es la situacion ener-

gética? Esta situacion estd dominada por una situacion de base
en la que hay que admitir que hay una oferta energetica sufi-
cientemente amplia, tanto tecnologica como de fuentes, como
de recursos, y a corto plazo, y por lo que corresponde al ambi-
to especifico de la electricidad, que es donde se tiene que 1nscri-
bir esta iniciativa, no parecen necesarias grandes inversiones
para satisfacer los pequefios momentos de demanda de electri-
cidad que pueda haber en los paises occidentales y, particular-
mente, se estd poniendo mucho €nfasis en las turbinas de gas de
ciclo combinado. Esta es una solucion que para Europa va a ser,
posiblemente, la corriente, la rutinaria en los préximos diez,
quince e, incluso, veinte afos, siempre y cuando se cumplan las
previsiones de suministro gasistico que hay establecidas. A par-
tir del 2020, la cosa podra cambiar sustancialmente puesto que
esas fuentes de suministro de gas comenzaran, S1 no a agotarse,
si a encarecerse sensiblemente.

~La crisis energética puede sobrevenir, quiza en el 2020,
como indica un estudio reciente de la Umén Europea, quiza un

poco después y, de todas maneras, tenemos también en el ambi-
to del amplificador de energia la importante significaciéon de que
dicho amplificador puede ser utihzado para quemar residuos ra-

diactivos, es decir, para evitar que 1os residuos radiactivos se ten-
gan que almacenar durante un tiempo espectacularmente largo.

. Por qué es importante la energia nuclear, por qué la Union
Europea la considera especificamente como uno de los cinco

grandes programas de investigacion que existen en el cuarto
programa y también en el quinto programa marco? Pues, fun-
damentalmente, por su potencialidad intrinseca. Las fuentes de
energia renovables, que, sin lugar a dudas, tienen que estar
consideradas también dentro de las posibilidades de suministro
energético para el futuro, tienen una limitacion en su potencial
intrinseco que viene a significarse por estas cifras que pongo
aqui: la irradiacion solar a nivel del mar en dia totalmente claro
es del orden de un kilovatio por metro cuadrado; fuera de la at-
mosfera es del orden de uno coma treinta y cinco kilovatios por
metro cuadrado orientado al sol; la energia edlica tiene un po-
tencial que depende, 16gicamente, de la velocidad, pero su po-
tencial se puede aproximar a 0°25 v3, siendo v la velocidad ex-
presada en metros por segundo.

. Qué es lo que aporta la energia nuclear? La energia nuclear
lo que aporta es una potencialidad mucho mayor, bien en su
forma de fusion, bien en su forma de fis16n, por la sencilla razon
de que en las interacciones que originan energia, es decir, en las
reacciones elementales que originan energia tenemos una escala
de valores absolutamente distinta en un caso o en otro. En los ca-
sos donde las interacciones son de tipo molecular, como puede
ser la combustion del carbon o, en definitiva, como pueden ser
las energia solar y edlica, puesto que se transforman también en
interacciones de tipo molecular, estamos hablando de unos pocos
electrones-voltio por reaccion, concretamente en el caso de la
combustion del CO, son cuatro electrones-voltio por reaccion,

mientras que en el caso de una reaccion de f1s16n nuclear esta-
mos hablando de doscientos millones de electrones-voltio, es de-
cir, cincuenta millones de veces mas.

Eso explica que en una pastilla de uranio, que tiene un tama-
fio del orden de un centimetro ctbico, haya una energia potencial
que se puede aprovechar en un reactor nuclear y que es equiva-
lente a una tonelada de carbodn, es decir, un cacharrito que es una
piececita de uranio de poco mas de un centimetro cubico equi-
vale a una tonelada de carbon. Y en el total de 1o que se consu-
me en un reactor nuclear actual, se esta consumtiendo, realmente
el consumo que se realiza es de una tonelada al afio y equivale a
mas de dos millones de toneladas de carbon al ano por una cen-
tral de 1guales dimensiones, de igual generacion de energia. De
ahi la importancia de la energia nuclear: la energia nuclear es,
sobre todo en la forma de fusidn, la gasolina del universo; nues-
tro universo vive, las estrellas viven gracias a explotar las reac-
ciones de fusion nuclear, y de ahi proviene toda la evolucion
estelar y, por tanto, toda la evolucidn de los sistemas fisicos,
incluyendo la Tierra, que vive de la energia solar, pero el sol no
es sino un gigantesco reactor de fusion, muy tranquilo, de una
reaccion de fusidon concretamente muy suave, pero, en definitiva,
lo que mueve al universo, la energia que realmente permite a las
estrellas evolucionar es la energia nuclear, y de ahi la importan-
cia que tiene el poder acceder a esa energia.

Pero, desgraciadamente, si la energia nuclear es muy poten-
te, no estd exenta de riesgos, v a mi me gusta calificarlos en fun-
cidén de su origen. Hay dos tipos de riesgos: riesgo debido a la
reactividad de los reactores y un riesgo debido a la radiactividad
de los productos. Dos palabras que se parecen mucho, pero que
no son lo mismo: por «reactividad» se entiende la capacidad que

tiene un reactor nuclear de multiplicar fuertemente su potencia

en un breve periodo de tiempo, y €l ejemplo mas peligroso de
eso fue precisamente el accidente de Cherndbil; por «radiactivi-

dad» se entiende la propiedad que tienen algunos 1sotopos de
emitir radiaciones ionizantes, radiaciones que provienen del nu-
cleo v que pueden interaccionar con la naturaleza y producir da-
nos biolégicos.
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Pues bien, en ambos casos, el amplificador de energia ofre-
ce unas caracteristicas que son singularmente positivas: por un
lado, en cuanto a la radiactividad, por el hecho de que sus siste-
mas de refrigeracion, basados en la conveccion natural por metal
liquido, son particularmente Optimos para extraer la energia resi-
dual y evitar que pueda haber accidentes tipo Isla de las Tres Mi-
tlas, es decir, para entendernos, tipo Harrisburg, el otro gran ac-
cidente que ha habido en la historia de la energia nuclear. Pero lo
que mas significativamente llama la atencion de este proyecto,
de esta imiciativa, es su capacidad de eliminar de raiz, en razon
de sus propiedades fisicas, los riesgos derivados de la reactividad
del reactor; para entendernos mas rapidamente, los riesgos tipo
Cherndbil. En Cherndbil hubo una excursion —se llama asi; per-
don por la traduccion directa del inglés— un power trip, una ex-
cursion de potencia, que elevo la potencia del reactor a cuatro-
cientas setenta veces la potencia nominal, no 470%, sino cuatro-
cientas setenta veces la potencia nominal en menos de un segun-
do; realmente, en tres décimas de segundo, subtd un poco menos
de la potencia nominal, del orden de cuatrocientas setenta veces
la potencia nominal. Es el accidente indeseable por antonomasia,
y precisamente lo que pretende el amplificador de energia, lo
que pretenden los reactores hibridos es ofrecer una posibilidad
de explotar la energia nuclear de fision —y «explotar» en caste-
llano solo significa aprovechar una cosa, no tiene otra significa-
cion, no significa explosionar-—, explotar la energia nuclear de
f1s10n, pero por un medio que no permita reactividades positivas.
Una reactividad de un reactor convencional en funcionamiento
nominal es de cero, una reactividad positiva puede dar origen a
una excursién de potencia, como he indicado, y esa es la venta-
ja basica, la ventaja fundamental que tiene este tipo de maquina.

Ese tipo de maquinas, que podrian funcionar con subcritici-
dad incondicional, no solo se han propuesto por el premio Nobel
Carlo Rubbia; otro tipo de maquinas con la misma idea se han
propuesto por otras personas, que aqui tengo un modelo pro-
puesto por otro premio Nobel, el premio Nobel Nikolai Genna-
dievich Basov, que, curiosamente y al igual que el profesor Ru-
bbia, también es doctor honoris causa de la Universidad Politéc-
nica de Madrid y también a propuesta de nuestra escuela. De
manera generica, a e€stos tipos de reactores les llamamos en tec-
nologia nuclear «reactores hibridos» porque conjugan dos tipos
de reacciones nucleares, no solo una; en el reactor convencional
solo se explota la reaccion nuclear de fisi0n, y estos reactores
que son subcriticos, son incondicionalmente subcriticos, aparte
de la reaccion de fision que es la que produce la energia, la que
aporta la energia, hace falta otra reaccion que produzca neutro-
nes, porque la reaccidn de fision por si misma no es capaz de
mantener la poblacién neutrénica. Entonces, en este tipo de
reactor hibrido la fuente de neutrones es la fusion nuclear deu-
terio-tritio: cuando un nucleo de deuterio y otro de tritio se fu-
sionan da una particula y un neutrén, ese neutron se inyecta en
un sistema de fision, es el sistema de tision que hay alrededor
de la instalacion y que es lo que llamariamos un amplificador de
energia; esto, realmente, es otro amplificador de energia de con-
notaciones distintas. Y, particularmente, he trabajado tambien
en este tipo de amplificadores y, concretamente, con estos cole-
gas anteriormente SOvieticos.

El amplificador de energia del protesor Rubbia es sustan-
cialmente distinto a €ste en la parte mas interna, mas intrinseca
del reactor, porque en vez de utilizar la reaccion deuterio-tritio,
la reaccion de fusion deuterio-tritio, lo que utiliza son acelera-
dores. En realidad, la ventaja del sistema del profesor Rubbia
radica en que utiliza aceleradores de protones que por colisiéon
con los nucleos de plomo producen neutrones; esos neutrones

son los que, a su vez, van a inducir reacciones de fision y, por
tanto, van a liberar en cada fi1s16n esos doscientos megaelec-
tron-voltios que he dicho antes, es decir, cincuenta millones de
veces mds que la energia liberada en la combustion del carbon
para formar CO..

Entonces, la ventaja del sistema del profesor Rubbia ;cual
es? Pues bueno, dentro del ambito genérico de los reactores hi-
bridos, la ventaja del amplificader de energia del profesor Ru-
bbia es que produce la mayor intensidad de neutrones por uni-
dad de haz que se utiliza en la generacion de los neutrones. Es-

- to puede parecer un poco dificil de inteligibilidad para el que sea

un poco profano, pero, por dar 6rdenes de magnitud, podemos
decir que a igualdad de potencia eléctrica utilizada en un siste-
ma como el que propone el profesor Rubbia, un sistema con un
acelerador de protones, un acelerador lineal mas un ciclotron,
del orden de setecientos, ochocientos megaelectron-voltios, si
utilizamos esa via, el numero de neutrones que se producen por
unidad de energia eléctrica generada es entre cien y mil veces
superior a la cantidad de neutrones producidos en el esquema
anterior del profesor Basov. De modo que nosotros en la Univer-
sidad Politécnica de Madrid hemos trabajado anteriormente en
aspectos tedricos con el profesor Basov para explotar las posi-
bilidades de la fusidén nuclear haciendo andlisis de reactores de
fusion-fision vy, efectivamente, quisiera demostrarlo con una pe-
nultima transparencia sobre el tema: se trata de una fotocopia de
un articulo de un colega mio sobre lo que es un reactor de fu-
s10n-t1s10n.

Bien, a pesar de haber trabajado en este tipo de reactores y
haberles tenido mucho carifio, etcétera, llegamos a la conclu-
s10n, cuando analizamos la propuesta del profesor Rubbia, que
s1 era verdad lo que ¢l proponia tedricamente, y para ello habia
que hacer un experimento, experimento que se hizo en el otono
del atio 1994 en el CERN, si era verdad, desde luego no mere-
cia la pena seguir con los reactores hibridos de fusion-tision,
habia que ir a los reactores hibridos de espalacion-fision, es
decir, los reactores propuestos por el profesor Rubbia. Ese
experimento se llevod a cabo, el experimento del ano 1994 fue
llevado a cabo en el CERN, y, efectivamente, las conclusiones
del experimento fueron las que estaban previstas por la teoria
y por tanto, podemos decir que el experimento fue un €xito, y
ese experimento es la clave de poder pensar en la oportunidad
que representa para la humamdad el amplificador de energia
en cuanto a explotacion segura, con unas condiciones intrinse-
cas de seguridad a las que ya me he referido, explotacion segu-
ra de esa fuente de energia que llamamos uranio, aunque tam-
bién hay que tener en cuenta, de manera muy especifica en su
propuesta, la posibilidad de utilizar torio, material que no se ha
utilizado hasta la fecha, que no se ha explotado hasta’la fecha
y del cual el contenido que hay en la Tierra es todavia mayor,
es del orden de dos veces y media del contenido que existe de
uranio, pero podria funcionar con cualquiera de los dos mate-
riales basicos, con cualquiera de las materias primas de la ener-
gia nuclear de fision.

Entonces, el amplificador de energia del profesor Rubbia, a
mi entender, y dentro de todos los posibles reactores hibridos que
se han propuesto, es el que presenta una mejor oportunidad de ex-
plotar muy eficientemente y con seguridad lo que era un suefio,
yo diria un suefio perdido de la tecnologia nuclear de fision, que
era ¢l sueno de los reactores rapidos franceses, reactores que tie-
nen el grave inconveniente de no ser incondicionalmente subcri-
ticos, sino de estar sujetos, y de manera, ademads, bastante precla-
ra, estar sujetos al mismo tipo de riesgos a los que estaba sujeto
el reactor de Cherndbil, es decir, a tener una excursion de poten-
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cia 0 una explosién que provocara la destruccion del reactor. Pues
bien, eso que los reactores rapidos franceses prometian, pero que
la practica ha demostrado que es demasiado inseguro, €so €s lo
que puede realizar, puede obtener el amplificador de energia pro-
puesto por el profesor Rubbia, con unas condiciones de seguridad
intrinsecas extraordinarias, sobre todo por lo que supone en la
parte de reactividad, que es lo auténticamente peligroso, puesto
que cuando hay un problema de reactividad lo hay de radiactivi-
dad subsidiariamente, como ocurrio en el caso de Cherndbil, y lo
hace en funcion de leyes fisicas absolutamente demostrables. Es
algo asi como aquel que dice aprovechando leyes como la de la
gravedad, leyes que siempre van a estar ahi. No s una aproxima-
¢10n a la seguridad de tipo probabilistico, es decir, de reducir mu-
cho la probabilidad de que haya algin accidente, sino de trabajar
en unas condiciones tales en que se aprovechen las tuerzas de la
naturaleza para explotar esta reaccion de manera segura.

Y alguien dira, bueno, pero eso tendra que tener algiin pre-
10, porque si todo es tan bonito, ;codmo es que no se ha explo-
tado antes? Efectivamente, el precio que tiene es que hay que
utitlizar un acelerador, el precio que tiene llegar a esos esquemas
de explotacion segura y eficiente la energia nuclear, el precio
que tiene s que la reaccion de fision no vale por si sola, la reac-
cion de fision tiene que estar acompanada con una reaccion,
concretamente, la de espalacion, producida por un acelerador, y
es un precio, efectivamente, es un precio fisico. Y la incognita
que hay que desvelar con los desarrollos que se hagan de pro-
totipos, etcetera, es si a pesar de utilizar un acelerador, que ¢s
un ¢lemento muy caro, un elemento relativamente caro, un ele-
mento que puede costar no tanto como una central nuclear, pero
del orden de la quinta parte o cosa asi, st a pesar de uttlizar un
acelerador para producir los protones, st a pesar de eso, es com-
petitivo. Eso, por supuesto, se tendra que dilucidar en ¢l futuro.

Yo creo que con esto, si me permiten, acabo mi presenta-
c16n y me someto a las preguntas que, posiblemente, seran mas
Interesantes.

El senor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
doctor Martinez Val.

Tiene la palabra durante un tiempo de cinco minutos el por-
tavoz del Grupo Mixto senor Yuste, para hacer preguntas en
congreto.

El serior Diputado YUSTE CABELLO: Pongo mi crondéme-
tro en hora para ajustarme al tiempo.

Ciertamente, la primera pregunta es muy concreta: jel ampli-
ficador de energia es una instalacidn nuclear, es un reactor nu-
clear? Desde otras instituciones se ha comentado que, efectiva-
mente, lo €s, y, sin embargo, los promotores del proyecto aqui, en
Aragodn, niegan este hecho. Queria conocer su opinidn al respec-
to: ;/es un reactor nuclear? ; Contradice, por lo tanto, su construc-
c16n la moratoria nuclear existente en estos momentos en Espana?

Sobre el emplazamiento del proyecto, sobre el emplaza-
miento del amplificador de energia, ;que criterios, qué condi-
ciones se exigen a ese lugar? De alguna manera, en Aragén ha
comenzado a haber ya un incipiente debate sobre su ubicacion,
no se 1o oculto, y nos gustaria saber exactamente que condicio-
nes requiere, si ha de estar junto a un gran rio..., en fin, me gus-
taria conocer esos datos.

Sigo adelante. Da la impresion que ustedes, los promotores
del proyecto, plantean la incineracion de todos los residuos
radiactivos y, practicamente, este proyecto, el amplificador,
supondria el final de los almacenamientos geologicos profun-
dos; sin embargo, otras instancias, otros especialistas ponen en

duda este dato y plantean que, efectivamente, aunque si que se
podrian eliminar algunos residuos, seguirian quedando y que-
darian con mayor nivel de radiactividad.

Queria preguntarle también qué instalaciones inherentes lle-
varia consigo ¢l amplificador de energia. Se ha mencionado por
parte de otros comparecientes la necesidad de construir una plan-
ta de reproceso de combustible irradiado, asi como de una fabri-
ca de combustibles para el amplificador; en otros ambitos se ha
planteado que seria preciso que hubiera un almacenamiento de
restduos radiactivos, al menos para atender al amplificador de
energia. Por lo tanto, ese cementerio de residuos radiactivos que
se estaria planteando por parte de la empresa Enresa podria tener

~ relacidn en ultima instancia —se ha planteado eso— con la ubi-

cacion del amplificador de energia.

Por parte de los promotores, se ha planteado que en un plazo
breve de seis anos podria construirse un prototipo. ;Usted cree
que en ese plazo tan reducido se podria construir un prototipo con
la debida seguridad? ;Se podrian responder en ese breve plazo de
tiempo a todas las incertidumbres que necesitan respuesta por
parte de la investigacion y desarrollo? En estos momentos, 1as in-
certidumbres tecnologicas siguen siendo muchas con respecto al
proyecto, hay que investigar mucho, esto lo dicen en todos los fo-
ros, todas las instituciones que estan argumentando este tema va-
loran que habra que seguir investigando mas, entongces, ;usted
cree que en sels anos podria ser suficiente?

En todo caso, ademas, por la precaucion que se necesita
ante un proyecto, bueno, que tiene que ser mayor de lo habi-
tual, ante un proyecto que es un first of the time, es el primero
de su clase, que por lo tanto no hay referencias internacionales
en otros estados sobre un proyecto de este tipo y, por lo tanto,
habria que tomar aun mayores precauciones.

En nuestra opinidn, ¢l asunto e€s mas complejo y va a resul-
tar mas caro posiblemente de lo que se estan planteando desde
los promotores. Usted, ;qué opinion tiene al respecto del deba-
te que se ha establecido sobre los plazos y los presupuestos?

Finalmente, una pregunta que va en relacion con una ante-
rior, sobre el concepto de seguridad. Una de las mayores incer-
tidumbres es precisamente la seguridad del proyecto y la segu-
ridad también de las instalaciones inherentes que le he plantea-
do anteriormente. En un proyecto subcritico, de central subcri-
tica como é€sta, con una criticidad de un cero coma noventa y
ocho, demasiado cerca del uno, segun algunos especialistas,
esa seguridad podria estar un poco en entredicho y me gustaria
que usted pudiera responder a esto.

Con lo cinco minutos, termino mi intervencion.

Muchas gracias.

El sedior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Muchas gracias.
S1 quiere, puede contestar ahora; si quiere, cuando pregun-
ten todos, como usted quiera.

El serior MARTINEZ VAL: Prefiero contestar ahora, para
evitar que las preguntas se vayan acumulando.

El seiior Presidente (SANCHEZ SANCHEZ): Tiene la pala-
bra el doctor Martinez Val.

El serior MARTINEZ VAL: Muchistmas gracias, senor Pre-
sidente.

En primer lugar, la primera pregunta es s1 €s un reactor nu-
clear. Atendiendo a la ley, s1 utilizamos la Ley espanola del afo
1964, 1a 25/1964, y el Reglamento de Instalaciones Nucleares
y Radiactivas de 1972, tendriamos que decir que no, y no por-
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que no es, de acuerdo con esa Ley, un reactor que pueda fun-
cionar autOnomamente: €s un reactor que necesita una fuente
externa de neutrones para funcionar. Esto no es solo de acuer-
do con la Ley espafiola, sino que cuando se realizo el experi-
mento de 1994 en el CERN, Ginebra, hubo que trasladar el
reactor subcritico de la Escuela de Ingenieros Industriales —en
aquel momento, yo era ¢l director de la escuela y, por tanto, el

responsable del traslado—, hubo que trasladar ese reactor al

CERN para realizar los experimentos y, en realidad, se puede
decir que el primer prototipo de amplificador de energia fue
aquel, lo que pasa que de una potencia muy pequeiia.

Pues bien, las autoridades suizas, la Oficina suiza de ener-
gia no considero en absoluto que aquello fuera un reactor nu-
clear, puesto que efectivamente no daba las condiciones para
ser un reactor nuclear: la £ maxima que tenia ese reactor era de
CEro nueve y, por tanto, el reactor, segun la ley suiza, que es
muy parecida a la ley espanola, porque todas las leyes estan
copladas unas de otras en el ambito nuclear, en las leyes espe-
cificas, digamos que la Uinica ley originaria es la norteamerica-
na, pero en lo especifico de como se consideran los elementos
nucleares, todas son muy parecidas, porque estan tratando de
la misma cuestion, nuclearmente hablando; distinto es como se
proyecten luego en la realidad politica del pais, pero al tratar de
los aspectos tecnicos, todas las leyes son muy coherentes, muy
comunes. Entonces, no se considerd por parte de la Oficina
tederal de energia, por parte del Ministerio suizo de Energia
que aquello fuera un reactor nuclear. Desde ese punto de vista,
no contradice la moratoria nuclear espaiiola puesto que no es
un reactor nuclear, en el sentido estricto de la palabra, s1 em-
pleamos la ley; lo que ocurre es que si es un sistema donde se
van a producir reacciones nucleares, aunque en régimen de in-
condicionalmente subcritico.

En ese sentido, el Reglamento de Instalaciones Nucleares
y Radiactivas preve la existencia de otros tipos de instalacio-
nes, que son tambien instalaciones nucleares pero que no son
reactores nucleares. Entonces, sin lugar a dudas, esto seria una
instalacion nuclear. En la Escuela de Ingenieros Industriales te-
nemos —no solo esa; esa es la Gnica que tenia uranio—, tene-
mos varias instalaciones radiactivas, controladas por el Conse-
Jo de Seguridad Nuclear. Entonces, lo que es elemental es que
esto seria una 1nstalacion controlada por el Consejo de Seguri-
dad Nuclear, de eso no cabe la menor duda, puesto que el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, por su Ley fundacional 15/1980,
tiene la obligacidn no soélo de vigilar las centrales nucleares,
smo cualquier otra instalacion donde haya material nuclear o
matenal radiactivo, y ésta seria una instalacion con material
nuclear y material radiactivo. No estrictamente hablando de un
reactor nuclear, pero si seria una instalacion nuclear. La dife-
rencia la especifica la Ley, pero no la he traido aqui porque no
podia traerles tantas cosas, pero, vamos, concretamente en el
Reglamento de 1972, todavia en vigor, porque no se ha dero-
gado- por ningun otro reglamento posterior, ni por la Ley del
Consejo, n1 por los estatutos del Consejo, concretamente des-
cribe cuatro instalaciones de tipo distinto: una de ellas es la de
una central nuclear; otra, un reactor nuclear; otras son fabricas
de combustible, y otras son instalaciones nucleares. Y la defi-
nicion de reactor nuclear es la siguiente: aquel sistema que per-
mite funcionar con una reacciéon en cadena automantenida a
base de reaccion de fision. Este amplificador de energia no
puede, por su propia definicion, es decir, por como se confi-
guran los elementos, no puede automantener la reaccion en
cadena, es decir, su £ efectiva tiene que ser menor que la uni-

d%d por la forma en que esta disefiado y por los materiales que
emplea.

En cuanto al emplazamiento y condiciones exigidas. Las
condiciones exigidas vendrian también dadas por la legislacion
espanola, puesto que toda instalaciéon nuclear, sea reactor o no,
tiene que cumplir una serie de requisitos. Los requisitos digamos
que estan contenidos en una serie de disposiciones de tipo regla-
mentario y en algunas guias de seguridad del Consejo de Segu-
ridad Nuclear espafiol. Aparte de eso, el Consejo de Seguridad
Nuclear utiliza, cuando le es pertinente, la informacion —porque
no es legislacion para Espatia, pero es informacion que puede ser
utilizada por el Consejo como si fuera legislacion—, la informa-
c1on proveniente de la ICRP, Ia International Commission on Ra-
diological Protection, o de cualquier otro comité, puede ser deri-
vado del IAEA, o bien de otro pais.

En ese sentido, ;que requeriria un amplificador de energia?
Pues cumplir lo fundamental, tendria que cumplir con los requi-
sitos que le impusiera el Consejo de Seguridad Nuclear. Ese se-
ria el primer punto. Es plausible suponer que le van a exigir los
mismos requisitos practicamente que a una central nuclear; a
pesar de no ser propiamente de hecho un reactor nuclear, lo mas
comodo para el Consejo de Seguridad Nuclear es no tener que
inventar nada nuevo, sino exigirle algo por encima de. Real-
mente, los promotores podrian solicitar un tratamiento un poco
mas relajado, pero yo creo que seria una equivocacion que lo
hicieran, porque pueden perfectamente responder a los mismos
requisitos que se exigen a cualquier central nuclear del mundo;
los requisitos mas exigentes que se puedan exigir los puede sa-
tisfacer el amplificador de energia. Por tanto, no creo ni siquie-
ra que vayan a pedir un tratamiento mas laxo. Van a necesitar,
por supuesto, agua de refrigeracion, en funcion de cual sea el ni-
vel de la instalacion.

S1 quisiera, desde el principio, porque luego va a aparecer
reiteradamente, si quisiera poner énfasis en una cosa: lo que se
esta propontendo aqui en Aragon es el prototipo de potencia de
lo que en su momento ya se hizo en Ginebra con una potencia
muy reducida de unos cuantos vatios; no se trata de poner en
Aragon toda una parafernalia de cementerios radiactivos, plan-
tas de reprocesamiento. Todo eso, en absoluto lo he visto para
nada retlejado en la documentacion que yo he podido manejar
y, desde luego, nada de eso cabria en la cifra que yo he dicho
antes, la cifra que he visto que €s manejada por los promotores
del proyecto, de alrededor de veinticinco mil millones de pese-
tas, vamos, eso jen absoluto!

Aqui, muy a menudo, con el amplificador de energia ,se
confunden dos planos: el plano especifico de lo que es un proto-
tipo a partir del cual se puede hacer uno con las patentes que do-
minen la tecnologia, se confunde eso con la explotacion total y
global que puede dar un amplificador de energia, que pueden
ser decenas de billones de pesetas, puesto que la energia nuclear
actual mueve decenas de billones de pesetas, pero indudable‘T
mente no creo que a nadie se le ocurra pensar que en Aragon se
van a ubicar todas las centrales nucleares que puedan utilizar el
amplificador de energia, mas bien es lo contrario, la idea que
subyace en esto es que el amplificador de energia pueda ser
construido en su version de aproximadamente unos ochocientos
megavatios al lado de las centrales nucleares existentes para
quemar los residuos de esas centrales nucleares, ademas de pro-
ducir energia, pero, por supuesto, eso no se haria en Aragon, €so
se haria donde estuvieran las centrales nucleares, bien en Fran-
cia, en la India, en Chequia o en Guadalajara, que hay dos, bue-
no, una de ellas es muy pequena y no le haria falta, pero, por
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ejemplo, en la de Trillo si podrian limpiarse todos sus residuos
con un EA800.

Entonces, el emplazamiento que aqui se necesitaria cumpli-

ria, entiendo yo, con los requisitos tipicos de una central nu-

clear, que son de caracter demografico, de caracter hidrologico,
de caracter sismico y de caracter meteorologico; eso lo tiene
muy bien estipulado el Consejo de Seguridad Nuclear, porque
es el abecé de la energia nuclear y se conoce desde hace, apro-
ximadamente, cincuenta anos. Creo que los requisitos que se
impondrian —y digo creo porgque no tengo ninguna facultad
sobre el Consejo de Seguridad Nuclear, que es quien tiene que
decidir—, los requisitos serian los mismos que en una central
nuclear, exactamente los mismos, y aunque, repito, que el sis-
tema del amplificador de energia podria pedir un trato un poco
mas relajado en esos requisitos, creo que seria una equivoca-
cién, puesto que puede cumplirlos perfectamente, y por veinte
duros mas, como aquel que dice, puede cumplirlos sin ningun
tipo de dudas. No le hace falta, como digo, mas que tener agua
de refrigeracion, y el agua que se requeriria es relativamente
escasa, incluso en el caso de utilizar un reactor de la mas alta
potencia no pasaria de los pocos centenares de litros por segun-
do, pero en ese caso estamos hablando ya de un reactor de tipo
mil megavatios eléctricos; bueno, para mil megavatios eléctri-
cos, ese reactor consumiria aproximadamente medio metro cu-
bico de agua por segundo. Si en vez de hablar de ese reactor,
hablamos del reactor prototipo, que es realmente —y lo vuelvo
a repetir eso, porque es que se confunden muy a menudo las ci-
fras que se dan para una central futuristica de potencia con el
prototipo— ..., pero si el prototipo del que se esta hablando no
es de tres mil megavatios térmicos, sino del orden de cien me-
gavatios térmicos, consumiria un treintavo de eso que he
comentado antes, y, por tanto, estamos hablando de menos de
cien litros por segundo de agua, entendiendo consumo que se
evaporaria en el caso de utilizar una torre de refrigeracion para
dicho efecto; en el caso de utilizar un rio, la evaporacion seria
menor, pero posiblemente aqui la opcion mas normal seria la de
tener un pequefia torre de tiro himedo, que es relativamente
costosa en agua, pero aun asi, como digo, la referencia que se
tiene que utilizar es del orden de medio metro cubico de agua
por segundo para una central de tres mil megavatios térmicos.
Entonces, la potencia que se ideara para un prototipo estaria en
el orden de cien, ciento cincuenta, entre treinta megavatios y
trescientos, es decir, entre la centésima-parte y la décima parte
de esto que he dicho, por tanto, entre cinco litros por segundo
y cincuenta litros por segundo, y €l EA800 pues serian unos
pocos cientos de litros por segundo los que necesitaria de refri-
geracion.

En cuanto a condiciones sismicas: las habituales. Por otra
parte, 1a ventaja de estas condiciones es que, como tiene su exi-
gencia muy bien sistematizada por parte de la legislacion nu-
clear internacional, habria que aplicarlas aqui igualmente.

Problemas de incineracion de residuos, etcétera. Aqui qui-
siera volver a hacer la distincién que he hecho antes: la inicia-
tiva que yo conozco, la iniciativa de la empresa recientemente
constituida llamada LAESA, es la de fabricar aqui un prototi-
po de potencia que, sobre todo, tenga como base la de hacerse
con el acervo tecnoldgico para explotar, para dotar aqui, como
aquel que dice, la fabrica de reactores, pero no los reactores. Es
decir, lo que se intenta montar aqui, lo que se intenta tener aqui
es auténticamente la llave que mueve todo el sistema, pero no
todo el sistema, porque es que el sistema hay que llevarlo don-
de estan las centrales nucleares: no se pueden llevar las centra-
les nucleares donde esté el amplificador de energia, es el am-

plificador de energia el que se lleva a las centrales nucleares.
Entonces, imaginense una central como Gravelines, en Fran-
cia: con cinco unidades de mil megavatios electricos, en total
quince mil megavatios térmicos, pues para quince mil megava-
tios térmicos harian falta cinco unidades de amplificadores de
energia, del EA800, o dos o tres unidades de 1500. Entonces,
nos movemos en esa perspectiva. De ahi, lo que digo, la opor-
tunidad tecnolégica que representa esto: no es traerse aqui 1os
residuos, sino llevar los amplificadores de energia donde se
producen los residuos para quemarlos in situ.

Ha comentado que hay quien cuestiona que pueda quemar
residuos. Lo primero que tengo que comentar es que sobre esto
me da la impresion de que mucha gente de la que pueda hablar,
supuestamente, desde una plataforma cientifica, no han estu-
diado lo suficiente el tema, lo que nosotros aportamos, lo digo
sinceramente vy en el siguiente sentido: por ejemplo, se compa-
ra a veces este amplificador de energia con la propuesta que ya
hay —tampoco la he traido, pero, bueno, se la puedo suminis-
trar en cuanto ustedes quieran—, la propuesta que hay france-
sa, hecha por el CEA, por el Comisariado de la Energia Atomi-
ca francés, que es una propuesta que en vez de utilizar metal
fundido de alta zeta, es decir, o bien bismuto o bien bromobis-
muto, que es la oferta de LAESA, utilizan sodio, por la senci-
lla razon de que el sodio tecnologicamente es muy conocido al
CEA, puesto que lo ha empleado en los reactores rapidos. Bue-
no, eso es una aberracidén desde el punto de vista de intentar
quemar plutonio, que es uno de los objetivos fundamentales
que tiene que tener un transmutador; un incinerador de resi-
duos, el objetivo fundamental que tiene que tener es quemar los
actinidos, los transuranicos, y fundamentalmente el plutonio,
puesto que es el 95% o 96% del contenido total. S1 usted pone
sodio en vez de plutonio, perdon, pone sodio en vez de plomo
o bismuto-plomo en un reactor, €l espectro neutrénico que se
configura es totalmente distinto: entonces, si pone plomo, que-
ma el plutonio; si pone sodio, produce plutonio. De hecho, los’
franceses optaron por ¢l sodio porque no necesitaban plutonio
para su programa nuclear de la Direccion de Aplicaciones Mi-
litares, de la llamada DAM. En el CEA hay dos ramas: la DAM
y la DAC (la Direccion de Aplicaciones Civiles).

De ahi que muchas veces cuando las personas que comen-
tan esto dicen que un amplificador de energia, un reactor hibri-
do, no puede incinerar, no han estudiado bien la diferencia que
hay entre utilizar sodio y utilizar plomo; la diferencia puede ser
baladi, puede parecer a una persona que €s... Bueno, jqué mas
da utilizar un metal fundido que otro! Pues no senor, porque es
que ¢l plomo tiene doscientos cinco, en numeros redondos, de
numero A y el sodio tiene veintitrés, y la diferencia en modera-
cion neutronica es de tal tamanio que en un caso, en el del so-
dio, se produce plutonio, y en el caso deil piomo se consume
plutonio. Esa es la gran ventaja que tiene ¢l sistema de acelera-
dor con conjunto subcritico refrigerado por sodio que propone
el profesor Rubbia, esa es la gran ventaja de incineracion.

;Qué residuos quedarian? Hombre, aquellos que desde el
punto de vista... con ese cacharro, y perdon por la expresion,
con ese cacharro del profesor Rubbia se puede quemar todo. Lo
que pasa es que hay algunas cosas que no merece la pena que-
mar porque resulta demasiado caro. Merece la pena quemar, por
supuesto, todos los actinidos, merece la pena quemar el 10do-
129, merece la pena quemar ¢l tecnecio-99 —se esta haciendo
un experimento también hispano-italiano en el CERN sobre es-
to, que esta acabando ahora mismo—, merece la pena quemar-
se y merece la pena quemarse por lo que representa de residuo
a largo plazo el tecnecio-99, que tiene una vida media de cien
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mil afios y, ademas, con una radiotoxicidad bastante elevada.
Eso se puede quemar absolutamente en el amplificador de ener-
gia, pero no se podria quemar en un amplificador de sodio, co-
mo estan proponiendo los franceses, por otras razones distintas.

Entonces, en ¢l amplificador de energia del profesor Ru-
bbia se puede quemar practicamente todo, y hay algunas cosas
que, economicamente o muy posiblemente, no haria falta que-
marlas porque pueden quedar en la central durante un periodo
del orden de cien anos —no estoy hablando de mas de un siglo,
estoy hablando del orden de un siglo—, aparte de que tocar esos
productos de fision, algunos productos de fision, seria casi mas
contraproducente que quemarlos. Entonces, s¢ envainan, tienen
una potencia radiactiva relativamente pequena, se¢ blindan y
quedan en la central como estan ahora, por cierto, como estan
ahora. Estamos hablando de residuos que van a tener del orden
de un siglo de vida, no ya de vida media, de vida realista, es de-
cir, la vida media serd del orden del treinta afios o menos. Esos
serian los productos que quedaran, y quedarian, simplemente,
porque no habria intencion economica de incinerarlos, pero po-
derse incinerar tambien se podrian incinerar, lo que ocurre es
que sale caro, mientras que quemar plutonio con plomo, no con
sodio como algunos pretenden, sino con plomo, eso sale muchi-
sImo mas barato.

De modo que, entiendo yo, esas plantas a las que usted hacia
mencion como planta de reproceso de irradiado, fabrica de com-
bustible, cementerios radiactivos, estan absolutamente fuera del
contexto en ¢l que se esta moviendo el amplificador de energia.
El amplificador de energia propuesto por la sociedad LAESA es
tan solo un prototipo que va a tener un acelerador, que va a ser
una de las piezas mas importantes que hay, porque realmente el
acelerador, como he demostrado antes o he pretendido demos-
trar, €s critico, en ¢l sentido de que produce mil veces mas poten-
cla neutronica en la fuente de neutrones que, por ejemplo, el es-
quema del profesor Basov. Entonces, tener un buen acelerador y
un buen blanco de espalacion, eso es critico, y quien domine esa
tecnologia tendra ya el 50% de la llave; otro 50% lo va a tener el
que domine ¢l puchero de plomo fundido, o plomo bismuto, y
eso €5 1o que se pretende por parte de LAESA.

LAESA no tiene ni en su plan de viabilidad ni en ninguno
de los documentos que yo conozco —por 1o menos, de los que
yO CONOZCO, Yy NO Creo que tengan ningunas cosas ocultas ni co-
sas de €sas—, cuestiones relativas a reelaboracion y reprocesa-
do; tiene referencias a tecnologias que se estan desarrollando
desde hace treinta afios —por cierto, no son tecnologias de aho-
ra; hace ya treinta anos que se conocen— y que las han puesto
comercialmente en funcionamiento, entre otras cosas porque no
tienen un mecanismo adecuado para poder quemar aquello que
se puede separar, y s1 uno no tiene un buen mecanismo para que-
mar, ;para que lo va a separar? Pero, concretamente, a 1o que es-
taba haciendo referencia en cuanto al reprocesado de elementos
combustibles es al procedimiento pirometalurgico o piroelectro-
litico de Argonne, del laboratorio nacional de Estados Unidos,
pero €so €s una patente, y ya tendrda LAESA que discutir con los
americanos la forma de explotar esa patente, porque esa patente
si que no se va a poder realizar aqui, porque ya esta manos de
los americanos. Es decir, todo lo que sea reelaboracion y repro-
cesado esta fuera del contexto de LAESA; LAESA, para €so, o
bien tiene que recurrir a los franceses o bien a los japoneses o,
lo mas probable, a los norteamericanos, puesto que son quienes
tienen patentes mas que suficientes cubriendo esa area, como

digo, no de ahora, sino, en algunos casos, desde hace treinta
anos.

De modo que la posible confusion de un cementerio radiac-
tivo con un prototipo de amplificador de energia, creo que debe-
ria quedar excluida desde el principio, no tiene nada que ver, al
margen de que se tenga que considerar la posicion de Enresa,
como todas las «enresas» del mundo. Por e¢jemplo, la Andra
francesa, que hace unos anos tenia la opcidn casi unica del al-
macenamiento geoldgico profundo, 1gual que la tiene hoy dia
Enresa, pero por ley, por ley pasada en la asambiea francesa, por
ley, Andra, la Enresa francesa, esta obligada a buscar mecanis-

mos alternativos a poner en un yacimiento subterraneo los resi-
duos radiactivos; concretamente, esta obligada a considerar las

posibilidades de transmutacion, y existe a estos efectos un pro-
yecto, el proyecto Gedéon, que se desarrolla en Francia para este
fin, proyecto en el cual, modestamente creo que estan metiendo
un poco la pata, vy una de las maneras de demostrar que estan
metiendo la pata es que hay un buen documento contrario al
amplificador de energia, version Carlo Rubbia, elaborado por
Greenpeace Francia para Greenpeace Espana en el cual una de
las cosas que acusa al proyecto del amplificador de energia del
profesor Rubbia es que no se da cuenta de la cantidad de dinero
que hace falta para desarrollar esas 1deas, y pone como ¢jemplo
que el proyecto Gedéon francés esta consumiendo del orden de
diez veces lo que el profesor Rubbia ha podido disponer duran-
te estos tres ultimos anos, pero no remata el razonamiento. Por-
que es que resulta que utilizando cincuenta millones de ecus, lo
equivalente a cincuenta millones de ecus, el proyecto Gedéon no
ha conseguido ni un prototipo de amplificador de energia como
el del afio 1994, de Rubbia, en el CERN, ni un experimento
como ¢l TAC, que se esta finalizando ahora mismo por parte de
Rubbia y su equipo en el CERN, ninguna de esas dos cosas.

Es decir, que el profesor Rubbia, con unos presupuestos
totales, incluyendo un millon de ecus que le dio especificamen-
te la Comunidad Europea, mas lo que el CERN esta poniendo
en su grupo, mas lo que estan aportando los equipos 1talianos,
franceses y espanoles, etcetera, contando todo ello es muy posi-
ble que no llecuemos ni1 a cinco millones de ecus en estos cua-
tro afios de investigacion. Pero la verdad es que si se compara
el resultado de las investigaciones entre el proyecto Gedeon
francés, disponiendo diez veces mas de dinero, y los proyectos
derivados de las iniciativas del profesor Rubbia, la cosa no ad-
mite dudas: a ver donde esta el amplificador de energia, el pro-
totipo de potencia cero frances y a ver donde esta el experimen-
to de transmutacidn francés. Yo no los he visto por ningun lado.

'Y st he visto el experimento de potencia cero del amplificador

de energia, ademas hecho con uranio espafiol al cien por cien,
uranio sacado de minas espafiolas y metalizado en Espana, y
tambien he visto —se esta concluyendo— el experimento TAC
de transmutacion de tecnecio-99 mediante un acelerador con un
bloque de plomo muy puro que es, aproximadamente, la mitad
de esta sala, hay un monton de plomo en ese experimento, y €S0
se ha realizado.

Entonces, la cuestion de la incineracidn y la transmutacion
hay que entenderla estudiando, yo creo que muy profundamente,
cuales son los planteamientos que se estan haciendo, y no com-
parando, por ejemplo, sistemas de sodio con sistemas de plomo,
porque €s que neutronicamente no tiene nada que ver uno con
otro, no tiene nada que ver.

Siguiendo con sus preguntas, hablaba de s1 seis anos...

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Doctor
Martinez Val, le agradeceriamos que comprimiese 1o mas posi-

ble las respuestas.
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El serior MARTINEZ VAL: Lo intentare, pero las preguntas
son muy interesantes.

La cuestion del tiempo. S1 me dice «se1s anos para hacer un
prototipo», a mi me parece que €s tiempo mas que suficiente;
se1s anos para hacer toda la industna, desde luego que no, por-
que toda la industria que se pueda derivar del amplificador de
energia necesitara mucho mas de seis ailos, necesitara cientos
de miles de millones de pesetas, pero hacer un prototipo no creo

que necesite mas de seis anos y no ¢reo que necesite mas de
veinticinco mil millones de pesetas.

iQue pueda salir mas caro! Bueno, lo de los presupuestos
siempre €s cuestionable, pero también le puedo decir que tam-
bién puede salir mas barato, puede salir mads barato porque en
las mvestigaciones tecnologicas, en esas que dice usted que hay
muchas incertidumbres, aunque para mi no tantas, porque hay
una incertidumbre importante que queda, que es la corrosion

del plomo, y €50 es una cosa temporal, no es una cosa que suce- -

de de golpe, sino que se sucede temporalmente, salvo esa, las
demas no son incertidumbres; los experimentos estan ahi, y us-
ted puede ver dato a dato cualquiera de esas cosas.

En cuanto a la seguridad inherente, dice: «es que cero no-
venta y ocho queda muy cerca de uno». No es que cero noventa
y ocho quede muy cerca de uno, queda tan lejos de uno como
usted analice todas las condiciones accidentales que puede ha-
ber, todas las que analice, y vea que en ninguna condicion acci-
dental, venga un terremoto, un volcan, eche usted lo que eche
ahi, no va a llegar a uno. De todas maneras, cero noventa y ocho
también le diré que no es la £ con la que se iniciaria el amplifi-
cador de energia en version prototipo, mas bien ponga usted un
Cero noventa y cinco, pero aun asi, da igual. El criterio que se le
va a €xX1g1r, precisamente porque nosotros, desde el punto de vis-
ta cientifico, creemos que es incondicionaimente subcritico, €l
criterio que supongo que se le va a exigir por el Consejo de Se-
guridad Nuclear es demostrar que es incondicionalmente sub-
critico. Efectivamente, eso es asi.

Con esto creo que he acabado.

El sefor Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA).: Gracias,
doctor Martinez Val. |

Tiene la palabra ¢l Portavoz del Grupo Parlamentario 1z-
quierda Unida, senor Lacasa.

El senor Diputado LACASA VIDAL: Gracias, senor Presi-
dente.

Bienvenido a la Comusion, doctor Martinez Val.

En primer lugar, felicitarle por el entusiasmo con el que
defiende sus 1deas, seguro que es un entusiasmo exclusiva-
mente clentifico.

En todo caso, yo querria iniciar mi intervencion con 1o que
usted ha dicho en el prefacio de su exposicidn. Ha hablado del

peso que en el futuro tienen que tener las distintas fuentes de
energia; yo creo y entiendo que usted apuesta por que la ener-
gia nuclear tenga un gran peso en ¢l desarrollo de las energias
del futuro y, parece ser, las energias renovables en ese contex-
to tendrian un menor peso, desde su punto de vista, aunque no
las desprecia. En todo caso, me gustaria que comentase una

noticia que ha aparecido en recientes fechas del Gobierno de
Aragoén, en donde se dice que «Aragon puede cubrir su consu-
mo con las energias renovables». Dice: «Aragon esta capacita-

da para abastecer las necesidades de consumo energético, la
alternativa a tres mil quinientos millones de toneladas de petro-
leo con una adecuada explotacion de las energias renovablesy;
asi lo atirmo ayer el jefe del Servicio de Energia del Gobierno

de Aragon. Y dice que «el potencial energético de Aragdn para
usos termicos y electricos, segun el desarrollo de las tecnolo-
gias de biomasa, etcetera, es de cuatro mil millones de tonela-
das, que es mas del consumo final que podemos tener los ara-
goneses dentro de veinte anos».

Bien, vo creo que es un punto de partida cuando alguien
hace el pesimismo extraordinario en relacion a la potencialidad
—antes lo hemos discutido— de las energias renovables. El
Gobierno de Aragdn desmiente eso con datos y afirma que es
posible cubrir las necesidades energeticas de Aragon en un pla-
zo relativamente corto con energias renovables. Me pareceria
un tema interesante como punto de partida, incluso hay infor-
mes internacionales de Greenpeace que plantean un horizonte
de ciento y pico anos para una sustitucion masiva de una ener-
gia por otra.

Lo digo porque a la hora de destinar recursos ingentes, co-
mo al final tendran que ser, para mvestigar unas vias u otras, los
recursos son limitados —lo comentabamos antes con el Vice-
rrector de Investigacion de la Universidad de Zaragoza—, si
destinamos a unas fuentes de investigacion, tenemos que detraer
de otras, entonces ese equilibrio me parece que seria bueno te-
nerlo en cuenta. |

En segundo lugar, le preguntaria s1 esta es la solucion defi-
nitiva a los indeseables problemas que la energia nuclear plantea
o soluciona un problema, pero creamos otro problema, €sa seria
un poco la pregunta. Porque de la orientacion inicial del amplifi-
cador diciendo que era una fuente de energia, en principio, total-
mente sana, por asi decirlo, la realidad del ultimo desarrollo es
que de lo que se trata es de una fuente de incineracion de los resi-
duos nucleares generados en las centrales criticas convenciona-
les; entonces, mantendriamos, en principio, el esquema, es decir
mantener el parque potencial de instalaciones criticas que en es-
tos momentos existen, con lo cual no avanzamos demasiado en
cuanto a la seguridad, porque estamos manteniendo este avance,
en la hipotesis de que pudiera salir adelante, pero se esta mante-
niendo el parque de centrales nucleares criticas. Desde ese punto
de vista, me gustaria conocer su opinion.

También me gustaria conocer su opinion en relacion con lo
que se ha dicho anteriormente por otro compareciente respecto
al informe del Instituto de Tecnologia Nuclear, que ahora no se
llama asi, que s¢ llama de otra forma dentro del Ciemat. Dice:
«la incineracidn de actinidos no es inocua, ya que incrementa la
radiactividad a corto plazo de productos de fis16n muy activos
y genera actinidos mas pesados, algunos mucho mas peligrosos
que el plutonio, incrementando, por tanto, la radiotoxicidad es-
pecifica del residuo final. Como, ademas, al reprocesar,
refabricar, transportar ¢ irradiar se producen riesgos adiciona-
les, es un hecho que la incineracidn aumente inevitablemente
los riesgos a corto plazo, aunque pueda llegar a reducirse a
largo plazo; se requieren analisis globales de riesgo», etcétera,
y al final, dicen que no podemos descartar en ningun caso el
almacenamiento geologico en profundidad, y nuevamente ten-
driamos el problema de donde, porque se ha descrito que El
Cabril tiene unas especificaciones muy determinadas que, a lo
mejor, no podrian cubrir esa laguna. Por tanto, es un elemento
que nos parece muy interesante a senalar.

Y luego, es evidente que usted dice: «no, no, €s que en Ara-

gon el planteamiento es que ustedes hagan solo un prototipo y
que ese prototipo, bueno, no tiene mas problemas que la fabri-

cacion tecnoldgica, el proceso tecnoldgico», etcetera. Pero, cla-
ro, usted no obvia que en el conjunto del mundo, por asi dectr-
lo, porque esto es una pretension universal, tendran que llevarse
a cabo esos procesos de reprocesamiento, esa fabricacion del
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combustible, lo cual, como antes se nos ha explicado también,
origina procesos muy complejos: se ha estado hablando de piro-
proceso como un proceso muy sofisticado que exige unas gran-
des prescripciones de seguridad, pues porque es muy radiactivo,
porque exige grandes dosis de seguridad, y la mineria del torio
también tiene sus graves problemas. En ese sentido, creo que no
podemos tener una vision parcial, no podemos mirar sélo nues-
tro patio, sino que deberiamos mirar el esquema global de si a
donde vamos es a mantener los programas de energia nuclear en
marcha o no.

Me gustaria saber también como evaliia que Zaragoza, Ara-
gon, que no tiene ninguna experiencia —el Vicerrector ante-
riormente compareciente ha dicho que en la Universidad de
Zaragoza no hay ninguna linea de investigacion abierta en mate-
ria de I+D de tecnologia nuclear—, que Zaragoza sea la candi-
data, o Aragén, que sean los candidatos a esto, cuando, por
ejemplo, su Universidad si que esta mas cualificada para ello.
Es decir, por qué es el sefior Lanzuela, de Aragdn, vy no el sefior
Ruiz Gallardon. En fin, no lo entendemos demasiado bien. Por
que trastocar todos esos esquemas cuando en otros sitios pare-
cerla mas razonable desde su propia instancia, que fuera usted o
que fueran ustedes los que dirigieran en principio este proceso.
No terminamos de entender esta cuestion.

Ademas, se ha analizado también que hay una parte que yo
creo que descarta un poco ¢l amplificador como esa fuente uni-
versal de energia, que era un poco el planteamiento inicial, en
el sentido siguiente: esta claro que el amplificador de energia se
puede utilizar para unos usos o para otros, esta claro que si lo
cargamos de torio tiene una serie de prescripciones, pero esta
claro también que se podrian fabricar elementos proliferantes.
Por lo tanto, eso descartaria la némina de paises consumidores
de una forma espeluznante; entonces, es muy dificil pensar que
esta sera la solucion global a la energia, porque el control de la
proliferacion es algo muy importante, y €so yo creo que uste-
des tampoco lo tienen resuelto y planteado.

Por ultimo, pues eso, cudl es su prevision realista del esque-
ma global de implantacion de un sistema de estas caracteristicas
en plazos y calculos econdmicos, no contando solo con el pro-
totipo, que ya, de entrada, con las prescripciones que ha dado el
senior Diaz, del Instituto de Tecnologia Nuclear, la verdad es que
incluso en el prototipo era mas escéptico, aunque no ha cuan-
tificado en afos, pero, en todo caso, su opinidn sobre el sistema
global, plazos y costes.

Muchas gracias.

El senior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
senor Lacasa.

; Quiere seguir contestando individualmente o a todos?

El senior MARTINEZ VAL: 1.6gicamente, en cuestiones de
tipo politico no puedo entrar, porque no estoy cualificado para
ello n1 minimamente.

El peso de las energias renovables, por supuesto, esta ahi,
pero la potencialidad de las energias es la que es, y la potencia
de un molino de viento, de un aerogenerador es 0,25 v3, se ha-
ga como se haga. Indudablemente, eso no quiere decir que Ara-
gon no pueda abastecerse de ello, pero también le puedo decir
que €l mismo sueno tuvo California, y le aconsejo, si puede,
que vaya a ver como esta el parque de Altamont, en la cordille-
ra de Libermont, y vera que esta cerrado, es decir, el parque de

acrogeneradores mas grande del mundo esta cerrado, y est4 en
California. De todas maneras, es una cuestion de desafio tec-
nologico.

Por supuesto, no digo yo que con el amplificador de ener-
gia que se utilice aqui vaya a ser para abastecer Aragon, por-
que es una cuestion de tipo tecnologico, es una cuestion de tipo
industrial, no es una cuestion de abastecimiento in situ, no pre-
tendo que el objetivo del amplificador de energia sea ése en
absoluto. Tampoco, quizas, —se ha malentendido esa interpre-
tacion mia—, creo yo que el amplificador de energia vaya a
V1vVir como una especie de simbiosis con los reactores actuales,
no, no; tiene que quemar los residuos de los generadores actua-
les. No hace falta, en absoluto, seguir instalando reactores co-
mo los actuales, puesto que el amplificador de energia, él, en
s1 mismo, es un amplificador de energia y puede quemar sus
propios residuos, lo que pasa es que puede quemar también los
residuos de los otros, pero en absoluto depende de los otros
para poder funcionar.

En cuanto que Aragon no tiene [+D nuclear. Bueno, la par-
te especiticamente nuclear, lo mas especificamente nuclear del
I+D vya esta desarrollado. En el amplificador de energia, donde
menos incertidumbres hay es en la parte nuclear, y eso se ha
hecho basicamente en el CERN, mas que en nuestra Universi-
dad, en el CERN, y nosotros hemos colaborado con el CERN,
pero eso se ha hecho en el CERN. Lo que queda por hacer es
fundamentalmente tecnolégico. Indudablemente, las priorida-
des de investigacion tecnologica de cada universidad las tienen
que decidir no solo las autoridades de cada universidad, sino
los profesores de la universidad y los que estén interesados, pe-
ro yo si se que, desde luego, hay varios profesores de la Uni-
versidad de Zaragoza, sobre todo en el ambito de la tecnologia
relativa a la refrigeracion, que estarian muy interesados en par-
ticipar €n una cuestion como €sta, bien en Aragdn o bien fuera,

En cuanto a la cuestion de la proliferacidon, bueno, aqui en-
tramos en algo que todavia me supera mas, porque €se es un
tema de condicionantes basicamente politicos. Todo lo que
tenga que ver con energia nuclear, incluida la fusion, es poten-
cialmente proliferante, si en un reactor de fusién, como esta
propuesto por el profesor Basov, usted alrededor de un reactor
de fusion, por ejemplo el ITER, si usted alrededor del ITER
pone unos elementos de combustible fresco de uranio 238,
pues va a conseguir plutonio 239. Es decir, eso es una cosa ele-
mental, pero incluso en un reactor de fusiéon como el ITER, y
ademas, st hay algin reactor que pudiera producir bien ele-
mentos proliferantes casi seria el ITER, mas que cualquier otro
sistema, y estamos hablando de fusiéon. Por supuesto, €so son
decisiones de tipo politico, la importancia que se pueda dar a
las cuestiones de proliferacion en cuanto a que haya paises que
no hayan firmado el tratado NNPT, y Espaiia es firmante del
tratado NNPT y no creo que se plantee en absoluto ni fabricar
bombas nucleares ni cuestiones de este tipo, aparte de que el
plutonto que se esta produciendo en las centrales nucleares es-
panolas es inutil a efectos practicos para producir bombas atd-
micas. De modo que, bueno, reconozco que ahi hay un proble-
ma, pero es fundamentalmente un problema politico, que en el
caso de la energia de fision, a mi entender, esta resuelto, es de-
cir, el problema que queda de las bombas atémicas no esta vin-
culado n1 muchisimo menos a las centrales nucleares actuales
ni1 tendria por qué estar en el futuro vinculado ni a las de fu-
sion, ni al amplificador, ni a las que hubiera de fisidn; es un
problema esencialmente politico.

En cuanto al informe al que se ha remitido usted del comité
del doctor Diaz, ese es un informe que esta hecho sin atender a

los promotores del Energy Amplifier, se ha hecho por un grupo
de expertos que sélo han estudiado uno de los documentos; con-
cretamente, por la referencia que se puede deducir —ese infor-
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me si lo tengo aqui—, sélo ha estudiado el EN1500, y muchas
de las cuestiones que dicen se refieren a la gran envoltura ma-
croecondmica que se puede derivar del amplificador de energia.
Es decir, esto que comentamos de si ¢l reprocesado puede tener
estos inconvenientes o estos otros, desde luego, para empezar,
quedan fuera de lo que es el amplificador de energia como pro-
totipo vy, en segundo lugar, creo que en el Energy Amplifier, en
ese documento que ellos utilizaron como base, no se contenia
absolutamente nada relativo a esos sistemas de reprocesamien-
to; permitan que les diga que estaban tocando de oido, me da la
sensacion de que estos sefiores, entre cuales hay un colega mio
de mi mismo departamento, no tenian la partitura delante cuan-
do hicieron ese documento, no la tenian completa. Desde luego,
yo me he ofrecido treinta mil veces a discutir con ellos en un
foro cientifico sobre esa cuestion, porque me suena raro que se
pueda realizar un documento técnico sobre una propuesta de
unos sefiores sin haber dado audiciéon, como aquel qué dice, a
esos sefiores, es decir, ni una sola de las personas que hemos
participado parcial o totalmente en experimentos acerca del
amplificador de energia, ni uno s6lo de nosotros ha sido llama-
do por esa comision para evacuar consultas o para discutir, y
cuando nos hemos ofrecido a esa discusion publica, el ofreci-
miento ha sido denegado. Yo simplemente digo eso.

El sefior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Muchas
gracias, doctor Martinez Val.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Aragones senor
Escola.

El serior Diputado ESCOLA HERNANDQ: Gracias, senior
Presidente.

Gracias, sefior Martinez Val.

Por enlazar con sus ultimas afirmaciones, pues, curiosa-
mente, aqui se ha acusado de lo contrario, se ha acusado de no
escuchar a las partes que no estaban de acuerdo con el proyec-
to; quiza esa sea una de las grandes cuestiones que tenemos en
esta Comision: oir a las partes que estan a favor y que estan en
contra para intentar sacar unas conclusiones.

De sus diapositivas, me ha llamado la atencidn una frase
que venia a decir que «con mas 0 con menos optimismo en los
plazos, pero no en la posibilidad», es decir, como deciamos an-
teriormente, para la ciencia, cuestion de tiempo, todo es posi-
ble, pero desgraciadamente el tiempo cuesta dinero. Querria-
mos saber ese tiempo, €so0s plazos que ustedes preven para po-
der solucionar, para poder levantar los pestillos tecnologicos
que todavia pudieran existir; cuantificado en dinero, ;podemos
hablar de cifras?

Nos ha comentado también que el acelerador podria costar
como una quinta parte de una central nuclear. ; También el ace-
lerador para el prototipo o podriamos hablar de un acelerador
mas barato?

También extraigo una frase de sus palabras que decia algo asi
como que, «finalmente, la pregunta es si, a pesar de todo, el
coste es competitivon. Yo queria saber competitivo /para qué?
Cuando estamos hablando de competitividad ;estamos hablando
de fabricacion de energia? O ;competitivo para la eliminacion de
residuos? ;Como cuantificamos econdémicamente esa elimina-
cion de residuos? Querria que me explicase un poquito esto.

Como profano, me llama la atencién que algo que produce
reacciones nucleares no sea un reactor nuclear. El anterior com-
pareciente del Ciemat opina que si que es un reactor nuclear;
entonces, me gustaria oir su opinion sobre este punto concreto.
No estamos hablando de cuestiones tecnologicas, de cuestiones

cientificas, sino de una cuestion muy sencilla: si es 0 no e€s un
reactor nuclear, y en qué se basan unos u otros para decir si es
o no lo es. Como profano, desde luego, yo entiendo que lo que
produce reacciones nucleares, pues es un reactor nuclear, se lo
digo como protano.

Anteriores comparecientes también nos han hablado de la
posibilidad de generar plutonio. Yo querria saber si, cientifica-
mente, 1o que nos han dicho es correcto o no. Nos han dicho
que si en lugar de introducir como combustible el torio-232, 1n-
troducimos como combustible el uranio-238 y producimos dos
desintegraciones beta, producimos plutonio-239 susceptible de
ser utilizado como armamento nuclear. Querria saber s1 esto es
posible 0 no es posible, porque si es posible, entiendo que el
mercado se va a estrechar, el mercado de salida de este tipo de
productos se va a estrechar, entonces ya no estariamos hablan-
do de billones de pesetas, sino que se estaria reduciendo.

También querria saber si el almacenamiento geoldgico pro-
fundo, al final, va a ser o no va a ser necesario, utilizando el am-
plificador de energia.

Finalmente, por no extenderme mas, y aunque suene a pe-
rogrullada, también querria hacerle una pregunta: si como us-
ted ha dicho, la idea es situar los amplificadores de energia jun-
to a las centrales nucleares, ;por qué no se hace eso mismo ya
con el prototipo?

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,

senor Escola.
Tiene la palabra el doctor Martinez Val.

El serior MARTINEZ VAL: Muchisimas gracias, senor Pre-
sidente.

Quiza me ha entendido mal la idea de la posibilidad, con
mas 0 menos tiempo, mas o menos dinero, porque no me refie-
ro a la posibilidad de hacerlo aqui, digo la posibilidad de que
se haga, no de hacerlo en Aragdn. Es decir, el prototipo quiza
tenga el inconveniente —eso se debe, a lo mejor, al momento
en que ha nacido el sefior Rubbia— de que puede venir dema-
siado pronto para algunos paises, pero, desde luego, la 1dea
como tal es de las mejores ideas que hay en la energia nuclear.
A eso me referia, en cuanto al plazo y a la posible realizacion,
pero no tiene por qué estar vinculado a Aragon en absoluto.

En cuanto al tiempo y al dinero de hacer un prototipo, pues
he estado hablando del orden de seis afios y veinticinco mil mi-
llones de pesetas. El acelerador del prototipo sera del orden de la
quinta parte o algo menos de esta cantidad, es decir, unos cinco
mil millones de pesetas. Logicamente, serd de menor intensidad
que ¢l de un acelerador para un amplificador de energia que ten-
ga las dimensiones de una central nuclear, no tendrd la misma in-
tensidad ni tendra tampoco el mismo voltaje de aceleracion, sera
bastante mas modesto. No estamos hablando de treinta o cuaren-
ta miliamperios y un gigaelectrén-voltio de protones, de voltiace-
leracion de los protones, sino del orden de doscientos cincuenta,
trescientos megaelectron-voltios y unos pocos miliamperios.

Competitividad. Indudabiemente, hay que demostrarla. Se
entiende, por los analisis que hemos hecho y que ha hecho la
Universidad de Grenoble particularmente, que tanto para produ-
cir energia, sobre todo para producir energia, como tambien pa-
ra eliminar residuos, el sistema puede ser competitivo. La cuan-
tificacion de la eliminacion de residuos es bastante simple ha-
cerla, porque ya existen en muchos paises, desde luego, en Es-
pafla, al menos, dos estudios completos de cuanto costaria des-




Diario de Sestones de las Cortes de Aragon. Comisiones. Serie B: General. Ntimero 112 | 22158

hacerse de los productos radiactivos llamados «desechos radi-
activos» en un llamado «cementerio nuclear». Como se tienen
esos datos de referencia, sobre esos datos de referencia se han
realizado estas estimaciones, y de ahi puedo decir que puede ser
competitivo.

Sobre st €s 0 no un reactor nuclear, la cosa esta clarisima:
hay que leerse la legislacion, y ese senor deberia leerse exacta-
mente el decreto de 1972, el Reglamento de Instalaciones Nu-
cleares y Radiactivas, y lamento no haberlo traido y lamento no
poder decir de memoria el articulo, el titulo y el numero, pero
es asi de mernidiano. Simplemente vayase al Boletin Oficial del
Estado.

Un reactor nuclear no es aquel donde se producen reaccio-
nes nucleares, porque entonces nuestros cuerpos también serian
reactores nucleares; en nuestros cuerpos se estan produciendo
reacciones nucleares, queramos 0 no queramos, puesto que
tenemos contenido importante de uranio y de torio por las sales
que van disueltas en las aguas que bebemos, y los neutrones
albedo que se producen como consecuencia de la radiacion cos-
mica. La radiacion cosmica no tiene neutrones, sélo tiene pro-
tones y fotones, pero aqui produce, entre otras cosas, neutrones,
que interaccionan con nuestro cuerpo. No creo que nadie diga
que nuestros cuerpos son reactores nucleares; en nuestro cuer-
po podemos tener incluso reacciones nucleares de fision.

Un reactor nuclear se define como tal cuando sin ningun adi-
tamento externo puede automantener la reaccion en cadena: esa
es la definicion que da la legislacion. Entonces, ¢l sefior que diga
lo contrario que vaya a la legislacion o que la cambie; si Espaiia
cambia la legislacion, reactor nuclear sera otra cosa, pero mien-
tras Espana tenga la misma legislacion nuclear que tiene Suiza,
esto no es un reactor nuclear, entendiéndose en ese sentido, sino
que es una instalacion nuclear, pero no tiene el concepto de reac-
tor nuclear. Como digo, eso estd desde el afio 1972 consagrado
asi en el Boletin Oficial del Estado, en ese decreto.

En cuanto a generar plutonio, vuelvo a lo de siempre: se
confunden los términos y creo que no se ha estudiado suficien-
temente por parte de algunas personas la diferencia que hay neu-
tronicamente a trabajar con plomo o plomo bismuto y trabajar
con sodio. S1 uno quiere producir plutonio, vayase al sodio.
Desde luego, en un sistema como éste, se pueden hacer muchas
cabriolas. Indudablemente, una de las ventajas que tiene el
amplificador de energia, tal como estd propuesto, es que se
puede hacer casi todo, es decir, que si usted me dice /se puede
hacer plutoni0?, yo le tengo que decir que si, por supuesto. Aho-
ra, ;es el mejor metodo de hacer plutonio? No seior, es el mejor
meétodo para destruir el plutonio. Es decir, si yo quiero hacer
plutonio no se me ocurre hacer eso, seria la manera mas tonta de
hacer plutonio; me puedo ir perfectamente a otros espectros
neutrdnicos que es donde realmente el plutonio se produce bien.

Cuando el ha dicho lo de la reaccidn elemental con dos betas
consecutivas, bueno, eso esta en cualquier libro elemental y no
hace falta... Claro, cuando el uranio-238 absorbe un neutrdn se
transforma en uranio-239, al cabo de veinte minutos pasa a nec-
tun10-239 y al cabo de dos dias pasa a plutonio 239, pero es algo
que esta ocurriendo todos los dias y por cientos de kilos al afio en
otras centrales nucleares. Una central nuclear nuestra esta produ-
ciendo del orden de doscientos cincuenta kilogramos de plutonio
al ano, lo esta produciendo seguin esa reaccion, eso no es nada
Nnuevo, €S una reaccion sin mas. ;Que esa reaccion se pueda pro-

ducir en cualquier sitio donde haya un neutrén y un atomo de ura-
n10-2387 Claro, pero si usted quiere producir plutonio en gran
cantidad, no va a ir a un sistema ineficaz, iria a un sistema que
tuera eficaz para producir plutonio, jvamos!, entiendo yo. En-

tonces, quienes comenten €so, yo creo que es que no han estudia-
do bien las contfiguraciones neutronicas de uno y otro sistema.

En cuanto a si utilizando el amplificador de energia pode-

mos eliminar el AGP, bueno, utilizandolo exhaustivamente, lo
cual puede ser muy caro, lo reconozco, pero si que se podria eli-
minar el AGP, el almacenamiento geoldgico profundo. Utilizan-
dolo de la manera propuesta en algunas de las comunicaciones
del profesor Rubbia, que no tiene nada que ver con LAESA, es
decir, en las comunicaciones que €l ha hecho, pues también, que
en ese sentido también. ;Que eso se vea que es competitivo co-
mercialmente hablando? Los estudios primarios indican que si,
que efectivamente se puede consumir practicamente toda la se-
rie de actinidos, tecneci0-99 y el 10do-129 se pueden consumir
en un amplificador de energia, y que lo que queda son todo pro-
ductos de f1s10n que tienen decaimiento del orden del siglo, si-
glo y medio en el caso mas elevado que seria para el estroncio-
90 v el ces10-137. A eso no se le puede llevar a almacenamien-
to geologico profundo, no se va a hacer un-almacenamiento geo-
logico profundo de las caracteristicas que estan especificadas en
los estudios para almacenar una cosa de ciento cincuenta anos,
no millones de afnos, sino ciento cincuenta aifios y, ademas, en
esas cantidades, que es del orden de menos de un metro cubico
lo que se necesitaria para central y afio.
Yo creo que nada mas.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
doctor Martinez Val.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, sefior Tejedor.

El senor Diputado TEJEDOR SANZ: Muchas gracias al pro-

fesor Martinez Val.

Dada la hora en la que nos encontramos, tres preguntas con-
cretas. Primera: como usted sabe se ha constituido en Aragén una
empresa llamada Laboratorio de Amplificador de Energta. ; Podria
decirme, por favor, cual es la relacidn concreta y especifica suya
con esta sociedad y los contactos que ha tenido hasta la fecha?

Segunda pregunta. Ha afirmado usted, aproximadamente,
lo siguiente: «todos los problemas cientificos estan ya resueltos
y podemos pasar directamente a construir el prototipo; aproxi-
madamente, estaria acabada la fase de investigacion». ;Que me
dice, entonces, del informe de Euratom, en el que, por cierto,
rotundamente se afirma que se trata de un reactor nuclear?, en-
tre otras cosas, porque las definiciones cientificas no pueden ta-
mizarse desde el punto de vista de los textos legales, que se
pueden cambiar al albur de los gobernantes de turno, pero la
ciencia en si misma no podemos verla bajo parametros juridi-
cos. Hecha esa reflexion, entre paréntesis, ;qué me dice enton-
ces, le decia, de las resoluciones del informe de Euratom en las
que recomienda al quinto programa-marco profundizar en tres
lineas de mvestigacion que dicho informe considera completa-
mente inmaduras, referidas tanto al acelerador, tanto al reactor,
a su nucleo y al proceso fisico, como al refrigerante?

. Que me dice, en consecuencia también, del informe de la
Asamblea francesa, del parlamento de Francia, en que dice que
es 1mposible abordar simultaneamente y por un solo pais el
problema, sino que hay que abordarlo por fases y por etapas
antes de pensar en construir un prototipo?

Tercera y ultima pregunta, para concluir, ;qué opina usted de

las dificultades, si cree que las hubiere, del licenciamiento por par-
te del Consejo de Seguridad Nuclear del amplificador de energia?
Nada mas.

(3racias.
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El senior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
sefior Tejedor.
Senor Martinez Val, tiene la palabra.

El senior MARTINEZ VAL: Muchisimas gracias.

En primer lugar, en relacion con el amplificador de ener-
gia, es vieja y desde el principio absolutamente a favor. Era di-
rector de la Escuela cuando el profesor Rubbia, en una de sus
visitas a la Escuela —yo trabajaba con el profesor Rubbia an-
teriormente en fusion por confinamiento inercial: habia convi-
vido con €l varias veces en el CERN, siendo €l director gene-
ral—, nos planteo esta posibilidad, y yo le ofreci hacer el expe-
rimento conjuntamente v, por tanto, desde el principio soy pro-
motor de 1a 1dea. Nuestro conjunto subcritico esta instalado en
el CERN, con permiso de Euratom, permiso del organismo in-
ternacional de energia atomica, etcétera. Por tanto, soy creyen-
te en esta idea desde el principio, y como tal creyente, aunque
en muy pequena proporcion, pues soy accionista de la sociedad
LAESA, y no solo soy accionista de la sociedad LAESA, sino
que los accionistas minoritarios, en razén a las condiciones gue
creen que pueden encontrar en mi, en cuanto a persona que ha
estado trabajando en estos temas nucleares desde hace tiempo,
me eligieron como representante suyo en el consejo de admi-
nistracion, de modo que soy consejero de administracion de la
soctedad LAESA por parte de los accionistas minoritarias.

Cuando he dicho que todos los problemas cientificos estaban
resueltos, me referia a los problemas cientificos nucleares, y he
dicho claramente que quedan pendientes algunos relativos basi-
camente al plomo, eso lo digo y lo repito. Es decir, que quede
bien claro que los temas nucleares, estrictamente hablando, estan
exentos de incertidumbres; sus incertidumbres siempre, 10gica-
mente, seran supertores a las incertidumbres a nivel de la incer-
tidumbre de Heisenberg, pero, bueno, tecnolégicamente hablan-
do, nadie podia considerar que las incertidumbres de Heisenberg
son 1ncertidumbres, estan muy por debajo de las tolerancias de
fabricacion. Sin embargo, el tema de la corrosion por plomo, por
plomo bismuto, es algo que queda pendiente y es un problema
basicamente tecnologico; se puede llamar también si se quiere
cientifico, pero es un problema que lleva un desarrollo tecnold-
gico tipico como casi todo lo que afecta a los materiales.

En cuanto a si es o0 no reactor nuclear, yo ya he repetido que
reactor nuclear, si entendemos por reactor nuclear cualquier sis-
tema donde se experimenten reacciones nucleares, cualquiera de
los sistemas del CERN puede ser un reactor nuclear, cualquiera
de los detectores del CERN puede ser un reactor nuclear.

En lo que si coincido con usted plenamente es que la cien-
cla no admite, digamos, intromisiones legales o legalistas, eso
por descontado, pero también tengo que acogerme a una reali-
dad practica y objetiva, y es que cuando nosotros instalamos en
el CERN nuestro conjunto subcritico, se considerd por parte de
la oficina federal de energia de Berna que eso no era un reac-
tor nuclear, que era un sistema donde se iban a producir reac-
ciones nucleares, era una instalaciéon nuclear, pero no era un
reactor nuclear y, en ese sentido, asi lo mantengo.

En cuanto a lo que comenta del programa marco o la Asam-

blea francesa, sustancialmente, digamos que tienen razon. Si no-
sotros creemos que no se puede abordar todo al mismo tiempo;

lo que se va a realizar aqui es un mero prototipo. Con esos vein-
ticinco mil millones de pesetas no se resuelve todo el problema,
lo que pasa es que se van a resolver problemas muy importantes
que van a dar la llave de una posible explotacidén comercial de es-
ta 1dea, pero claro que no se resuelve todo en absoluto, entre
otras cosas porque se va a necesitar mucho tiempo para encon-

trar cuales son los mejores refrigerantes, las mejores disposicio-
nes de cambiadores de calor, de generadores de vapor, etcétera.
Por descontado que, ademas, no se puede atacar por un so6lo pais,
Espana no puede pretender realizar esto sélo, debe contar no soélo
con la ayuda del CERN, que es por si sola muy importante y que
es una ayuda multinacional donde se encuentran personas posi-
blemente de mayor bagaje de conocimientos en el Ambito de ace-
icradores, pero aparte de eso seria muy importante la participa-
c16n 1taliana, muy importante ia participacion francesa, etcétera.

Lo que ocurre es que en el ambito de una comunidad, también
es importante situarse en buena posicion desde la salida, e, in-
cluso, en ¢l articulo 130, s1 no recuerdo mal, de los estatutos de la
Union Europea, se establece la posibilidad de que la Union Euro-
pea coadyuve a los paises que comienzan una determinada inicia-
tiva que sea Interesante para la comunidad. Bajo ese articulo, se
han desarrollado muchas iniciativas, generalmente no por parte
espanola, simo por parte francesa, alemana e inglesa fundamental-
mente, 1niciativas de tipo tecnoldgico, a las cuales luego se tiene
que aiadir, pero va en un nivel bastante subsidiario, la Union
Europea, y seria lo mas deseable que la Unidn Europea sufragase
el 25% o el 30% o el 50% del desarrollo total del proyecto, pero
tambien seria bueno que desde el principio se pusieran las bases
de tal manera que Espana por una vez fuera la que liderara un pro-
ceso tecnologico vy obtuviera fundamentalmente los retornos, que
no fueran a parar a otras empresas. Esto es un proceso multietapa
y €5 un proceso de no un solo pais, eso por descontado.

Dificultades de licenciamiento. Entiendo que con ¢l plante-
amiento que tendria que hacer LAESA para ¢l prototipo del
amplificador de energia, no tendria por qué haber dificultades
inherentes al licenciamiento ni muchisimo menos de las que
han sido normales en una central nuclear, por la sencilla razén
de las caracteristicas que se pueden demostrar, que logicamen-
te tendremos que demostrar ante €l Consejo de Seguridad Nu-
clear. S1 se aplica al licenciamiento, realmente hay que presen-
tar un estudio de seguridad, segun se vincula en la propia legis-
lacidn. Antes me he referido a la legislacion, y por descontado
que LAESA, una de las pnmeras cosas que tiene que hacer ¢s
estar dispuesta a satisfacer todos y cada uno de los puntos que
establece la legislacion espafiola en materia nuclear. De ahi que
para mi, aunque la legislacién se pueda cambiar, la legislacion
en este momento es la que hay y tiene que ser satisfecha por el
amplificador de energia, y yo creo que el amplificador de ener-
gia no tendria por que encontrar diticultades de licenciamiento,
especificamente dificultades nucleares, dificultades de otro
tipo, dificultades de aceptacion en el entorno y tal y cual, no
son propias de lo que es estrictamente el licenciamiento del
Consejo de Seguridad Nuclear.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Muchas
oraclas, senor Martinez Val.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular serior
Palazon.

El serior Diputado PALAZON ESPANOL: Muchas gracias,
sefior Martinez Val, por su presencia aqui a peticion de nues-
tro Grupo, contando con su asesoramiento y conocimientos
sobre el tema del amplificador de energia.

El inconveniente y la ventaja de¢ hablar el ultimo es que
parte de las incognitas que podia llevar han sido formuladas por
otros portavoces, pero, a cambio, me da pie, de alguna manera,
a que temas que han quedado pendientes en el aire a lo largo de
la manana se puedan abordar con usted en el ultimo lugar.
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En primer lugar, como catedratico de la Universidad de
Madnd, ;considera usted que la instalacion en Aragon del la-
boratorio puede suponer inconvenientes para la Universidad de
Zaragoza? Se ha afirmado esta manana y cuando este portavoz
ha intentado de alguna manera preguntar por las ventajas, por-
que, logicamente, cualquier accion puede suponer ventajas e
inconvenientes, €l unico punto que he encontrado ha sido el
contrario: porque podia perjudicar a la financiacion de otros
proyectos.

En segundo lugar, se ha hablado de posibles problemas de
distnibucion irregular en el reparto de neutrones en el amplifi-
cador, de consecuencias impredecibles, y problemas de unas
solidificaciones o acumulaciones de densidades irregulares en
el plomo liquido que podian tambien, de alguna manera, mo-
lestar o dificultar el correcto funcionamiento del amplificador.

En tercer lugar, acudiendo a lo que usted ha indicado du-
rante su exposicion, ha sefialado que la experiencia cientifica
del amplificador, la que ha dado origen a la base cientifica para
su desarrollo se efectuo en Ginebra en el ano 1994. Existiendo
dudas por parte de algunas personas de que este proceso haya
sido llevado adelante y, quiza, también como curiosidad perso-
nal, por saber que relacion guarda esta experiencia con el dise-
no posterior del amplificador de energia, yo querria preguntar-
le o pedirle al senior Martinez Val que me diese o que nos sumi-
nistrase alguna informacion sobre la experiencia previa cienti-
fica, que es la base para que el prototipo del amplificador
pueda cobrar cuerpo en un plazo mas 0 menos breve.

Muchas gracias.

El serior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias,
senor Palazon.

Senor Martinez Val, puede responder, si usted lo desea.

El senor MARTINEZ VAL: Muchisimas gracias, sefior Pre-
sidente. |

Indudablemente, una de las dificultades que hay en el mun-
do de la investigacion es que los dineros, los presupuestos dis-
ponibles para investigacion son finitos y €so origina siempre
muchisimas disputas entre los investigadores. En Estados Uni-
dos es famoso el tener que acudir a los lobby para poder resol-
ver problemas de investigacion.

Yo, la verdad es que entiendo que haya colegas que crean
que cualquier iniciativa que se vaya a hacer en este pais va a
perjudicarles puesto que van a ser mas a repartir la tarta, y la
tarta de investigacion es limitada, pero esa es una manera un
poco mendaz de aproximarse al tema.

A mi me parece que el amplificador de energia es una opor-
tunidad —es también un reto—, una oportunidad de desarrollo
tecnologico muy importante que, con todos mis respetos para
las energias llamadas renovables, puede tener muchas mas 1m-
plicaciones de tipo economico a largo plazo que las propias
energias renovables; entre otras cosas, porque esas energias re-
novables son de tecnologias relativamente de facil acceso vy, por
tanto, van a estar muy distribuidas en todo el mundo, y de he-
cho asi se ve, puesto que aerogeneradores se fabrican practica-
mente en todos los lados de Europa, mientras que ¢l tema de
tener algo tecnolégicamente mas avanzado, como ha ocurrido
pues con ¢l airbus, como ha ocurrido con el Ariane, como ha
ocurrido con los aviones en general, el tema mas avanzado lo
que implica es que uno puede tener una plataforma tecnoldgica
e industnal que tenga una primacia competitiva en todo el mun-
do en este tema.

Entonces, s1 se desatiende la posibilidad de tener esa pri-
macia, pues creo que va a redundar negativamente en lo que es,
no diria yo la Universidad de Zaragoza, que €50 no Soy yo

quien para decirlo en absoluto, sino en las expectativas que se
puedan abrir de cara al futuro para poder acceder a tecnologias
mas complicadas. Yo, por ejemplo, conozco algo las universi-
dades de Toulouse, por hablar de una ciudad de caracteristicas
relativamente similares a las de Zaragoza, ciudad que aposto
absolutamente por el aeroespacio, y, desde luego, un desarro-
llo o un desafio de estas caracteristicas tecnologicas invertido
en ¢l ambito l6gicamente del aeroespacio, que es lo que hacen
en Toulouse, pues en la universidad de Toulouse seria extraor-
dinariamente bien recibido, porque es una llave del futuro, una
llave del futuro en una tecnologia que no es accesible para
cualquiera y que puede tener unas repercusiones mdustriales y
tecnologicas muy grandes, extraordinariamente grandes, y que
es de muy dificil acceso.

En cuanto a que si puede haber una distribucion irregular
de neutrones, bueno, creo que la significacion estadistica de
los procesos que se hacen aqui es tan clara que cuando se tiene
esa significacidén estadistica, hablar de distribucion irregular,
yo, perdoneme, pero creo que quien haya hablado de eso no
sabe de qué esta hablando. Aqui no estamos hablando de uno
o dos eventos que pueden salir para arriba o para abajo: esta-
mos hablando de una cantidad de neutrones de tal calibre que
las incertidumbres que se producen son practicamente despre-
ciables, porque estan muy por debajo de las propias tolerancias
mecanicas que nosotros podemos aportar como ingenieros. Es
decir, que cuando nosotros mandamos unas determinadas ba-
rras envainadas de uranio metalico al CERN, les damos espe-
cificaciones que son mucho peores en cuanto a la definicion
geomeétrica, mucho peores que las propias medidas nucleares
que luego pudimos realizar.

El experimento del afio 1994, si algo deja absolutamente
claro es precisamente la distribucion neutronica, y lo estrictamen-
te nuclear, ese experimento lo deja absolutamente claro: tanto en
la parte de la interaccidn de los protones por los blancos de espa-
lacion se utilizaron de dos tipos, se utilizo de plomo y se utilizd
de uranio, como en la distribucion del uranio. En eso no caben 1n-
certidumbres, no hay posibilidad manejando esos numeros de que
los neutrones hagan cosas extranas, es absolutamente imposible.

El tercer punto que me ha mencionado, el del bloqueo de la
refrigeracion de plomo, es algo que nosotros tenemos logica-
mente estudiado y creemos que la solucion esta ya dada, esta
dada por la tecnologia francesa concretamente. En los reactores
rapidos, a los cuales ya he aludido antes, este es un problema
existente, conmin y que se resuelve de una manera relativamen-
te sencilla, y es con calentadores que evitan en todo momento
que el sodio se congele, que el sodio se solidifique. Aqui ocu-
rriria algo parecido. La ventaja de utilizar plomo para esto pues
€s por razones muy importantes, por las propiedades termofisi-
cas del plomo y basicamente, por su conductividad, es mucho
mas facil de hacerse con plomo que con sodio; de modo que lo
del bloqueo de plomo es algo que tecnologicamente es tan facil
de solucionar, maxime en un sistema que no va a tener bombas,
que va a funcionar por conveccion natural.

De modo que esos sistemas que son incondicionalmente es-
tables desde el punto de vista termohidraulico, siempre y cuando
el punto caliente, el foco caliente esté en la parte mas baja del cir-
cuito y el foco frio esté en la parte mas alta del circuito, pues en-
tiendo que no cabe considerarlo como una cuestion que se pueda
dar, en absoluto. Como digo, est4 previsto en el disefio, esta pre-
visto como solucionarlo y, desde luego, en condiciones normales
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de funcionamiento eso seria para los accidentes..., en condiciones Lectura y aprobacion, si procede, del acta
normales de funcionamiento es que ni hacen falta, porque la pro- de la sesién anterior.
pia conveccion natural podria resolver perfectamente ese tema.

El sefior Vicepresidente (LASMARIAS LACUEVA): Gracias, No nos queda mas que preguntarles 2 los sefiores Diputa-
doctor Martinez Val, por sus explicaciones y por las respuestas dos si hay alguna objecion al acta de la sesion anterior.
dadas a las preguntas formuladas por los senores Diputados. [Pausa.

Reiterar, a su vez, el agradecimiento por las facilidades para su No habiendo objeciones, se aprueba el acta y se levanta la
comparecencia en esta Comision. sesion. /4 las catorce horas y treinta y cinco minutos.]
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