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DE LAS

ORTES DE ARAGON

Numero 36 — Ano 1992 — Legislatura III

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANGEL CRISTOBAL MONTES

Sesion Plenaria nim. 38

Celebrada el jueves 12 de noviembre de 1992

ORDEN DEL DIA

1) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Ordenacion Territorial sobre el proyecto de ley de ordenacion
del territorio.

2) Debate y votacion sobre la toma en consideracion de la proposicién de ley relativa a la creacién del fondo

aragonés de participacion municipal en los presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragon, presentada por el G.P.
Socialista.

3) Interpelacion num. 11/92, relativa al Instituto Aragonés de Fomento, formulada por el G.P. Socialista.

4) Pregunta num. 119192, relativa a la constitucién del Consejo de Proteccion de la Naturaleza, formulada al

Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes por el Diputado del G.P. Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda
Unida Sr. Maestro Tejada. |

5) Pregunta num. 123/92, relativa al Consejo de Proteccion de la Naturaleza, formulada a la Diputacién General
por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Tejedor Sanz.
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6) Pregunta num. 125/92, relativa a los guardas para la conservacion de la naturaleza, formulada a-la Diputacion
General por el Diputado del G.P. Socialista Sr. Tejedor Sancz.

7) Pregunta num. 198/92, relativa a la campana institucional, promovida por la Diputacion General de Aragon, de

apoyo a la reforma del Estatuto de Autonomia, formulada a la Diputacion General por el Diputado del G.P. Socialista Sr.
Tejedor Sanz.

Preside la Sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. Angel Cristobal Montes, acompaiiado
por los Vicepresidentes Primero, [imo. Sr. D. Antonio Lacleta Pablo, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban [zquierdo, y

por los Secretarios Primero, Ilmo. Sr. D. Norberto Caudevilla Arregut, y Segundo, Ilmo. Sr. D. Francisco Pina Cuenca.
Asiste a la Mesa el Letrado Mayor, Ilmo. Sr. D. Manuel Giménez Abad.

Estan presentes en el banco del Gobierno el Presidente de la Diputacion General, Excmo. Sr. D. Emilio Eiroa

Garcia, y los Consejeros de Presidencia y Relaciones Institucionales; de Economia y Hacienda; de Ordenacidon Territorial,

Obras Publicas y Transportes; de Agricultura, Ganaderia y Montes; de Industria, Comercio y Turismo, de Sanidad, Bienestar
Social y Trabajo, y de Cultura y Educacion.
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FEl seror PRESIDENTE : Sefioras y sefiores Diputados,
comienza la sesioOn. [A las diez horas y veinte minutos.]

Primer punto del orden del dia: Debate y votacién del
dictamen de la Comisidn de Ordenacién Territorial sobre
el proyecto de ley de ordenacion del territorio. Para la pre-
sentacion del dictamen, y por un tiempo maximo de quince
minutos, tiene la palabra el seiior Maggioni.

Debate y votacion del dictamen de la Comision
de Ordenacion Territorial sobre el proyecto
de ley de ordenacidon del territorio.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL: Sefior
Presidente. Senorias.

Por haber sido, en su dia, designado como ponente y
coordinador de la Ponencia que debatid el proyecto de ley
de ordenacidn del territorio, se ha dado por sobreentendido
que me correspondia presentar ante sus sefnorias el dictamen
de la Comisidn relativo a la misma ley.

Desde la fecha del 27 de mayo del noventa y dos hasta
el 27 de octubre, con la interrupcidén del tiempo de vacacion
de verano en el periodo de sesiones, la Ponencia celebré
trece sesiones para analizar y debatir las ciento setenta en-
miendas que habian sido presentadas al proyecto de ley.
Durante todas esas sesiones se intentd razonar ¢l contenido
por parte de la Ponencia, desde la defensa del proyecto
que habia sido presentado por el Gobierno, y, asimismo,
s¢ 1ntentd por parte de los Grupos enmendantes mantener
la tesis de cudles eran las razones que sustentaban sus en-
miendas y que justificaban su presentacion y entendian que
debian ser las que hicieran prosperar dichas enmiendas.

A lo largo, como digo, de esas trece sesiones hubo
bastantes intentos, por parte de todos, de entendimiento;
pero dichos intentos debieron quedar, cuando menos, en el
olvido al comprobar que en la Comisién el Grupo Parla-
mentario Socialista mantenia, para la defensa ante la Co-
misifn, que posteriormente pasaron directamente para su
defensa ante el Pleno de esta Camara, las enmiendas na-
meros 1, 4, 16, 20, 22, 23, 24, 31, 33 y 34, 335, 40, 44, 48,
63, 64, 68, 71, 80, 82, 88, 80, 91, 93, 94, 95, 100, 101,
107, 131, 133, 143 y 144, 135, 150, 151, 152, 153, 154,
160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166, y 167.

Por Parte del Grupo Parlamentario Convergencia Alter-
nativa de Aragon-Izquierda Unida, el nimero de cada una
de las enmiendas que se defendieron... Mejor dicho, se pidid
directamente su paso, su votacidén y su paso, por tanto, a
defensa en el Pleno. Y fueron la 5, 7, 12, 13, 17, 19, 25, 28,
29, 30, 36, 38, 39, 45, 49, 50, 51, 57, 62, 69, 96, 97, 98,
102, 103, 104, 105, 108, 112 y 113, 114, 115, 116, 119,
120, 122, 123, 124, 125, 126, 142, 158, 159, 169 y 170.

Votadas conjuntamente, puesto que no se procedid al
trimite de su defensa en la Comision, fueron rechazadas
estas enmiendas y se pasd directamente a la votacidn del
articulado, cuyo texto sus sefiorias conocen por obrar en el
escaiio de cada una de sus senorias.

El articulo 1 fue aprobado por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 2 fue aprobado por ocho votos a favor, uno
en contra y seis abstenciones.

El articulo 3 se aprueba por ocho votos a favor y siete
en contra. |

El articulo 4 se aprueba por catorce votos a favor y
uno en contra.

El articulo 5 se aprueba por ocho votos a favor y siete
en contra.
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El articulo 6 fue aprobado por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 7 fue aprobado por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion.

El articulo 8 se aprueba por ocho votos a favor, seis en
contra y una abstencion.

El articulo 9 fue aprobado por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 10 fue aprobado por catorce votos a favor y
una abstencion.

El articulo 11 fue aprobado por ocho votos a favor,
seis en contra y una abstencion.

 El articulo 12 fue aprobado por ocho votos a favor,
seis en contra y una abstencion.

El articulo decimotercero fue aprobado por ocho votos
a favor, seis en contra y una abstencidn.-

El decimocuarto fue aprobado por catorce votos a favor
y una abstencion.

El decimoquinto fue aprobado por ocho votos a favor,
sels en contra y una abstencion.

El articulo 16 fue aprobado por ocho votos a favor,
s€1s en contra y una abstencion.

El 17 fue aprobado por catorce votos a favor y una
abstencion. |

El articulo 18 fue aprobado por ocho votos a favor,
sels en contra, y una abstencion.

El articulo 20 fue aprobado por ocho votos a favor,
sels en contra, y una abstencion.

El 21 fue aprobado en sus parratos 1, 2, 3, 4 y 6,
aprobandose todos ellos por ocho a favor, seis en contra y
una abstencion, y el parrato quinto se rechaza, al obtener
se1s votos a favor y nueve en contra.

El articulo 22 se aprueba por catorce votos a favor y
una abstencién.

- El articulo 22 bis se aprueba por catorce votos a favor
y una abstencion.

El articulo 23 bis se aprueba por unanimidad.

Al 23, tercero, el sefior Embid Irujo, del Grupo Socia-
lista, propone votar por separado los apartados a, b, vy c,
aprobandose por ocho votos a favor, seis en contra, y una
abstencidn; e] apartado b se aprueba por seis votos a favor,
cuatro en contra, y cinco abstenciones. Y queda aprobado,
por tanto, el articulo 23 tercero.

El articulo 24 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion.

El articulo 25 se aprucba por nueve votos a favor y
S€1s en contra.

El articulo 26 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion.

El articulo 27 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencién.

El articulo 28 se¢ aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencién.

El articulo 29 de aprueba por catorce votos a favor y
una abstencién.

El articulo 30 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion. |

El 31 se aprueba por ocho votos a favor, seis en contra
y una abstencion.

El articulo 32 se aprueba por ocho votos a favor, seis
encontra y una abstencion. |

El articulo 33 se aprueba por catorce votos a favor y
una abstencién.

El 34 se aprueba por catorce votos a favor y una abs-
tencion.
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El articulo 35 se aprueba por ocho votos a favor y
siete en contra.
| El articulo 36 se aprueba por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 37 se aprueba por ocho votos a favor y
siete en contra.

Respecto al articulo 38, se aprueba, por ocho votos a
favor y siete en contra, suprimir en €l parrato primero la
frase «por excepcionales razones de urgencia», y, asimismo,
se aprueba, por ocho votos a favor, seis en contra y una
abstencion, una enmienda transaccional, anadida al final
del parrato segundo del texto siguiente: «...todo ello sin
perjuicio de que, cuando la legislacién urbanistica lo re-
quiera, la revisiéon o modificacion del planeamiento urba-
nistico municipal sea objeto de la preceptiva aprobaciéon
por la Administracién autonémica».

El articulo 39 se aprueba por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 40 se aprueba por ocho votos a favor y
siete en contra.

El articulo 41 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion. |

El articulo 42 se aprueba por catorce votos a favor y
una abstencidn.

El articulo 42 bis se aprueba por unanimidad.

El articulo 43 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion. |

El articulo 44 se aprueba por catorce votos a favor y
una abstencion.

El 45 se aprueba por ocho votos a favor, seis en contra
y una abstencion.

El articulo 46 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion.

El 47 se aprueba por catorce votos a favor y una abs-
tencion. ,

El articulo 48 se aprueba por ocho votos a favor, sels
en contra y una abstencion.

El articulo 49 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion.

El articulo 50 se aprueba por ocho votos a favor, seis
en contra y una abstencion. |

L.a disposicion adicional primera se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion. .

La disposicion adicional tercera se apruecba por siete
votos a favor, cuatro en contra y cuatro abstenciones.

La disposicion adicional cuarta se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencidn.

La disposicion adicional quinta se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposicién adicional sexta se aprueba por ocho vo-
tos a favor, seis en contra y una abstencion.

L.a disposicién adicional séptima se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposiciéon adicional octava se aprueba por ocho
votos a tavor, seis en contra y una abstencion.

La disposicién adicional novena se aprueba por catorce

votos a favor y una abstencion.

La disposicion transitoria primera se aprueba por catorce
votos a favor y una abstencion.

I.a disposicién transitoria segunda se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion,

[.a disposicion transitoria tercera se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposicion transitoria cuarta se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.
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La disposicion transitoria quinta se aprueba por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposicidn transitoria sexta fue aprobada por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposicion transitoria séptima fue aprobada por ocho
votos a favor, seis en contra y una abstencion.

La disposicion final primera fue aprobada por catorce
votos a favor y una abstencion.

La disposicidn final segunda fue aprobada por catorce
votos a favor y una abstencién.

La disposicion final tercera fue aprobada por catorce
votos a favor y una abstencion.

La exposicion de motivos fue aprobada por ocho votos
a favor y siete en contra.

Los Grupos Parlamentarios informan de los votos par-
ticulares y enmiendas que mantuvieron, que plantean man-
tener, para su defensa en Pleno:

A la exposicidon de motivos, el Grupo Socialista man-
tiene la enmienda namero 1.

Al articulo numero 1, el Grupo Parlamentario Socialista
mantiene la enmienda nimero 4, y el Grupo Convergencia
Alternativa de Aragén-lzquierda Unida, la enmienda nu-
mero Jd.

Al articulo numero 2, la enmienda nimero 7, del Grupo
Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-lzquier-
da Umda.

Al articulo nimero 3 existe un voto particular del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés al parrato segundo del
citado articulo, y se. mantiene la enmienda nimero 12, del
Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragon-
Izquierda Unida.

Al articulo numero 4 se mantiene, para su defensa en
Pleno, la enmienda nimero 13 del Grupo Parlamentario
Convergencia Alternativa de Aragon-lzquierda Unida.

Al articulo nimero 5 se mantiene la enmienda namero
16, del Grupo Parlamentario Socialista; la enmienda nimero
17 al mismo articulo, nimero 5, del Grupo Parlamentario
Convergencia Alternativa de Aragon-lzquierda Unida.

Al articulo namero 6 s¢ manticne la enmienda nimero
19, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
Aragon-Izquierda Unida, y la enmienda nimero 20, del
Grupo Parlamentario Socialista. |

Al articulo nimero 7 se mantiene la enmienda numero
22, del Grupo Parlamentario Socialista.

Al articulo nimero 8, se mantiene la enmienda nimero

_23, del Grupo Parlamentario Socialista.

Al articulo nimero 9, se mantiene la enmienda nimero
24, del Grupo Parlamentario Socialista, y la enmienda nu-

mero 25, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa
de Aragén-lzquierda Unida.

Al articulo nimero 10, se mantiene 1la enmienda niumero
28, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
Aragén-Izquierda Unida, y la enmienda nimero 29 del mis-
mo Grupo Parlamentario.

Al articulo nimero 11, se mantiene Ia enmienda nimero

20, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
Aragén-Izquierda Unida, y las enmiendas numeros 31, 33
y 34 del Grupo Parlamentario Socialista.

Al articulo numero 12, se mantiene la enmienda nuimero
35, del Grupo Parlamentario Socialista, y la enmienda nu-
mero 36, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa

de Aragén-Izquierda Unida, asi como la nimero 38, co-
rrespondiente al mismo Grupo Parlamentario.

Al articulo niimero 13, se mantiene la enmienda nimero
39, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
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Aragoén-Izquierda Unida, y la nimero 40, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Al articulo nimero 15, se mantiene la enmienda numero
44, del Grupo Parlamentario Socialista, y la 45, del Grupo
Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-lzquier-
da Unida.

Al articulo 16, se mantiene la enmienda nimero 48,
del Grupo Parlamentario Socialista, y las enmiendas 49,
50 y 51 del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa
de Aragdn-Izquierda Unida.

Al articulo nimero 17, se mantiene la enmienda niimero
50, del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
Aragon-lzquierda Unida.

Al articulo nimero 18, la enmienda niitmero 62 del Gru-
po Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragodn-
Izquierda Unida, y la 62 y 64, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Al articulo nimero 20, la enmienda nimero 68, del
Grupo Parlamentario Socialista, y la enmienda nimero 69,
del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de
Aragon-lzquierda Unida.

Al articulo 21, la enmienda numero 71, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Al articulo 24, la enmienda niimero 80, del Grupo Par-
lamentario Socialista. ,

Al articulo 235, la enmienda nimero 82, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y las enmiendas 85 y 87, del Grupo
Parlamentario Popular.

Al articulo 26, la enmienda nimero 88, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Al articulo 27, la enmienda niimero 90, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

Al articulo 28, las enmiendas 91, 93 y 94, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la nimero 96, del Grupo Parla-
mentario Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida.

Al articulo numero 29, la enmienda numero, 97 del
Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragdn-
Izquierda Unida.

Al articulo nimero 30, la enmienda ndmero 93, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la 98, del Grupo Parlamentario
Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida.

Al articulo 31, la enmienda namero 100, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Al articulo 32, la enmienda namero 101, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la nimero 102, del Grupo Par-
lamentario Convergencia Alternativa de Aragdn-Izquierda
Unida.

Al articulo nimero 38, la enmienda...

El senior PRESIDENTE: Sefior Maggioni, un momento,
por favor. ;Cree usted necesaria —si 1o cree, siga adelante
la lectura del mantenimiento de las enmiendas? Porque es
que esa informacion la tienen los Diputados en su dossier.

El senor Diputado MAGGIONI CASADEVALL: Creo
que podemos hacer gracia de la lectura detallada de las
enmiendas que se mantienen, y simplemente poner de re-
lieve que se mantienen, para su defensa en el Pleno, cua-
renta y nueve enmiendas, st no me he equivocado al sumar,
que también podria ser; cuarenta y nueve enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista y cuarenta y cinco del Grupo
Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragdn-
Izquierda Unida: ciento treinta y tres, sobre un total inicial

de ciento setenta enmiendas.
Ese fue ¢l trabajo que hizo la Ponencia, intentando co-
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nectar los criterios de las enmiendas y del proyecto, y ¢l
trabajo que terminé haciendo la Comisién rapidamente, para
dar paso a que se pudieran plantear ante este Pleno las
enmiendas que los Grupos Parlamentarios han considerado
procedente mantener para su defensa ante el Pleno de esta
camara.

Eso fue todo, sefiorias; eso fue todo, senor Presidente.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni. Pa-
samos al debate.

Al articulo primero hay dos enmiendas: una socialista,
otra de Convergencia Alternativa. La primera es la namero
4, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su detfensa, el
sefior Embid tiene la palabra.

El sefior Diputado EMBID IRUJO: Con la venia, sefior
Presidente.

Intervengo después de la minuciosa y exhaustiva pre-
sentacion del trabajo de la Ponencia y de la Comisién, que
estoy convencido que todas sus sefiorias lo habran entendido
perfectamente, y yo se lo voy a sintetizar simplemente en
dos frases: primera, no ha habido consenso en la elaboracion
ni en Ponencia ni en Comisidn; segundo, s¢ mantienen prac-

ticamente todas las enmiendas, tanto del Partido Socialista
como del Grupo Parlamentario Convergencia Alternativa

de Aragon-lzquierda Unida; y tercero, hay una disfuncion
enorme entre el trabajo de los dos Grupos: a un lado, apa-
recen las enmiendas y el sentido del Grupo Socialista y de
Izquierda Umida, y al otro lado, aunque divididos en temas
significativos, que supongo que afloraran en el curso de
este debate, el texto del Gobierno, apoyado por los Grupos
Parlamentarios del Partido Popular y del Partido Aragonés
Regionalista. ,

La enmienda numero 4, de nuestro Grupo Parlamentario,
es al articulo primero —finalidad del proyecto de ley—, y
en realidad es una enmienda de sustitucion: se sustituye en
su complitud el texto del Gobierno por nuestra propia fi-
nalidad; lo cual quiere decir que, en sus propios términos,
equivale a una enmienda de totalidad, porque la finalidad
del texto del Proyecto de Ley es sustancialmente distinta a
la finalidad del conjunto de todas las enmiendas que sustenta
el Grupo Parlamentario Socialista.

Este hecho de estar realmente ante una nueva enmienda
de totalidad, aunque el debate de totalidad ya tuvo lugar
en su dia, me lleva sustancialmente a intentar fijar el sentido

de nuestra enmienda, y sobre todo de la actuacién parla-
mentaria que hemos tenido. El resto de las enmiendas, todas
las de nuestro Grupo, estdn conectadas con nuestra enmien-
da 4, y resulta bastante sorprendente que todas nuestras
enmiendas se fijaron respecto a un texto del Gobierno en-
viado a esta camara, que no tiene nada que ver con el
texto que hoy van a debatir y votar sus sefiorias.

Iba a leer... Les recuerdo simplemente algunas carac-
teristicas del proyecto original del Gobierno. Iba a haber
un reglamento general de licencias. Por reglamento se 1ban
a aprobar procedimientos de gestidn coordinada... Por cierto,
los procedimientos de gestién coordinada son uno de los
puntos sustantivos del proyecto de ley del Gobierno: los
procedimientos de gestidon coordinada se imponian a todos
los entes locales; las competencias urbanisticas simplemente
desaparecian de los entes locales; se creaba una estructura
comarcal por la propia ley de ordenacidn del territorio que
se solapaba con la tramitacidn del actual proyecto de ley
de comarcalizacién. Pues bien —paradoja de las parado-
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jas—, sin aceptar una sola enmienda sustantiva de la opo-
sicion se ha cambiado todo el texto del Gobierno en la
fase final de la Ponencia, en un ejercicio de autorreflexion
del siguiente estilo: donde dice que las cosas se haran por
reglamento, se quita la referencia al reglamento; donde dice
que habra procedimientos de gestion coordinada, se dice
que seran voluntariamente si los entes locales quieren; don-
de se habla de la creacién de una estructura comarcal, se
dice ahora que existirdn estructuras supramunicipales en
unos lugares, administraciones supramunicipales en otros,
areas geograficas de estructura supramunicipal, etcétera.

Evidentemente, con esta técnica llevada a cabo a altima
hora y de un plumazo, se ha logrado una ventaja funda-
mentalmente para el texto del proyecto de ley, y es que,
aparentemente, ya no tiene apariencia inconstitucional en
la gran mayorfa de sus articulos, como sucedia al principio;
ahora ya soélo la tiene en algunos. Pero la personalidad
equivoca, aberrante -——patolégica, desde nuestro punto de
vista—, si. La personalidad, en cuanto muestra de una vo-
luntad politica que el proyecto de ley tenia en su momento,
desaparece como tal, y quedan, sobre todo, dudas, indefi-
niciones..., de tal forma que no se ve el régimen juridico
real de la ordenacion del territorio y del urbanismo en el
futuro en nuestra Comunidad Auténoma.

Ahora tenemos un texto juridico que en si mismo, y
como toda ley, es una conjuncion de vocablos, de lenguaje
y de ideas politicas, porque ¢l derecho, fundamentalmente,
es lenguaje. Ahora, ¢l lenguaje se ha transformado en una
agrupacién de palabras mal escritas, eso si, sin alma, sin
corazén y sin voluntad.

Como intentaremos demostrar a lo largo de la tramita-
cion, la ley de ordenacién del territorio que hoy se presenta
es un texto perfectamente inudtil, en cuanto no presenta ele-
mentos de itervencidn directa sustantivos sobre el territorio.
Pero es que, ademas, s1 se pretende aplicar —cosa que
dudo—, en este momento todavia es un texto llamado a
crear confusion y a originar un barullo normativo en esta
Comunidad Auténoma, que nos hard acordarnos a todos
con tristeza y melancolia de esa frase tantas veces recordada
de Joaquin Costa sobre la vocacion de Aragdn por el dere-
cho.

Insisto en este momento en gue no estamos todavia

ante la confrontacion de modelos 1deoldgicos distintos —Ila
ideologia, s1 acaso, vendra después—, sino que estamos
ante preguntas mucho mas simples que todas éstas. Después
de la aprobacidon de esta ley, ;alguien sabe como se hace
un plan de urbanismo y cémo se ejecuta?, ;alguien sabe
con seguridad cOmo se pide una licencia y a quién, y quién
resuelve?, ;no es —al final— el resultado final de todo
este texto una aplicacion exclusiva y excluyente de proce-
dimientos de cambalache y de negociacién, como unica
forma de adentrarse en la fronda de la complicacién juridica
artificialmente creada? Y entiéndaseme bien qué quiero de-
cir con «cambalache y negociacién»: no estoy hablando de
corrupcion: eso es otra historia. Cambalache y negociacién:
negociacion en los despachos como iinica forma de saber
realmente a quién corresponde la competencia de aprobar
este plan, a quién corresponde la competencia de aprobar
esta licencia, quién va a tener el derecho a un tanto por
ciento determinado del contenido del derecho urbanistico

como consecuencia de la aplicacion... Solamente mediante
el cambalache y la negociacion se puede poner en practica
este proyecto de ley.

Creo, ademas, que el Consejero —y esto ya €s una
afirmacién personal, como todas, claro— no cree en su
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propia ley. Me da la impresiéon de que es un hombre de
creencias volubles, flexibles, laxas —por cierto, como co-
rresponde a cualquier buen politico, al modo como hoy se
entiende el ejercicio de la politica—, porque ha cambiado
respecto a su posicion original con una alegria digna de
encomio.

En este momento le voy a proponer algo que seria muy
ilustrativo para este debate parlamentario, y estoy conven-
cido que para la gran mayoria de los Diputados. Tengo
buena memoria y me acuerdo de cémo ¢l actual proceso
de la ley de ordenacién del territorio se origind en un con-
greso que convoco este Consejero, un congreso internacional
incluso, al cual no acudimos por una razén elemental: por-
que los congresos son para debatir sobre ideas y textos, y
alli no habia ni 1deas ni textos; hoy ya hay un texto. Le
hago una propuesta: comprométase ahora mismo a convocar
un congreso, también internacional, para la presentacion
en pablico de este proyecto de ley. Estoy convencido de
que es algo que se proponia hacer en alguna de las muy
numerosas intervenciones que, estoy seguro también, va a
realizar a lo largo de esta mafiana en defensa de su texto.
Desde luego, la presentacidén en publico del congreso in-
ternacional, que tendria ese titulo, para la presentacién en
publico de la ley aragonesa de ordenacién del territorio,
seria absolutamente ilustrativa para guiar el sentido del voto
de todos y cada uno de los Diputados de esta Camara.

Senor Presidente, la tramitacién parlamentaria de esta
Ley es clertamente complicada, o, al menos en mi humildad,
a mi me lo parece. Tenemos, el Grupo Socialista, presen-
tadas muy diversas enmiendas, y yo le propongo una tra-
mitaciOn parlamentaria, que usted decide en todo caso, me-
diante la agrupacién de enmiendas en bloques, en bloques
tematicos. Le propongo la tramitacién de las enmiendas de
nuestro Grupo en los cinco siguientes bloques temdticos:
en primer lugar, un bloque de enmiendas dirigido a tratar
el tema de los instrumentos de ordenacidén del territorio,
las directrices y su régimen juridico; en segundo lugar, la
estructura administrativa al servicio de la ordenacion del
territorio, y todas nuestras enmiendas dirigidas a la creacidn
O supresion de esta estructura administrativa; en tercer lugar,
enmiendas que versan sobre los procedimientos de gesti6n
coordinada y la necesidad de suprimirlos todos tal y como

estan descritos; en cuarto lugar, un bloque que yo llamo
«las posibilidades de intervencién directa normativa por
medio de una ley de ordenacion del territorio»; y, por fin,
los errores en la configuraciéon de la potestad sancionadora
en el proyecto de ley. Cinco rubricas que al sefior Presidente
no se le habra escapado que casi en su estructuracion res-
ponden a la forma como los profesores exponen temas re-
almente complicados. Si1 asi le parece, las enmiendas se
defenderan y se votaran, aunque sea por separado, en rela-
c16n con estos bloques. Esto lleva consigo que alguna de
estas enmiendas, que no son facilmente encajables en nin-
guno de ellos, o se daran por defendidas o, cuando llegue
el turno correspondiente, se defenderdn individualmente al
margen de esta divisidén tematica.

Nada mas, sefior Presidente. Puede usted poner a vota-
cion la enmienda numero 4, una enmienda de totalidad,
cuando quiera o, quiza, s1 es su deseo, como es de totalidad,

guardarla.para el final de la votacién del texto de la presente
ley.

El serior PRESIDENTE : Gracias, sefior Embid. Ya sabe
usted que reglamentariamente tenemos que someterla a vo-

tacion después de la defensa de la enmienda nimero 5.
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. Turno en contra? Si; es que me habia advertido usted
que no iba a haber turno en contra...

El senor Diputado MAGGIONI CASADEVALL: Sefor
Presidente. Seforias.

Me alegro de verdad que el portavoz del Grupo Parla-
mentari0 Socialista haya hecho aqui expresa manifestacion
de dos cosas. La primera de ellas, que es su enmienda
namero 4, al articulo 1, constituye por si misma una en-
mienda de totalidad; pero a la misma conclusién se podria
llegar al ver el numero de enmiendas que el Grupo Parla-
mentario Socialista mantiene para su defensa en este Pleno,
porque no parece l0gico mantener cuarenta y nueve para
su defensa en el Pleno, de sesenta y tantas o setenta, que
se presentaron en su momento, a no ser que, en ¢l fondo,
plantee nuevamente un debate de totalidad, que, por otro
lado, ya obtuvo la sustanciacidon de esta camara.

Eso como primera medida. Como segunda, agradecerle
también que ponga de manifiesto que en la Ponencia no
hemos llegado a una situacién de consenso. Yo creo que le
quedaba solamente por decir una cosa, seifioria: «No es mi
ley, ergo es mala». se es el planteamiento que se ha venido
sosteniendo y sustentando desde el principio: el intento de
armonizar los puntos de vista que planteaba el ponente del
Grupo Parlamentario Socialista y los puntos de vista que
existian en el proyecto remitido por el Gobierno a esta
camara para su debate y aprobacién.

Efectivamente, se quitaron del proyecto algunos temas

que podrian haber suscitado una gran reticencia por parte
de los ayuntamientos sobre cudl era la interferencia que se

podia interpretar que esta ley introducia en la gestidén vy
autonomia municipal. Y se quitaron por una razén sencilla:
nunca, en ningin momento, la pretensién del proyecto de
ley, ni el espiritu del legislador, ha sido interferir en la
autonomia municipal, en aquellas cosas que le son de su
competencia. jLas licencias? Por supuesto que quien las
tiene que dar es el ayuntamiento, para integrarse o no en
un procedimiento de gestiéon coordinada que lo Unico que
pretende es establecer un cauce agil para que determiandas
actuaciones, que puedan afectar a mas de un municipio, se
lleven a cabo con agilidad y con rapidez; agilidad y rapidez
que, por otro lado, son en muchos casos necesarias para
obtener una etectividad en el planteamiento. Era lo tnico
que pretendia y pretende el espintu de la legislacion. Hablar
aqui de cambalaches y de corrupcidn, en el momento actual
y con las noticias que todos podemos conocer a través de
los medios de comunicacidn, creo que quien menos puede
hacerlo es quien lo ha hecho.

Pero, por otro lado, yo quisiera simplemente recordar
lo que dice el articulo 110 del texto refundido de la Ley de
régimen del suelo y ordenacién urbana, aprobado por Real
Decreto legislativo 1/92, de 26 de junio (Boletin Oficial
del Estado de 30 de junio de 1992). El articulo 110 habla
de una cosa que creo que es muy interesante y que queda
pertfectamente coordinada con el planteamiento que aqui
se hace en relacién con dos temas. Uno, al hablar de la
comarca, por cuanto dice: «Plan de conjunto. Si las nece-
sidades urbanisticas de un municipio aconsejaren la exten-
s10n de su zona de influencia a otro u otros, en defecto de
acuerdo entre las entidades afectadas, el érgano competente
de la Comunidad Auténoma a instancia del municipio o de
oficio, podra disponer la formulacién de un plan de con-
junto. Igual medida sera de aplicacién cuando conviniese
ordenar urbanisticamente alguna comarca». Y aqui, una pa-
labra clave, porque no creo que también nos quepan dudas
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de cudl es el concepto que ha querido interpretar, qué acep-
c10n ha querido dar a la palabra comarca este articulo 110.
Pero es que todavia sigue, para que quede constancia de
que esta Ley si que interfiere en los ayuntamientos, porque
en el punto cuarto de este citado articulo 110 dice: «Los
ayuntamientos comprendidos en ¢l plan asumiran las obli-
gaciones que de éste se deriven».

Por tanto, creo sinceramente que el proyecto de ley
que se estad criticando y del que vuelvo a decir que se
intenta reabrir un debate de enmienda de totalidad, es mu-
chisimo menos coercitivo, de cara a los ayuntamientos que
el articulo 110 del Real Decreto legislativo 1/1992.

Muchas gracias, senores.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni.

Vamos a debatir la enmienda nimero 5 de Convergencia
Alternativa de Aragén-lIzquierda Unida. El sefior Maestro
tiene la palabra por cinco minutos. Procuren en esta primera
enmienda atenerse a los tiempos, porque hay muchas en-
miendas y este debate puede ser inacabable.

El seiior Diputado MAESTRO TEJADA : Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias.
Me imagino que esta primera intervencion pretende acla-

rar algunas consideraciones generales y por eso se puede
hacer un poquillo mas extensa.

El seiior PRESIDENTE: Asi es, seiior Maestro.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA: Nuestro Grupo
también encuentra en este articulo primero un fiel reflejo
de lo que luego nos encontramos en el conjunto de la ley.
Por lo tanto, nuestra enmienda pretende dar sencillez y
claridad al texto del articulo primero y, por repercusion, al
conjunto de la ley. sa era nuestra intencién cuando nos
planteamos ¢l- trabajo sobre la ley de ordenacién del terri-
torio, y yo creo que ha quedado claro aqui, en las exposi-
ciones anteriores, que el texto al que se ha llegado no es
nada claro y contiene algunas cuestiones bastante graves
para el desarrollo de la ordenacidn territorial en la Comu-
nidad.

Es evidente —ya se ha dicho— que no se han aceptado
enmiendas de la oposicién. Yo quiero decir que, practica-
mente, del Grupo de Izquierda Unida, inicamente se han
aceptado dos enmiendas con contenido politico, de un total
de casi cincuenta y nueve enmiendas que habiamos pre-
sentado. Por lo tanto, consideramos que es un bagaje escaso
para irnos tranquilos o para irnos contentos del desarrollo
de los trabajos de la Comisién y de la Ponencia. Pero nues-
tro Grupo ha notado algo que nos ha parecido preocupante,
y ha sido la falta de conexidn entre los Grupos proponentes,
entre los Grupos que defendian el texto del Gobierno y el
Gobierno, que era el que se supone que habia presentado
esta ley. Han quedado manifiestas las desconexiones entre
—como digo— los dos Grupos que defendian el texto y el
Gobierno, que fue quien lo elabord. Ha habido una falta de
impulso del Gobierno a los trabajos de la Ponencia y la
Comisién. Por lo tanto, creemos que estamos ante una ley
por la que el Gobierno realmente tiene poco interés, ya
que ha demostrado muy poco interés en el desarrollo de
toda la tramitacién y de todo el proceso de la Ponencia.

Consideramos que hay poco impulso politico, conside-
ramos que es impresentable y, por lo tanto, es una de las
cuestiones que mas nos preocupa. Todo el conjunto de la
ley es farragoso y consideramos que no es casual, sino que
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pretende, precisamente, facilitar un conjunto de arbitrarie-
dades gque quedan muy claras en 1o que hace referencia a
la gestidén del suelo no urbanizable, tan importante en la
ordenacion del territorio. En lo que es la gestidén coordinada,
también consideramos que cabe todo tipo de arbitrariedades,
a la hora de arrogarse una serie de competencias que en
estos momentos estan bien delimitadas. En estos momentos,
lo que habria que hacer son medidas para agilizar y no
para entorpecer o embarullar todavia mas. Consideramos
también que todo ¢l texto tiene unas ausencias notables,
como son las referencias a los planes de ordenacién de los
recursos naturales y al papel que juegan la evaluacién de
impacto ambiental a la hora de ordenar el territorio.

El conjunto de la ley no tiene, pues, para nosotros,
respuestas claras y concretas a los problemas que tiene
Aragdn y que son los que han desequilibrado el territorio.
Nosotros hablamos de reequilibrio territorial. Es una palabra
que se utiliza muy poco en el conjunto de la ley. Parece
ser que solamente se habla de ordenar hacia el futuro, pero
nuestro Grupo queria medidas para reequilibrar, medidas
que han sido rechazadas sistematicamente, como luego ve-
remos en ¢l desarrollo de las enmiendas, aunque procuraré
hacer una defensa mucho mas breve en aquellas que tengan
una especlal importancia y claridad. Por lo tanto, este ar-
ticulo primero, como digo, resume lo farragoso de la ley y
las 1intenciones arbitrarias en algunos de los temas. De ahi
que presentemos 0 mantengamos nuestra enmienda nimero
5 al articulo primero.

El seqior PRESIDENTE : Gracias, sefior Maestro. Pasa-
mos a la votacion. Votamos en primer lugar la enmienda
numero 4, del Grupo Socialista. ;Votos a favor de la en-
mienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y tres
votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda recha-
zada la enmienda namero 4.

Enmienda niumero 3, del Grupo Convergencia Alterna-
tiva. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro en contra;
queda rechazada la enmienda nimero 5.

Votamos el texto del articulo primero. ;Votos a favor
del articulo primero? ;Votos en contra? Treinta y cuatro
votos a favor, treinta y tres en contra; queda aprobado
el articulo primero.

Al articulo segundo, enmienda numero 7, del Grupo
Convergencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida. Sefior
Maestro.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano/: §i, sefior Presidente.

Mantenemos la enmienda nimero 7, que hace referencia
al articulo 2, en el que se definen los objetivos. Como
decia anteriormente, nuestros objetivos eran intentar con-
cretar algunas de las medidas. Yo simplemente voy a dar
un repaso a las que se encuentran en esta enmienda y que
nos parecen de interés. Como les decia: conseguir ¢l nece-
sar1o reequilibrio socioecondmico de la Comunidad Auto-
noma de Aragédn; delimitar sectores econdémicos e€n Crisis
y corregir las deficiencias estructurales; fomentar la utili-
zac10n de los recursos propios; desarrollo y protecciéon de
la explotaci6on familiar agraria; controlar la implantacién,
el desarrollo y el impacto de los grandes complejos urbanos
industriales y de las grandes infraestructuras... Estas son
algunas de las concreciones de nuestro Grupo con respecto
a los objetivos de la ley, sin los cuales consideramos que
lo que son los objetivos de la ley (el articulo 2) quedan
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bastante lejos de responder a las soluciones, a los problemas
que Aragédn tiene en cuanto al reequilibrio y ordenacidn

del territorio.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro. ;Turno
en contra? Pasamos a la votacion. ;Votos a favor de la
enmienda numero 77 ;Votos en contra? Treinta y tres
votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda recha-
zada la enmienda nimero 7.

Votos a favor del texto del articulo segundo. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro votos a favor,
treinta y tres en contra; queda aprobado el articulo se-
gundo del Dictamen.

Al articulo tercero, voto particular del Grupo Parla-
mentario del Partido Aragonés. Seiior Maggioni, tiene la
palabra.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escario]: Sefior Presidente.

En aras de la brevedad, si se puede desde el escano,
simplemente razonar el porqué.

El articulo 3 del proyecto inicial tenia dos partes, que
se analizaron en el debate de la Ponencia, llegando a la
conclusion de que podrian desglosarse en dos articulos: la

primera de las partes hacia referencia a todos los campos
que se consideraba necesario analizar para poder alcanzar

una conclusion, un diagnéstico de la situaciéon que fuera
necesario ordenar, y la segunda de las partes del citado ar-
ticulo hacia referencia a lo que podriamos constituir como
un proyecto de actuacion.

En un primer tramite, en la Ponencia, se llegé a la
conclusidon de que procedia hacerlo asi, y se aceptd esta-
blecer el articulo tercero y el articulo tercero bis. Poste-
riormente, una vez mas a lo largo de la serie de reuniones
que celebrdé la Ponencia, hubo un cambio de criterio en
cuanto a la procedencia o no de mantener ¢l articulo 3 bis,
como consecuencia de que hacia referencia a una expresion
concreta que es comarca, cuando, a lo largo de todo el
tiempo que se dedico en la Ponencia a razonar qué era lo -
que se entendia por comarca en esta ley, no tue posible
alcanzar, convencer, de que la acepcién de la palabra co-
marca aqui no tiene nada que ver, o no pretende tener nada
que ver con lo que corresponderd a una ley de comarcali-
zacién, El cambio de una de las posturas de los ponentes
en la Ponencia dio lugar a que quedara rechazada esa in-

corporacion del articulo 3 bis.

Es por ello por lo que el Grupo Parlamentario del Par-
tido Aragonés mantiene la tesis de que el articulo 3 bis es
conveniente por cuanto fija la formulaciéon de un proyecto
de actuacidn, en consecuencia del diagnéstico que se haya
obtenido al hacer el andlisis de los extremos contemplados
en la primera parte del articulo y agradeceria la reconside-
racion de la postura diciendo, una vez mas, que de sabios
es rectificar, y espero poder decirselo a quien rectifique.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni.
Turno en contra. El sefior Embid, tiene la palabra.

El sefior Diputado EMBID [RUJO: Con la venia, senor
Presidente.

Esta es una primera vez de las varas que, en teoria,
deben suceder a lo largo de este debate, en que los dos
Grupos que apoyan al Gobierno tienen concepciones dis-
tintas sobre el texto del proyecto de ley, y si tienen con-
cepciones distintas y llegan a este Pleno, es porque no
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estamos hablando de bagatelas. Esa invitacion al sabio que
debe rectificar entiendo que no es para nuestro Grupo, sino
para alguien que tiene usted a su derecha.

Salgo para oponerme a este voto particular con la con-
viccion de que con mis argumentos puedo ayudar a algunos
sabios a que no rectifiquen.

El texto que el Grupo Parlamentario Aragonés Regio-
nalista pretende que sea parte de este proyecto de ley, dice
en sus primeras lineas —las significativas— que se trata
de «aprobar y poner en servicio una organizacion adminis-
trativa comarcal, progresiva en el tiempo, en funcién de
las urgentes necesidades y de la aceptacion de cada co-
marca». Sefioria, no estamos hablando de bagatelas; esta-
mos, desde la optica de una ley de ordenacion del territorio,
estructurando comarcalmente a Aragdén. Una organizacién
administrativa comarcal significa que con esta ley se aprue-
ba la comarcalizacién, cuestiéon en la que yo no quiero
entrar ahora, en cuanto que existe un proyecto de ley —por
cierto, técnicamente muy bien realizado, al margen de sus
problemas de fondo—, existe un proyecto de ley que dara
lugar aldebate sobre la comarca; pero €ste es un empeio
del Grupo Aragonés Regionalista: que desde las primeras
palabras de la ley de ordenacién del territorio aparezca
que no solamente se ordena el territorio, sino que s€ co-
marcaliza.

El texto esta plagado de referencias a administraciones
comarcales, a comarcalizacidn, a areas supramunicipales,
a administraciones supramunicipales con competencias en
la ordenacién del territorio y, normalmente, esa referencia
a la organizacion administrativa comarcal viene acompanada
de delegaciones o absorciones de las competencias muni-
cipales en materia urbanistica. No es, por tanto, una baga-
tela. Incluso, yo le diria que, desde el punto de vista de la
tramitacion de esta ley, me parece un planteamiento muy
poco politico el empenarse en mezclar temas que, en todo
caso, tienen que tener su debate correspondiente en su mo-
mento. Ha habido algun sabio, al menos, que asi lo ha
entendido.

Anticipo tambi€n que no es ésta la Unica y dltima oca-
si0n en que este ponente saldrd a esta tribuna para hablar
de la estructura comarcal del territorio; lo haré luego en el
marco general del planteamiento de la estructura adminis-
trativa. Ahora solamente queria decir que este planteamtento
de organizacion administrativa comarcal es ajeno a lo que
deben ser preocupaciones de una ley de ordenacién del
territorio. Por cierto, y respondiendo a la, supongo, incisiva
—al menos en la voluntad— referencia al articulo 110 del
texto refundido de la Ley del Suelo, de 1992, mire, ese ar-
ticulo 110 existe con otra denominacidén desde la Ley del
Suelo de 1956, y prevé algo tan simple como que haya
planes de urbanismo que tengan incidencia supramunicipal,
y €S0 no significa nada, porque eso existe ya desde 1956,
momento en ¢l que usted estara absolutamente convencido
de que los planteamientos de autonomia municipal y de
democracia en nuestro pais estaban plenamente en auge.

Seinoria, no mezclemos cosas y vayamos a los temas
de fondo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : GGracias, sefior Embid.

Enmienda numero 12 de Convergencia Alternativa. Se-
nor Maestro, tiene la palabra.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, senior Presidente.
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Mantenemos nuestra enmienda namero 12, que es la
supresion del articulo numero 3. Nosotros, aunque ya hemos
manifestado nuestras coincidencias, en cuanto a la necesidad
de la ley de comarcalizacidon en Aragdn, también estamos
de acuerdo en no mezclar v no confundir més. Por lo tanto,
si que entendemos que estd vigente la enmienda niimero
12, que suprime este articulo numero 3 por su farragosidad
y porque se mezclan cosas que no se deberian mezclar.

El senor PRESIDENTE : Gracias, senor Maestro.

;, Turno en contra?

Votaciones. En primer lugar, voto particular del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés. ;Votos a tavor? ;Votos.
en contra? ;Abstenciones? Diecisiete votos a favor, treinta
y tres con contra, diecisiete abstenciones; decae el voto
particular.

Enmienda numero 12, de Convergencia Alternativa. ; Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y
tres votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda
rechazada la enmienda namero 12.

Votacion del texto al articulo 3. ;Votos a favor del ar-
ticulo tercero? ;Votos en contra? Treinta y cuatro votos
a favor, treinta y tres en contra; queda aprobado el ar-
ticulo 3.

Al articulo 4, la enmienda nimero 13, de Convergencia
Alternativa. Sefior Maestro.

El sefior Diputado MAESTRQO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, senor Presidente.

Nosotros dabamos otra definicion distinta al articulo 4
en nuestra enmienda nimero 13 y, por lo tanto, simplemente
hablar de lo que significaba adecuar las actuaciones a los
objetivos de la politica de ordenacidn territorial recogidos
en la presente ley. Simplemente decir que mantenemos esta
enmienda al articulo nimero 4 y nada mas.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro. ;Turno
en contra? Sefior Embid, diga usted.

El sefior Diputado EMBID IRUJO [desde el escafio]:
Simplemente para explicar a la Cadmara que el articulo cuar-
to en su redaccion actual responde a una de las escasas
enmiendas aceptadas del Grupo Parlamentario Socialista;
por lo cual tenemos que votar a favor del articulo cuarto.

FEl seiior PRESIDENTE : Gracias, seiior Embid.

;Votos a favor de la enmiende niumero 13? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Tres votos a favor, sesenta y cua-
tro en contra; queda rechazada la enmienda.

;Votos a favor del articulo cuarto? ;Votos en contra?
;Abstenciones? Sesenta y cuatro votos a favor, ninguno
en contra y tres abstenciones; queda aprobado el ar-
ticulo cuarto.

Al articulo quinto, enmienda numero 16, del Grupo So-
cialista. ;Va en algiun Grupo? Senor Embad, tiene la palabra.

El serior Diputado EMBID IRUJO: Con la venia, sefor
Presidente.

Esta enmienda numero 16 la voy a defender en unidén
con otra serie de enmiendas que nuestro Grupo ha planteado
al resto del articulado y que tienen todas una referencia
comun a la estructura administrativa, al servicio de la or-
denacidn del territorio. Son las siguientes: 16, 32, 151,

164 y 165, que guardan una estrecha relacién con la 22, la
23, la 63, la 64, la 66 y la 95.
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La 66, en particular, hace referencia a un voto particular
que esta mantenido por el Grupo Parlamentario Aragonés
Regionalista al articulo 19. No, no, no lo van a entender
inmediatamente el porqué de la anticipacién. En realidad,
la enmienda 66, sefior Bolea, no existe en este momento;
lo que existe es el voto particular.

Bien, estructura administrativa al servicio de la orde-
nacion del territorio. Una parte de lo que deberia de ser la
defensa de este Grupo acaba de quedar facilitado desde el
momento en que sus seiiorias, siendo sabios, acaban de
rechazar la introsidn de la organizacidn administrativa co-
marcal en el nuevo articulo 3.bis que proponia el Grupo
Parlamentario Aragonés Regionalista. Por lo tanto, en cuanto
al articulo 3.bis ya no tengo nada que decir.

El seiior PRESIDENTE : Sefior Embid, por favor, no es
Grupo Parlamentario del Partido Aragonés Regionalista;
es Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.

El sefior Diputado EMBID IRUJQO: Muchas disculpas,
perdon. No volveré a cometer en el resto de mi intervencién
semejante dislate.

En relacion a la comarca y al articulo tercero, no tengo
nada mds que decir sino expresar la esperanza de que en el
resto de los articulos donde se haga referencia a Adminis-
trac16n supramunicipal, Administracién comarcal o a la in-
clusion de areas geograficas supramunicipales se tenga la
misma sensibilidad o la misma sabiduria que se ha tenido
en este momento y de que sus sefiorias vayan suprimiendo
sucesivamente todas y cada una de estas referencias por
pura concordancia con la votacién que acaba de tener lugar.

Pero me permito llamarles la atencién de que la volun-
tad comarcalizadora presente en esta ley de ordenacién del
territorio tiene algunos matices que se incluirian auténtica-
mente en un libro guinness que pudiera existir. Me estoy
refiriendo a la inclusién de la llamada «comarca castigo»,
que como voto particular se mantiene al articulo 19 original.
Quiere decir algo muy simple: cuando un municipio no
cumpla sus competencias urbanisticas, a ese municipio se
le obliga a constituirse en comarca o a incluirse en una
comarca. Creo, sinceramente, que no se ha reflexionado
suficientemente sobre la transcendencia de esta referencia,
que hace un flaco favor al futuro proceso de comarcaliza-
ci6n de Aragdén, porque no se trata de una comarcalizacion
voluntaria, progresiva en el tiempo, sino de un castigo.
Estoy convencido de que el Consejero de Presidencia no
concibe la comarcalizacién como un castigo.

Es absolutamente resaltable en el texto de la ley la
preocupacion de la misma por la creacién de érganos, entes
de ambitos supramunicipal cuyo sentido no se acaba de
explicar suficientemente. Por ejemplo, la enmienda 16, que
abre este grupo, es una enmienda de supresidn del articulo
5, donde se habla de la creacion —fijense— de «6rganos o
entes de ambito supramunicipal de composicién mixta» con
esta precision: érganos o entes —como si fueran lo mis-
mo— de ambito supramunicipal —I€ase comarcas— de com-
posicion mixta —hombres y mujeres, chicos y chicas—,
de composicion mixta.

Este tipo de precision en el dmbito de la creacion de

entidades comarcalizadoras yo creo que hace necesaria una

simple supresiéon de un articulo como éste, para no crear
confusion.

Es también absolutamente resaltable la preocupacion
del proyecto de ley por la creacion de entes sometidos al

derecho privado. Estos entes surgen por doquier en el ar-
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ticulo 35.3; en el articulo 43.2, por ponerles algin tipo de
reterencia y guiarles en el texto de la ley, se habla de
«empresas de desarrollo para gerenciar empresarialmente
—f1jénse— programas de actuacidn especifica de cada co-
marca», articulo 43.2. Entes sometidos al derecho privado
para formular proyectos de desarrollo y explotacién de aque-
llas actividades que inciden en la estructura del territorio...,
diganme alguna que no incida en la estructura del territorio.
Con esta técnica de creacidn de entes para cualquier acti-
vidad que incida en la estructura del territorio la indeter-
minacion es absoluta. .o que sobra, en realidad —igual es
€sa la ultima formulacion del proyecto—, es el Departa-
mento de Ordenacién Territorial; sus funcionarios y sus
contratados laborales pueden perfectamente disolverse en
estos entes sometidos al derecho privado, porque cualquier
actividad que incida en la estructura del territorio, por de-
cisién de la ley de ordenacion territorial, dard lugar a la
creacion de entes sometidos al derecho privado.

Otro nuevo bloque de nuestras enmiendas se refiere al
Consejo de Ordenacién del Territorio. Por cierto, que en la
ley, la configuracion del Consejo de Ordenacion del Terri-
torio no se parece en nada a la que se envid en el proyecto
de ley, y, sin embargo, sigue sin gustarnos. El consejo de
ordenacion del territorio que define la ley es, como toda la
ley, indeterminado, ;qui€én lo compondrda? jVaya usted a
saber!

Nosotros proponemos la supresion del texto del proyecto
de ley y aportamos uno alternativo, pero, para los malpen-
sados, esa aportacidn nuestra no va en detrimento de las
potestades de la Comunidad Autonoma, ni de la Diputacion
General n1 del Gobierno aragonés. Es algo gue me preocu-
paré muy mucho de ir diciendo a lo largo de toda la trami-
tacion. Nosotros reforzamos, en realidad, en todas y en
cada una de nuestras enmiendas, la actuacién correcta del
Gobierno aragonés porque creemos, profundamente, en la
autonomia. Le damos mayoria de entrada pero textualmente
decimos que le damos mayoria de entrada al Gobierno en
la composicion del Consejo de Ordenacién del Territorio,
pero nombramos especiticamente qué parte de la Adminis-
tracién local debe estar inserta, porque si, en este Consejo:
las diputaciones provinciales y los ayuntamientos cabeza
de provincia.

Retlexionen que las condiciones del texto que actual-
mente es proyecto de ley se pueden cumplir simplemente
con que el Ayuntamiento de Perdiguera o el de Calatayud
participen en el Consejo de Ordenacion del Territorio, y
esto no es ser1o. Vamos, de entrada, ademds, nos preocu-
pamos por constituir un Consejo en donde la mayoria, ma-
yoria real, mayoria absoluta de la Diputacién General de
Aragon vaya acompaiada de la necesaria presencia de la
Administraciéon local, y entendemos de nuevo como parte
de un recelo absolutamente injustificado frente a la Admi-
nistracion local esa voluntad consciente del proyecto de
ley, en este y en otros asuntos, de olvidarse de los nombres,
de las denominaciones y de las competencias.

En suma, sefior Presidente: rechazo a la presencia de
la comarca, del area supramunicipal, del area geografica
supramunicipal, de la administracién comarcal en todas y
en cada una de estas enmiendas; rechazo a la absoluta pri-
vatizacion del Departamento de Ordenacidon Territorial en
entes de gestién; rechazo a la indeterminacién, que, ademas,

va contra la propia efectividad de su actuacién, del Consejo
de Ordenacion del Territorio. Todas y cada una de estas

enmiendas van en este segundo bloque.
Gracias.
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El senor PRESIDENTE : Gracias, sefior Embid.
Turno en contra, sefior Maggioni.

El senor Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escario]: Senor Presidente.

Senoria, cuando hice referencia a lo acontecido en la
Comision, en el debate, en la votacidn y en el manteni-
miento de votos particulares, relativos a los distintos ar-
ticulos, no hice ninguna mencién intencionadamente al ar-
ticulo 19 ni al mantenimiento del voto particular del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés porque la intencion ha-
bia sido, precisamente, retirarlo. Por tanto, toda referencia
que su seioria ha venido haciendo por largo tiempo a la
existencia del articulo 19 y a las grandes preocupaciones
que le suscita, habra que darlas por no dichas.

Por otro lado, seguimos insistiendo en el tema de co-
marca y area geografica homogénea. Me tengo que declarar

absolutamente incapaz de hacer razonar a nadie sobre cuil
es la acepcion de la palabra comarca que a lo largo de toda
esta ley de ordenacidn del territorio se viene dando, se

quiere dar y se sigue queriendo dar. A lo largo de la Po-
nencia, en la Comisidn, en cuantas veces he tenido la oca-
s10n de intervenir sobre el tema, he seguido manteniendo
la tesis de que comarca no tenia en esta ley de ordenacién
del territorio la acepcién de una organizacién administrativa,
sino la definicién de un 4rea geografica homogénea, y en
este caso si que su sefioria me permitird que me remita
nuevamente al articulo 110 —que celebro que ya estuviera
en la ley de 1956— sdlo porque, efectivamente, ése es el
espiritu basico a la hora de hablar de comarca, el hacer
referencia a un espacio territorial que puede corresponder
administrativamente a mds de un municipio, todos ellos
distintos entre si, y sin embargo unidos por la necesidad
de hacer una concreta actuacion urbanistica.

El hecho de que se pretenda hacer viable por medio de
entes u Organos que gerencien con criterios de sociedad,
tampoco es ninguna novedad. Creo que en eso nos ha dado
la pauta mas de una vez el propio Ministerio de Obras
Publicas y Transportes y, sin ir mas lejos, segin conociamos
ayer en la propia Comisién, va a constituirse una sociedad
mixta para trabajar conjuntamente, y vuelvo a decir lo de
«mixta» intencionadamente, porque €s mixta no porque es-
tén los ninos, los ancianos, las sefioras y los caballeros,
sino porque estin las Administraciones central y autono-
mica, por eso, para hacer viable, mdas rapido y eficaz el
deseado proyecto de ejecucidon o, mejor dicho, la deseada
obra de ejecucién del proyecto de la autovia Villanueva-
Nueno. Por tanto, tampoco es ninguna maldad hablar de
una cosa que estd utilizada ¢ implantada incluso por su
Gobierno central, hoy Gobierno socialista. Es una figura
que ¢l seiior Borrell ha venido propiciando y proliferando
y sera eficaz, cuando él considera que es necesario ponerla
en practica para seguir adelante en muchas obras.

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo el articulo
5, y lamento de verdad, una vez més, no tener la capacidad
de conviccidén o de expresion suficiente para hacer com-
prender la diferencia en la acepcién de palabra «comarca»
que tienen ustedes, 0 que tenemos Nosotros.

Quisiera simplemente afiadir una cosa. Esa reticencia
que se tiene sobre lo que la Diputacién General de Aragén
podria hacer a los ayuntamientos es absolutamente impro-
cedente, precisamente la Diputacién General de Aragoén
estd, desde la propia exposicién de motivos del proyecto
de ley, hablando de contar con la cooperacién de los ayun-
tamientos o con la voluntad de los ayuntamientos. Parece
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ser que son otros los que temen que alguien haga lo que

no se quiere hacer, y podria quizd hacerse por alguien,
pero no por ¢l Gobierno actual de la Diputacién General
de Aragon.

El serior PRESIDENTE: Senor Embid, ya sabe usted
que, en principio, no hay turno de réplica, pero, por la
importancia del debate, y excepcionalmente, hable usted.

El serior Diputado EMBID IRUJO [desde el escafio]:
Con m agradecimiento, senor Presidente, treinta segun-
dos.

Acaba de decir el sefior Maggioni que él lamenta no
tener capacidad de conviccion. Yo me alegro de tener ca-
pacidad de conviccidn, porque acaba de producirse la reti-
rada del voto particular al articulo 19 que aparece en el
dictamen de comision y que €l mismo sefior Maggioni ha
dicho, desde la tribuna, en el momento inicial de su pre-
sentacion, que mantenian. Luego alguna capacidad de con-
viccion debo de tener o, por lo menos, los votos producidos
en la enmienda al articulo tercero si que han tenido esa
capacidad de conviccidn.

En segundo lugar, s1 no existe ningan tipo de reparo
frente a la presencia de la Administracion local, se tiene
muy sencillo: se dice que en el Consejo de Ordenacidn del
Territorio participara, por ejemplo -—algo tan simple— el
Ayuntamiento de Zaragoza.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: ;Quiere usted, para mantener
el equilibno, decir algo?
Enmienda nimero 17, del sefior Maestro.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, seinor Presidente.

Nuestro Grupo 1o hacia yo creo que mucho mas sencillo
y al articulo 5, en la enmienda nimero 17, propone una
nueva redaccion, una enmienda de sustitucidén completa de
todo el articulo. Nosotros s{ que estamos interesados en la
coordinacion de las actuaciones, y para ello proponiamos
que fuera el Consejo de Ordenacidn del Territorio de Ara-
gon el que asumiera la coordinacion de las actuaciones, v,
sin perjuicio de las funciones de coordinacion atribuidas a
este Consejo, podrian crearse otros consejos de ambito su-
pramunicipal y de composicién mixta. Nosotros creemos
que esto si que aclara algo maés la cuestidn, la simplifica y
deja abierta una puerta a una coordinacién sencilla y simple,
con unos Organos que ya existen, y que, ademas, luego se
puede regular o reglamentar su composicion, en lo que ya
podriamos estar de acuerdo con alguna de las precisiones
que se han hecho anteriormente.

Por lo tanto, sigue vigente, creo, todavia mas nuestra
enmienda, porque clarifica y simplifica c6mo ha de reali-
zarse y cuales han de ser los 6rganos de coordinacién.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro.

Pasamos a la votacién. ;Votos a favor de la enmienda
numero 16, socialista? ;Votos en contra? Treinta votos a
favor, treinta y siete en contra; queda rechazada la en-
mienda numero 16.

Enmienda numero 17, de Convergencia Alternativa. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Tres votos
a favor, treinta y cuatro en contra, treinta abstenciones;
queda rechazada la enmienda 17.

;, Yotos a favor del articulo quinto? ;Votos en contra?
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;Abstenciones? Treinta y cuatro votos a favor, treinta y
tres en contra; queda aprobado el articulo quinto.

Articulo sexto, enmienda 19, del Grupo Convergencia
Alternativa de Aragoén-Izquierda Unida.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cario]: Simplemente, sefior Presidente, decir que la mante-
nemos y la pasamos a votacion.

El senor PRESIDENTE: Diga usted, sefior Maggioni.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL: Senhor
Presidente, si me permite una pregunta, yo quisiera que
nos hiciera una aclaracién el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista. En su anterior intervencion, yo he que-
rido o he creido entender que agrupaba las enmiendas 16,
22, 157, etcétera.

El serior PRESIDENTE: Estan anotadas, pero no se
van a votar ahora en bloque, sino que se votaran en relacion
a cada articulo; estan defendidas ya, no habra defensa de
ellas.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL.: Muchas
gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Enmienda nimero 19, de Con-
vergencia Alternativa, se da por defendida.

(Enmienda numero 20, del Grupo Socialista?

El seiior Diputado EMBID IRUJO [desde el escario]:
Esta se da por defendida para que pase a votacion.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, pasamos a votar.

;Votos a favor de la enmienda 19, de Convergencia
Alternativa? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Treinta y
tres votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda
rechazada la enmienda 19.

Enmienda nimero 20, del Grupo Socialista. ;Votos a
tavor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y tres
votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda recha-
zada la enmienda numero 20.

;Votos al articulo sexto? ;Votos en contra? Treinta y
cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo sexto.

Al articulo séptimo estd la enmienda 22 que ha sido
defendida ya por ¢l sefior Embid, por lo tanto, pasariamos
directamente a votacidén. ;jVotos a favor de la enmienda
namero 227 ;Votos en contra? Treinta y tres votos a favor,
treinta y cuatro en contra; queda rechazada la enmienda
22,

. Votos a tavor del articulo séptimo? ; Votos en contra?
Treinta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra...
perdon, ;abstenciones? Perdonen s1 alguna vez me equivoco,
la velocidad del debate... Treinta y cuatro votos a favor,
treinta en contra, tres abstenciones; queda aprobado el
articulo séptimo.

Al articulo octavo esta la enmienda 23, del Grupo So-
cialista, que ha sido defendida también y, por lo tanto,
pasariamos directamente a su votacién. ;Votos a favor de
la enmienda 23, socialista? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes? Treinta votos a favor, treinta v cuatro en contra,

tres abstenciones; queda rechazada la enmienda.
L Votos a favor del articulo octavo? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Treinta y cuatro votos a favor, treinta
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en contra, tres abstenciones; queda aprobado el articu-
lo octavo.

Al articulo noveno, enmienda 24, socialista. Tiene la
palabra el senor Embaid.

El senior Diputado EMBID IRUJO: Con la venia, sefior
Presidente.

Por guiarles senorias, la enmienda 24 y el articulo al
que estd formulada abre un capitulo completamente distinto
en la ley de ordenacidon del territorio. Se ennumeran los
instrumentos de ordenacion del territorio.

Las enmiendas, por lo tanto, van referidas en torno a
esa enumeracion al régimen juridico y a los efectos de

estos instrumentos de ordenacidn del territorio; voy a de-
fender conjuntamente la 24, 31, 33, 34, 35, 44, 48, 71, 80,
82, 88, 90, 91, 93, 94, 101, 102, 148, 150, 162 y 167. No
quiere decir que vaya a defender todas y cada una de ellas,
lo cual seria muy pesado y aburrido, y yo creo que tendria
poco Interés, sino que mi discurso global versard en torno
a todas estas enmiendas, que se podrdn ir defendiendo en

S momento.

El senor PRESIDENTE : Correcto.

El senor Diputado EMBID IRUJQO: Bien, entonces, re-
almente, el objeto de mi1 intervencion es decir nuestra opi-
non en torno a los instrumentos de ordenacion del territorio
tal y como los dibuja el proyecto de ley y, por supuesto,
presentar nuestro texto alternativo, porque en todos los casos
tenemos un texto alternativo y una nueva concepcion.

Pero, en primer lugar, la discrepancia comienza por la
misma denominacioén y nimero de los instrumentos de or-
denacion del territorio. Coincidimos en que debe haber una
directrices generales y unas directrices parciales, y a partir
de esa coincidencia semantica discrepamos en lo demas:
en ¢l régimen juridico de aprobacion de éstas y en la exis-
tencia de otros intrumentos de ordenacidon del territorio.
Por ejemplo —y sin extenderme mucho en este tema, por-
que aun importante desde un punto de vista tedrico, politi-
camente su importancia € menor—, nosotros hablamos de
planes directores sectoriales, y no de directrices parciales,
en torno a la ejecucidon de grandes proyectos sobre el terri-
torio, porque pensamos que el término «plan» refleja mejor
la vinculatoriedad y las ganas de intervenir sobre ¢l territorio
que el de «directriz», € incrementamos la vinculatoriedad,
la intervencion de la Comunidad Auténoma; es una preci-
s10n que necesariamente va unida al concepto de plan y no
al de directriz. Repito que esto tiene su importancia, pero
no realmente para hacer una cuestion fundamental de la
misma, sino solamente recalcar a sus sefiorias en qué radica
la importancia.

Mayor importancia tiene que en ¢l texto de nuestras
enmiendas se inserten directamente, como instrumentos de
ordenacion del territorio, los planes de ordenacién del medio
natural. Ha habido una cerrazon absoluta por parte tanto
del proyecto de Ley, como luego en la intervencion de los
Grupos que sustentan al Gobierno, en la introducién de
cualquier referencia medioambiental en el texo de la ley
de ordenacion del territorio, y esto, simplemente, pues no
lo entendemos. No lo entendemos, sefioria, porque pensamos
que hoy en dia, en 1992, plantear una ordenacidn del terri-
torio sin referencias medioambientales es como plantear

hacer un Parlamento sin sede, sin lugar fisico, hacer leyes

sin diputados. No se puede ordenar el territorio sin com-
prender los aspectos medioambientales que tiene la orde-
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nacidn, y e€s que, ademads, esta idea en absoluto es original
del Grupo a quien represento o del Diputado que les habla,
esta presente absolutamente en todas y cada una de las
leyes de ordenacion del territorio de las Comunidades Auto-
nomas; por poner ejemplos cercanos geograficamente: en
Navarra, y por poner ejemplos cercanos temporalmente:
en la ultima ley de ordenacion del Territorio aprobada por
una comunidad auténoma, que es la Ley de Ordenacidn
del Territorio murciana. Los planes de ordenacion del medio
natural son una figura mas que experimentada, mis que
conocida, son una figura ideal para conectar con las direc-
trices generales, por un lado, y, por otro lado, para, desde
los planes de ordenacidon del medio natural, influir sobre
los instrumentos de ordenacién de territorio y los instru-
mentos urbanisticos.

No se trata solamente de denominaciones de férmulas,
de simbolos, no es hablar por hablar de planes de ordena-
c1on del medio natural; los planes de ordenacion del medio
natural, en nuestro texto de la ley, tienen un contenido,
una determinacién, y van acompafiados de determinadas
medidas de proteccion de la naturaleza, como la formacion

de un catalogo de zonas protegidas. No es cuestion solo de
palabras, sino de mostrar nuestra extrafieza, nuestra incom-
prension de que no se traiga —y es tan simple traerlo— al
cuerpo de una ley de ordenacion del territorio una referen-
cia, un engarce con planteamientos globales medioambien-
tales.

Sigmendo progresivamente con la carga de nuestra in-
tervencion y de nuestra discrepancia con el proyecto en
relacion a todas estas enmiendas, y haciendo caso omiso
de otros muchos matices, nosotros ponemos un acento es-
pecial en que las directrices generales sean aprobadas por
ley y por esta camara, y, sin embargo, el proyecto de ley y
los votos particulares que, en este momento, se sustentan a
determinados articulos se separan completamente, no se
quiere que las directrices generales sean aprobadas por ley,
desde y por esta cdmara. Desde la conviccidn de un dipu-
tado, no entiendo tampoco las prevenciones que pueden
existir a que se le dé forma de ley a unas directrices gene-
rales, sobre todo si se pretende —otra cuestion es que ésa
sea la pretension— incidir directamente en la ordenacién
del territorio; solamente la forma de ley puede garantizar
la vinculatoriedad, la insercion en planteamientos urbanis-
ticos y, ademas, es una forma de ley plenamente conectada
con ¢l principio democratico.

Ha habido una resistencia numantina a aceptar esto
—bien es verdad que no por parte de todos los Grupos,
sino solamente por parte de uno de los dos Grupos que
apoyan al Gobierno—, y pienso que esta camara saldria
reforzada en su prestigio si hoy se negara de forma absoluta
a esa pretension de que no sea la ley el instrumento que
apruebe las directrices generales.

Y por fin, y por ultimo, y esto estoy convencido de
que va a tener €co en esta camara, ¢jala tuviera también el
resto de mi intervencién, pero esto si.

Yo creo que no se¢ ha reparado en absoluto en lo que
dice la disposicidon adicional cuarta del proyecto de ley, y
estamos ante una disposicion —se lo advierto ya, sefiorias,
y con todo el respeto que me merece el Tribunal Constitu-
cional—, estamos ante una disposicidon inconstitucional, des-
de el principio hasta el final, se la leo, porque juristas y no
juristas van a ver inmediatamente lo que hay debajo de
esto: «En el plazo de un afo, y de acuerdo con lo estable-
cido en la disposiciOn transitoria tercera, se iniciard la tra-
mitacion de unas directrices parciales que tengan por objeto
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(se dicen varios objetos): ¢) la adecuacion a las necesidades
de Aragén de la normativa urbanistica vigente». Fijense,
por una directriz parcial que aprueba el Gobierno, por un
decreto se modifica la normativa urbanistica vigente en
Aragon, el texto retundido de la Ley del Suelo, que tiene
valor de ley, que tan gran importancia le acaba de conceder
el sefior Maggioni. Estoy convencido de que se va a reparar
sobre esto, porque es, ademds, hacer una incitacidon abso-
lutamente gratuita al Gobierno de la nacidon para que se
preocupe por la defensa del principio de legalidad de la
reserva de ley, e impida que aparezca algo tan obvio como
que unas directrices parciales modifiquen y adecuen la nor-
mativa urbanistica vigente en Aragon.

Yo creo que no estd escrito con inocencia, sino que
forma parte de un conjunto de actuaciones tendentes a re-
forzar equivocadamente las potestades de las Comunidad
Auténoma; creo que las potestades de la Comunidad Auté-
noma hay que reforzarlas por otro camino, y no por abrir
la deslegalizaci6n de que por directriz se modifique una
ley.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Embid.
Turno en contra, sefior Maggioni.

El serior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escario]: Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a ver st empiezo por el final, porque ¢l hecho de
que s¢ intente establecer, en el plazo breve de un aiio, una
normativa que adecue en Aragén, que ponga a la escala de
los problemas de Aragdn los problemas derivados y las
disposiciones derivadas de la normativa urbanistica vigente,
creo que es una de la evidentes necesidades de Aragon.

No podemos 1gnorar que Aragon tiene un planteamiento
demogrifico absolutamente aberrante, con una capital, Za-
ragoza, con cerca de los seiscientos mil habitantes y ninguna
otra poblacion media en el entorno comprendido entre los
cuarenta y siete mil habitantes de Huesca y los seiscientos
mil habitantes de Zaragoza. Eso es asi, y a esas necesidades
de desarrollo de las poblaciones de Aragdn hay que adecuar,
que no modificar ni dejar sin sentido, las disposiciones
urbanisticas que sean de aplicacion en todo el territorio
espanol como consecuencia de derivarse de una ley de am-
bito nacional, como es la recogida en el Decreto de 1 de
junio de 1992, Real Decreto legislativo.

Por tanto, no nos rasguemos las vestiduras, no estamos
intentando no cumplir con una legalidad que nos obliga a
todos, estamos simplemente poniendo de manifiesto que a
Aragon habra que adecuarle, por su escala de poblacién,
por su escala de problemas, las disposiciones que estén
vigentes, no otra cosa. Nadie va a dejar una ley en Aragén
que no esté vigente si1 €s de obligacion que lo esté, y ésta
lo esta.

Volviendo al principio de la intervencidn sobre la en-
mienda, efectivamente, una de las distintas consideraciones
que se hacen por parte del enmendante es, ya no que existan
directrices generales y que existan directrices parciales, 1la-
mar de otra manera a los planes especificos de gestion. Lo
que si hay son dos cosas: una de ellas, la referencia en la
enmienda a la defensa del medio natural, que no podemos
olvidar que va es objeto de legislacion en la Ley 4/89, de
Defensa del Territorio, la Gea, la Flora y la Fauna, y que
alli establece, creo que en su articulo 8, precisamente la
obligatoriedad de desarrollar los planes de ordenacidn de
los recursos naturales y a quién corresponde, y dice mas,
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dice que las normativas urbanisticas deberan adecuarse a
10 que se derive de los proyectos de ordenacién redactados
en virtud del cumplimiento de la citada Ley 4/89. Por tanto,
no hace falta incorporarlo aqui, estd ya dicho, ademas, que
los planteamientos urbanisticos deberan modificarse para
adaptarse a eso.

Pero hay otra cosa que yo si lamento, y es que por
parte del enmendante se haya hecho abstraccién de que
existe ya en la Diputacion General de Aragén, en Aragdn,
un decreto, que se aprobd por el Gobierno, precisamente
para la defensa de una serie de espacios naturales, inten-
tando anticiparse a todo lo que pueda derivarse de esta ley
de ordenacion del territorio, incluso de la Ley y de la apli-
cacion de la Ley 4/89, anticiparse para la defensa de una
serie de espacios naturales que figuraban enumerados en
el proplo anexo del Decreto que aprobd el Gobierno de la
Diputacion General de Aragén.

Por tanto, Sefiorias, no es de recibo decir que hay un
volver la espalda a los medios naturales y a la defensa del
medio natural, no es de recibo, y, desde luego, a mi me
duele mucho porque me considero, en cierta medida, im-
pulsor, cuando menos, de aquel decreto, para anticipar ac-
tuaciones de tipo normativo que pudieran impedir algunas
acclones que determinados municipios estaban llevando a
cabo sin ningun respeto por lo que todos considerabamos
que era deseable y necesario que se conservara.

Por tanto, el planteamiento es de oposicién a la en-
mienda, lamentando de verdad que no se quiera hacer re-
ferencia a unas medidas que se adoptaron en su momento,
anticipando las que puedan derivarse, como digo, de estas
dos leyes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni.
Enmienda nimero 25, Convergencia Alternativa. Sefor
Maestro.

E!l sefior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
canio]: Senor Presidente.

Nuestro Grupo pretendia también con esta enmienda el
definir, ampliando, lo que son los instrumentos de ordena-
c1on territorial. Nosotros entendemos que, efectivamente,
los planes de ordenacion del medio natural juegan, deben
jugar, un papel importantisimo y fundamental en la orde-
nacion del territor1o. Y nosotros ibamos todavia mas lejos
y proponiamos, en otras enmiendas que luego iremos vien-
do, incluso una relacién de espacios donde concretdbamos
ya sobre qué parte del medio natural habia que tener una
serie de actuaciones, desarrollando y justificando la exis-
tencia de estos planes de ordenacién.

Ademas, nosotros considerdbamos que la evaluacién
de impacto ambiental era otro de los instrumentos funda-
mentales para ordenar el territorio, para equilibrarlo, y para
conseguir que las actividades se adaptan verdaderamente a
las posibilidades del territorio.

También incluimos otra enmienda en la que proponemos
queé actividades deben someterse al impacto ambiental, v,
ademas, queremos llegar mas lejos: queremos que se haga
una evaluacion del impacto de las propias medidas, direc-
trices, programas de actuacién, y no solamente en el aspecto
parcial de tal o cual obra o proyecto, sino de los proyectos,

de los planes, en su conjunto.

Por lo tanto, creemos que esta enmienda es necesaria
para la ley de ordenacion del territorio, y la vamos a man-

tener.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro. ;Turno
en contra? Pasamos a las votaciones.

. Votos a favor de la enmienda veinticuatro, socialista?
(Votos en contra? ;jAbstenciones? Treinta y tres votos a
favor, treinta y cuatro en contra; queda rechazada la
enmienda 24.

Enmienda 25, Convergencia Alternativa. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? Treinta y tres votos a favor, trein-
ta y cuatro en contra; queda rechazada la enmienda.

,Votos a favor del articulo noveno? ;Votos en contra?
Treinta y cuatro votos a faver, treinta y tres en contra;
gueda aprobado el articulo noveno.

Al articulo décimo, enmienda 28, de Convergencia Al-
ternativa, y enmienda 29, del mismo Grupo, supongo que
las defendera conjuntamente.

El seiior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-

canof: Sefior Presidente, queria comunicarle que retirdba-
mos estas dos enmiendas.

El serior PRESIDENTE: Retiradas.

Pasamos directamente a la votacion del articulo décimo.
;Votos a favor del articulo décimo? ;Votos en contra?
Treinta y siete votos a favor, treinta en contra; queda
aprobado el articule décimo.

Articulo 11, enmienda 30, Convergencia Alternativa.
Senor Maestro.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
canof: Senor Presidente, ésta simplemente creo que recoge
algo acorde claramente con los objetivos que nosotros nos
habiamos propuesto en enmiendas anteriores, y la damos
por defendida.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro.

L.as enmiendas 31, 33 y 34, si no me equivoco, estan
defendidas, sefior Embid, pasariamos, por lo tanto, a la
votacion de todas ellas.

Enmienda 30, de Convergencia Alternativa. ;Votos a
tavor? ;Votos en contra? Treinta y tres votos a favor,
treinta y cuatro en contra; queda rechazada la enmienda
30.

;Le 1mmporta que votemos las tres enmiendas juntas,
sefior Embid?

;Yotos a favor de las enmiendas 31, 33 y 34, del Grupo
Socialista? ;Votos en contra? Treinta y tres votos a favor,
treinta y cuatro en contra; quedan rechazadas las en-
miendas 31, 33 y 34.

; Yotos a favor del articulo 11?7 ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Treinta y cuatro votos a favor, treinta en con-
tra, tres abstenciones. Queda aprobade el articulo 11.

Enmienda 12, 35, socialista, defendida; 36, no esta de-
fendida... jah!, perdén, la 36 es de Convergencia Alterna-
tiva, 36, 38, de Convergencia Alternativa. Sefor Maestro.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cafio]: Van en linea con lo que ya habiamos manifestado
sobre los planes de ordenacion del medio natural, y, por lo
tanto, las mantenemos y las damos por defendidas.

El seiior PRESIDENTE : Pasamos a votacion.

Enmienda nimero 35, socialista. ; Votos a favor? ;Votos
en contra? Treinta y tres votos a favor, treinta v cuatro
en contra; queda rechazada la enmienda 35.

;Le importa que votemos conjuntamente 36, 38, sefior
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Maestro, o quiere votacion separada? ;Es igual? ;Se pueden
votar conjuntamente?

(Votos a favor de las enmiendas 36, 38, de Conver-
gencia Alternativa? ;Votos en contra? Treinta y tres votos
a favor, treinta y cuatro en contra; quedan rechazadas
las enmiendas 36 y 38.

(Votos a favor del articulo 127 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 12.

Articulo 13, enmienda 39, Convergencia Alternativa.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
canof: Si, sefior Presidente, la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: .a enmienda 40 abre bloque
del Grupo Socialista, s1 mal no entiendo. Sefior Embid,
tiene la palabra.

El seror Diputado EMBID IRUJO: Ambas enmiendas

versan sobre los procedimientos de gestidon coordinada: la
enmienda 40, al primero de los articulos, donde se habla
de estos procedimientos de gestién coordinada, y 1a 107 es
una enmienda de supresion de la definicién sustantiva y de
la regulacién que sucesivamente tiene lugar —y lo digo
por guiarles, Sefiorias— en los articulos 35, 36, 37, 38, 39
y 40 de la ley de ordenacidn del territorio.

Yo creo que aqui estamos ante una de las claves de
esta ley, por lo menos una de las claves iniciales del pro-
yecto de ley. Yo no me atreveria a decir que hoy en dia
resida aqui la 1lusién politica del Consejero o del Gobierno,
sino que simplemente recibe una posibilidad de apertura
de instrumentos de gestidn del territorio que no es en ab-
soluto desdefiable.

(Por qué era una de las claves de la ley? Bueno, pues
porque desde el primer momento se incidia, y se sigue
incidiendo, porque ya ha sido aprobado ese articulo, en
que uno de los instrumentos de ordenacidon del territorio
son los procedimientos de gestién coordinada. Aqui, real-
mente, el grado de autonomia de esta comunidad auténoma
llega al maximo, no existe una sola comunidad auténoma
espafiola que incorpore entre los instrumentos de ordenacidn
del territorio los procedimientos de gestion coordinada. Com-
prenderan, Sefiorias, entonces, que quien conoce un poco
de qué va el asunto vaya inmediatamente a la definicién
de que es esta aportacién autondmica aragonesa a la orde-
nacion del territorio que se incorpora como instrumento de
ordenacidn.

En el proyecto de ley original estos procedimientos de
gestion coordinada se imponian a los ayuntamientos. La
ilusidn del proyecto de ley era dirigir, mandar, coordinar,
aprobar, y eso se hacia por medio del procedimiento admi-
nistrativo, se decia incluso en la exposicién de motivos y
en aquella malhallada comunicacién sobre ordenacién del
territorio. Habia una fe en el procedimiento administrativo
que convertia al Consejero en un sucesor aventajado de
don Gumersindo de Azcarate, el creador, precisamente, del
procedimiento administrativo espaiol y de la primera ley
de procedimiento administrativo. Sin ninguna duda, yo pen-
s€ que algo de don Gumersindo habria leido el sefior Con-
sejero para tener semejante fe en el procedimiento admi-
nistrativo. Pero claro, inmediatamente, esta referencia de
buen jurista decimondnico se perdia cuando se observaba
la sutileza juridica, que sigue existiendo en el proyecto de

ley, de definicién de los procedimientos de gestién coordi-
nada. Observen, sefiorias, articulo 13: los procedimientos
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de gestidon coordinada son instrumentos de coordinacién.,
Es la cuadratura del circulo.

Claro, ;jqué es lo que les ha sucedido a estos procedi-
mientos de gestion coordinada que son instrumentos de
coordinacion? Bueno, 1o que les ha sucedido es que han
quedado absolutamente vacios, descafeinados, como se dice
ahora, en funcion de una modificacion inopinada que, de
repente, en el altimo dia de la reunién de la Ponencia,
tuvo lugar de toda una serie de preceptos de la ley. Ahora,
lo que les sucede a estos procedimientos de gestion coor-
dinada es que existen s1 el ayuntamiento se quiere coordinar,
y, §1 no, no hay gestiéon coordinada. Luego, ;qué instru-
mentos de ordenacidn del territorio son é€stos en los que se
parte de que el ayuntamiento quiera coordinarse? Las Cor-
tes, entonces, parece que hacemos una ley cuya ejecucién
esta a disposicion de parte, y esto, desde el punto de vista
de un texto juridico, no deja de ser un aspecto que debe
resaltarse.

Pero, claro, como esto se hizo, como les dije, en la
ultima de las reuniones, deprisa v suprimiendo, y donde se
dice que existird se dice que podra existir, pues al final
quedan retazos de la voluntad originaria. Por ejemplo, en
el articulo 35.3 se habla de los supuestos de gestion admi-
nistrativa coordinada voluntaria, lo cual quiere decir que
hay dos formas de coordinacién administrativa: una que es
voluntaria y otra que es impuesta, porque, si no, no seguiria
el 35.3 hablando de coordinacién voluntaria. Luego, en
términos de interpretacién juridica, hacemos una ley que
esta a disposiciéon de parte, pero, subyacente, y desde el
punto de vista de la interpretacidn lo sabemos, sigue exis-
tiendo una gestién administrativa que serd impuesta y otra
que serd voluntaria.

Pero, claro, ;en qué consisten los procedimientos de
gestion coordinada? Porque cuando inaugura —y digo inau-
gurar en ¢l sentido mas propio de la palabra, porque nadie
se ha atrevido a discurrir sobre este término en relacién a
la ordenacion del territorio en nuestro pais-—, cuando uno
inaugura una técnica la tiene que rellenar y tiene que decir
en qué consiste el procedimiento de gestidon coordinada. Y
yo creo que todas las Administraciones publicas deben co-
ordinarse, y estoy convencido de que todos los ayunta-
mientos y entes publicos de la Administracién local en
Aragon estan deseando coordinarse con todo el mundo,
con el Estado y con la Administracién de la Comunidad
Autonoma. Pero cuando un ayuntamiento se plantee que
en algo le obliga la coordinacidn y vaya a buscar en la ley
de ordenaci6n del territorio en qué consiste el régimen ju-
ridico de la coordinacién, no lo va a encontrar. Ahi va a
encontrar expresiones tales como: «;podrd instaurarse un
procedimiento de gestién coordinada?», «;se establecerd
un procedimiento de gestion coordinada a peticién de los
ayunamientos?». Esto es, que un ayuntamiento solicita que
se le aplique una coordinacién que no sabe en qué consiste,
porque no esta presente.

De nuevo estamos ante las indeterminaciones que, como
voluntad evidente del proyecto, forman parte del mismo
texto de la ley. Habra una gestién que es voluntaria, luego
hay otra que no es voluntaria; habrd una gestién coordinada
que alguien, no se sabe quién, establecerd, ;el Gobierno,
el Consejero, estas Cortes? Es un régimen juridico absolu-
tamente erratico porque, en realidad, es inexistente o creado
a medias. Si solapan este régimen de los articulos 35 vy
siguientes con lo que indica la Ley del Suelo, la conclusion

es que no puede funcionar en modo alguno, porque se pre-
tende moditicar la Ley del Suelo sin decirlo, y se pretende
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introducir unos procedimientos coordinados alli donde la
Ley del Suelo solamente contiene referencias genéricas a
principios que no hace falta, ademas, escribirlos, porque
pedir coordinarse, en nuestro derecho piublico, no necesita
de un régimen, eso 1o puede hacer. De la misma forma que
alguien puede pedir comprar un piso s1 puede pagarlo, o
alguien puede decidir irse de vacaciones a la montana si
tiene el lugar correspondiente. Que alguien quiera coordi-
narse no hace falta decirlo. Cuando se dice es porque hay
una voluntad detras, y la voluntad es evidente: la manipu-
lacion posible, que esta ley no cierra, en el establecimiento
de unos instrumentos de coordinacidn que no se sabe en
qué consisten y que quedan abiertos a la potestad regla-
mentaria del Gobierno en cualquier momento.

Ese régimen juridico erritico aparece a todos los efec-
tos, porque resulta que una de las voluntades del proyecto
de ley es que haya una autorizacidon administrativa anica
de la Administracién autondmica, y que €so, se dice en ¢l
articulo 35 —pasmense— serd necesario y posible en fun-
cion de un convenio. Es decir, los departamentos de la
Comuntdad Auténoma firman un convenio entre ¢llos para
liegar a la determinacion en la autorizacidon administrativa
inica. Aunque esto sea un Gobierno de coalicion, sefiorias,
no hace falta un convenio entre los departamentos para
crear una autorizacion dnica, basta un decreto, un decreto
que indique en qué orden intervienen y quién da la ultima
de las autorizaciones o quién coordina a los departamentos
de la Diputacién General. Un convenio entre departamentos,
desde ¢l punto de vista del derecho publico, no deja de ser
una novedad digna de estudio.

En el articulo 36 se habla del establecimiento —alguien
lo establecera— de gestiéon administrativa coordinada en
los asuntos de incidencia urbanistica medioambiental, cul-
tural y andlogos. O sea, alguien establecerd un procedi-
miento de coordinacidn cuando haya incidencia urbanistica
medioambiental o cultural. jQué palabras!, «incidencia cul-
tural», «incidencia medioambiental»... ;Quién lo estable-
cerd? ;A qué se obliga a los ayuntamientos que estén dentro
del ambito de las incidencias medioambientales o culturales?
Por cierto, algo tiene que ver esto con la proxima creacion,
parece, de una agencia medioambiental.

En el articulo 38 se habla de la transformacion de suelo
no urbanizable en apto para urbanizar, y de nuevo se dice
que eso €s en funcién de un procedimiento de gestion co-
ordinada y en funcién de una peticién del ayuntamiento.
Bueno, pero es que luego, en la regulacién concreta de
este articulo 38.2, se produce una falta completa de garantias
respecto a lo que actualmente dice la Ley del Suelo, y yo
me he pasmado cuando he oido ahora mismo al sefior Mag-
gioni que sigue diciendo que si, que por directriz se puede
adaptar la Ley del Suelo a las necesidades de Aragon, por-
que tenemos una poblacién «aberrante». Yo creo que se
podia haber buscado otro adjetivo en relacién a la poblacion:
dispersa... Pero por directriz se puede adaptar, y, por lo
tanto, cuando incidimos en la transformacion mediante con-
venio de suelo no urbanizable, no apto para urbanizar, y
decimos que por directriz adaptaremos la Ley del Suelo,
yo sinceramente, sefiorias, me echo a temblar ante la inse-
guridad juridica que se abre con esta ley.

Pero, fijémonos en los conceptos: transformacion de

suelo urbanizable en apto para urbanizar. LLos conceptos
tienen su importancia. «Pacto para urbanizar» es el t€rmino
que la legislacién y la planificacion urbanistica usa para
designar el suelo que puede ser urbanizable en las normas

subsidiarias. O sea que éste es un articulo pensado para

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 36

los pequefios municipios que no disponen de planeamiento
y que rigen rigen esta transformacién por normas subsidia-
rias, y luego se aplican los procedimientos. Pero inmedia-
tamente, en otro precepto, dicen que esto se hara realidad
por medio de la modificacién del planeamiento. Pues, s1 se
hace realidad por medio de la planificacion del planea-
miento, ya no €s suelo apto para urbanizar, serd suelo ur-
banizable. Entonces, ustedes parten de una especie de pre-
sentacion para favorecer a los pequefios municipios, pero
dicen que por modificacion del planeamiento. Luego esto
vale para el Ayuntamiento de Zaragoza tambi€n, y estas
cosas deberian haberse precisado. Y cuando se justifican
los motivos por los cuales puede irse a este procedimiento
de gestién coordinado, se dice: «para la 1mplantacion de
actividades motoras de la economia comarcal de significada
transcendencia». Es decir, todo, absolutamente todo, justifica
la aplicacién de un procedimiento que no estd descrito,
que luego se hard y que puede servir, mediante la modifi-
cacién del planeamiento, para llegar a cualquier tipo de
resultado.

En el articulo 39, de nuevo los procedimientos de co-
ordinacién para transformar ¢l suelo no urbano en nuevos
asentamientos de desarrollo. Pero lo que no se hace es
definir qué es un nuevo asentamiento de desarrollo. Bueno,
uno, €n su ignorancia, piensa: j€sta es una técnica de las
new towns inglesas?, ;es que vamos a crear nuevas ciludades
en Argén y entonces lo hacemos en funcién de un procedi-
miento...? ;Es que un nuevo asentamiento de desarrollo es
crear una nueva ciudad o un nuevo municipio, 0 una urba-
nizacién o una parcelacién en un municipio ya existente?
;Qué es un nuevo asentamiento de desarrollo? Y luego se
empieza a precisar, porque es que, ademas, el proyecto
quiere precisar. Y dice que esto se aplicara cuando la oferta
de suelo supere ampliamente la demanda hasta producir
exceso de suelo disponible que pueda llegar a repercutir a
largo plazo en los organismos municipales 0 autonémicos.
O sea, el exceso de suelo repercute en los organismos mu-
nicipales 0 autondémicos, pero ;a que sector repercute po-
sitiva o negativamente?, ;como repercute el suelo en un
organismo? El suelo repercutird, si hay o no hay, en los
ciudadanos, y para eso el instrumento de transformacion
de suelo en nuevos asentamientos de desarrollo abre un
campo innominado, ilimitado de actuaciones a la Adminis-
tracidn de la Comunidad Auténoma.

Pero lo peor de todo es el final, es el articulo 40, por
chocar con legislacidén béasica del Estado, ya nos encontra-
mos ante problemas de constitucionalidad.

Procedimientos de gestion coordinada. Algun dia se
explicard qué quicre decir el articulo 40: «se podran ejecutar
programas de gestién coordinada de las Administraciones
para el establecimiento de reservas de terrenos con destino
a su —posesivos— adquisicién de patrimonio piblico de
suelo con objeto de que pueda facilitar actuaciones de ob-
jetivo territorial a medio y largo plazo». Entonces se deli-
mita, se€ aprueba un programa, s¢ adquieren terrenos, pero
;quién los adquiere? Porque en la Ley del Suelo y en el
texto refundido de la Ley del Suelo ésta es la técnica de
delimitacién de terrenos para adquisicién de patrimonio,
pero, como no se dice esto en el texto de la ley, lo que uno
lee inmediatamente es que éste es un articulo que necesa-
riamente desemboca en el cambalache, en la negociacion,
y no en la corrupcién, que no he dicho eso, sefior Maggioni,

y Dios me libre de hablar de corrupcion cuando estoy exa-
minando un texto juridico. Lo que quiere decir este articu-

lo es que su aplicacién solamente es posible en funcion de
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cambalache, de negociaciéon y no de criterios objetivos, y
lo que se pretende conscientemente es modificar el sistema
de reservas y de adquisicion de patrimonio publico de suelo
de la Ley del Suelo.

Sefiorias, estamos ante un texto que es la clave de esta
ley; es un texto que por el bien del régimen local, de la
gestion urbanistica, de la ordenacion del territorio y de
una gestion clara en Aragdn sus senorias, siendo sabios,
deberian borrar hasta no quedar la mas minima referencia
en ¢l cuerpo de la ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, senor Embid.
Turno en contra, sefior Maggioni.

El serior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escano]. Senor Presidente. .

Por supuesto, éste ¢s uno de los dos leitmotiv, vistos
desde cada uno de los dos plantemientos. Uno, el del Go-
bierno en su proyecto, que pretende, con el procedimiento
de la gestion coordinada, agilizar unos necesarios tramites
que puedan agilizarse, y valga la redundancia, intencionada
redundancia, para que no se siga criticando alguna redaccion
no demasiado afortunada que haya podido deslizarse en el
texto del proyecto. Vuelvo al tema, coordinar las actuacio-
nes que se puedan sin que se conculque, ni muchisimo
menos, la autonomia y la competencia —Dios nos libre de
ello— de los ayuntamientos. ;Por qué? Por una razén muy
sencilla, porque todo lo que hace relacién a una gestién
coordinada nace si efectivamente existe una voluntad de
participar en el ente o en ¢l érgano que va a llevar a cabo
esa funcién coordinada, y si un ayuntamiento adopta el
acuerdo de incorporarse a ese ente que va a llevar una
gestion coordinada, evidentemente el ayuntamiento ha sido
libre de decidir su participacién, de adoptar su participacién
en la gestion administrativa.

En la motivacidn de la enmienda 107, su sefioria desliza
una expresion muy curiosa, dice: «efectos perversos». Lo
que yo le podria decir es que, a mi entender, si que tiene
una intencionalidad perversa hacer la lectura que se hace
del parrafo tercero del articulo 35, que dice textualmente:
«gestion administrativa coordinada voluntaria»; la perver-
s10n para mi estd en suponer que $1 una es voluntaria, habra
otra que no sea voluntaria. Si hubiera otra que no fuera
voluntaria y que fuera obligatoria deberia decirse, tendria
que decirse y se dirfa en el texto de la ley. Luego, si se
dice voluntaria, es por recalcar, remachar, dejar claro a
todo el mundo que quiera entenderlo gue la participacién
es, efectivamente, voluntaria en esos 6rganos de gestion,
que lo que pretenden, una vez mas, es agilizar actuaciones
necesarias que muchas veces concuerdan con superficies
de terreno que no corresponden a una unica demarcacion
de municip1o. Adaptar por directrices la legislacién urba-
nistica vigente y obligatoria al problema especifico que se
tenga en Aragdn no quiere en ningun momento decir con-
culcar a través de una directriz la legislaciéon urbanistica
que obligue, por cuanto, evidentemente, seria nulo de pleno
derecho cualquier cosa que se hubiera adoptado en ese sen-
tido; luego no se trata de no cumplir la ley, sino de darle
la dimensién que el problema de Aragdn tiene especifica-
mente.

Y el pasar a los terrenos aptos, mejor dicho, de terrenos
no urbanizables a terrenos aptos para ser urbanizables, evi-
dentemente, se tiene que hacer por necesidad a través de
una modificacién del planeamiento, si no, un terreno gue
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se¢ ha definido 1nicialmente en el planeamiento vigente como
suelo no urbanizable 10 seguird siendo hasta que se produzca
una modificacién de suelo, y de algunas de esas modifica-
ciones, seguramente, nos podrian dar muchas explicaciones
y muchas clases de 1o que se hace y no se deberia haber
hecho.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE : Gracias a usted, sefior Mag-
gloni.

Pasamos a las votaciones. ;Votos a favor de la en-
mienda 39 de Convergencia Alternativa? ; Votos en contra?
Treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro en contra;
queda rechazada la enmienda 39.

;Votos a favor de la enmienda 40, socialista? ;Votos
en contra? Treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro
en contra; queda rechazada la enmienda namero 440.

. Votos a favor del articulo 13?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 13.

El articulo 14 no tiene enmiendas, pasa directamente a
votacién. ;Votos a favor del articulo 14?7 Unanimidad.

Articulo 15, enmienda 44, socialista, defendida; enmien-
da 45, Convergencia Alternativa.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, seiior Presidente.

Esta enmienda es la que hace referencia a la evaluacion
de 1mpacto, creo que ya la he defendido anteriormente,
simplemente reiterar 1a necesidad de incluir este instrumento
en la ordenacién del territorio.

El sefior PRESIDENTE: ;Votos a favor de la enmienda
44, socialista? ;Votos en contra’? Treinta y tres votos a
favor, treinta y cuatro en contra; queda rechazada la
enmienda 44.

(Yotos a favor de la enmienda 435, de Convergencia?
. Votos en contra? Treinta y tres votos a favor, treinta y
cuatro en contra; queda rechazada la enmienda 45.

Articulo 15, ;votos a favor?, ;votos en contra? Treinta
y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra, queda
aprobado el articulo 15.

Articulo 16, enmienda 48, socialista, defendida. En-
miendas 49, 50 y 51, de Convergencia Alternativa.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-

cano]: Senor Presidente, reiteramos las tres enmiendas, 49,
50y 51.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

; Votos a favor de la enmienda 48, socialista? ;Votos
en contra? Treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro
en contra; queda rechazada la enmienda 48.

[ Votos a favor del articulo 16?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 16.

Articulo 17, enmienda 57, Convergencia Alternativa.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
canoj: Si, seior Presidente.

Volviendo al esquema anterior, por el cual nuestro Gru-
po encuentra graves dificultades para apoyar ¢! resultado
que estamos viendo del contenido de esta ley, vuelvo a
insistir o volvemos a insistir nuestro Grupo, en los conte-
nidos, en este caso ya, de las directrices generales de orde-



1108

nacion del territorio, y volvemos a la concrecion de una
serie de medidas que, para nuestro Grupo, dan respuesta a
los problemas que Aragén tiene pendientes con su territorio:
medidas de fomento para el desarrollo de los recursos pro-
pios; medidas de proteccion para el desarrollo y el mante-
nimiento de la explotaciéon familiar agraria; medidas de
especial proteccion en las zonas cuya relacidn se recoge
en el anexo 1 de la ley, que es la enmienda en la que
haciamos referencia al listado de espacios naturales; medidas
de fomento a la produccidén en las zonas deprimidas o en
decadencia; medidas de potenciacion del transporte colectivo
del terrocarril y de las comunicaciones no radiales; medidas
encaminadas a la fijacién de poblacién en las zonas rurales;
medidas para el desarrollo de fuentes de energia edlica,
solar y hidraulica; medidas de proteccién de las riberas de
los rios; medidas para el control del crecimiento de Zara-
goza y del desarrollo del denominado «corredor del Ebro».

Todo ello va encaminado a que las directrices generales
de ordenacion del territorio incluyan estos elementos, que
son los que nuestro Grupo considera podrian dar solucién
a los problemas reales, lo demas son generalidades que
dejan una puerta abierta a cualquier otra consideracién u
otro concepto de lo que es la ordenacién del territorio, y
de ahi que defendamos esta enmienda y la mantengamos.

El sefior PRESIDENTE: ;Votos a favor de la enmienda
57, de Convergencia? ;Votos en contra? Treinta y tres
votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda recha-
zada la enmienda 57.

(Yotos a favor del articulo 17?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 17.

Articulo 18, enmienda 62, Convergencia.

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cafio] : Bsta enmienda la retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas 63, 64, socia-
listas, estin defendidas.

(Las votamos conjuntamente, seior Embid? ;Votos a
favor de las enmiendas 63, 64, socialistas? ;Votos en con-
tra? Treinta y tres, treinta y cuatro; quedan rechadas
las enmiendas 63, 64.

. Votos a favor del articulo 187 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 18... {Ah!, perd6n, perdonen, votos
en contra serian treinta ;jno? ;Abstenciones? Treinta y cua-
tro votos a favor, treinta en contra, tres abstenciones;
gueda aprobado el articuio 18.

Articulo 19, el articulo 19 estd suprimido en Ponencia,
hay un voto particular... efectivamente, se retira, del Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés.

Articulo 20, enmienda 68, del Grupo Socialista. Esta
no estd defendida, sefior Embid, me parece. A votaciodn.

Enmienda 69, Convergencia.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, sefior Presidente.

Esta enmienda, que pretende la supresion del articulo
20 del proyecto, tiene una justificacion muy clara en linea
con lo ya expuesto anteriormente, y es que no €s necesaria,

porque lo unico que introduce en la ley es mayor confusion
Yy, por lo tanto, €s uno de los elementos a suprimir.

El sefior PRESIDENTE: [ Votos a favor de la enmienda

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Nimero 36

68, socialista? ;Votos en contra? Treinta y tres votos a
favor, treinta y cuatro en contra; queda rechazada la
enmienda 68.

Enmienda 69, de Convergencia. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? Treinta y tres votos a faver, treinta y cuatro
en contra; queda rechazada Ia enmienda.

;Votos a favor del articulo 207 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro, treinta y tres, a favor y en contra respecti-
vamente; queda aprobado el articulo 20.

Articulo 21, enmienda 71, socialista, defendida. ; Votos
a favor de la enmienda 71, socialista? ;Votos en contra?
;Abstenciones? Treinta y tres votos en contra, treinta a
favor, tres abstenciones; queda rechazada la enmienda
71.

; Votos a favor del articulo 217 ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Treinta y cuatro votos a favor, treinta en con-
tra, tres abstenciones; queda aprobado el articulo 21.

Articulo 24, enmienda 80, socialista, defendida, perdén,
articulo 22, no tiene enmienda. ;Votos a favor del articulo
227 Unanimidad; aprobado.

Articulo 22 bis, no hay enmiendas. Unanimidad; apro-
bado.

Articulo 23, suprimido en Ponencia.

Articulo 23 bis. ;Votos a favor? Unanimidad, apro-
bado.

Articulo 24, enmienda 80..., 23 ter, no quieren que lle-
guemos a 24, 23 ter. [ Votos a favor?...

El sefior Diputado EMBID IRUJO [desde el escafio]:
Senor Presidente, un momento, tengo la idea de que habia
un voto particular presentado a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Aqui no consta.

El serior Diputado EMBID IRUJO [desde el escafio]:
Se refiere al parrato d), 23.1.d).

El serior PRESIDENTE: ;Hay algin voto particular,
sefior Maggioni?

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escano]: Si,sefior Presidente.
Se trataba de defender la idea de la aprobacién —y

creo que ha sido un tema ya debatido anteriormente— por
parte de las Cortes de las directrices generales, entendiendo

y manifestando nuestra posicion de que pueda ser una apro-
bacion derivada de un debate, porque lo mas interesante
de ello puede, precisamente, ser €l debate. En este tema
hacemos relacidn, con lo que luego hablaremos de la adi-
cional tercera, parrato segundo, a que no adquiere el rango
de ley no por no adquirir el rango de vinculacién en el
territorio de Aragon, sino por entender la necesaria agilidad
que ¢s deseable para unas directrices generales y que no se
deriva del tramite que una modificacion de ley lleva impli-
tico. El planteamiento es una directriz general...

El senor PRESIDENTE: Si, si, siga usted.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escano]: Entendemos que una directriz general es nece-
sario y €s conveniente que sea debatida en las Cortes, como

se debate el Plan estratégico de Aragén o el plan de carre-
teras, porque aqui es donde se pueden poner de manifiesto
los distintos puntos de vista que deben componer esa

directriz general y, por tanto, que deben ser el esquema
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basico. Pero a la vez entendemos que ese esquema basico,
esa directriz general, eso que se viene a llamar generalidad
—porque debe tener un ambito suficiente de generalidad y
no descender a los detalles que luego se irdn desarrollando
en los documentos siguientes de plancamiento— debe, a
su vez, conservar una posible correccién y una adaptacién
de manera agil, porque algunas circunstancias que s¢ pro-
duzcan sobre el territorio pueden llevar a esa necesidad de
modificar rapidamente una directriz general. Ese es pro-
blema por el cual nosotros seguimos manteniendo que el

debate y la aprobacion en Cortes sea, pero entendemos
que no es necesariamente...

El seiior PRESIDENTE: No se ha mantenido ningiin

voto particular, por lo menos no consta en la documentacién
de esta Mesa...

El senor Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escarnio]: Entonces hemos tenido, seguramente, un mal-
entendido entre 1o que nosotros dijimos que pretendiamos
defender y lo que, por lo visto, también entendié la oposi-
c10n, como era una manifestacion, y lo que haya terminado
plantedandose, como si no hay, no cabe retirar el plantea-
miento que he venido haciendo hasta ahora en esta cdmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Diga usted, sefior Embid.

El seror Diputado EMBID [RUJO [desde el escano]:

Seinior Presidente, €ste fue uno de los temas debatidos en
Comisién, donde se dividid el voto, precisamente, de los
Grupos que apoyaban al Gobierno en torno al apartado d),
llamo la atencidn por eso.

Ll senior PRESIDENTE: Comprendera usted, sefior Em-
bid...

El seiior Diputado EMBID IRUJO [desde el escario]:

En todo caso, y por guardar coherencia con el debate de
Comision, pediria la votacidn separada del apartado d).

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Vamos a votar el articulo 23 ter, los apartados a), b) y
c). ;Yotos a favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro
votos a favor de los apartados a), b) y ¢) del articulo 23
ter, treinta y tres en contra; quedan aprobados esos
apartados.

Votacion separada del apartado d). ;Votos a favor del
apartado d) del articulo 23 ter? ;Votos en contra? Treinta
y cuatro, treinta y tres; queda aprobado el apartado d).

Articulo 23, enmienda socialista 80, defendida. ;Votos
a tavor de la enmienda 807 ;Votos en contra? Treinta y
tres, treinta y cuatro; queda rechazada la enmienda 80.

. Votos a favor del articulo 24?7 ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Treinta y cuatro votos a favor, treinta en con-
tra, tres abstenciones; queda aprobado el articulo 24.

Articulo 25, enmienda 82, socialista, defendida. ; Votos
a favor de la enmienda 827 ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Treinta votos a favor, treinta y cuatro en contra,
tres abstenciones; queda rechazada la enmienda 82.

; Votos a tavor del articulo 25?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y siete, treinta; queda aprobado el articulo 25.

Articulo 26, enmienda 88, defendida, del Grupo Socia-
lista. ; Votos a favor de la enmienda 887 ;Votos en contra?
{Abstenciones? Treinta votos a favor, treinta y cuatro
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en contra, tres abstenciones; queda rechazada la en-
mienda §88.

JVotos a favor del articulo 26? ;Votos en contra? Trein-
ta y siete votos a favor, treinta en contra; queda apro-
bado el articulo 26.

Articulo 27, enmienda 90, socialista, defendida. ;Votos
a favor de la enmienda 90? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Treinta votos a favor, treinta y cuatro en contra,
tres abstenciones; queda rechazada la enmienda 90.

Articulo 27. ;Votos a favor? ;| Votos en contra? Treinta
y siete votos a favor, treinta en contra; queda aprobado
el articulo 27.

Articulo 28, enmiendas 91, 93, y 94, del Grupo Socia-
lista, defendidas. Enmienda 96, de Convergencia.

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
canio]: Si, senor Presidente.

Aqui queria agrupar las enmiendas 96, 97, 98 y 102,
que hacen referencia a... L.e ruego un poco de tiempo, seior
Presidente, para aclararnos con todos los papeles.

El sefior PRESIDENTE: Adelante, sefior Maestro.

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano].: Si, €stas hacen todas referencia a una simple acla-
racion de lo que ya habiamos defendido sobre los instru-
mentos de ordenacidn, en lo que haciamos referencia a los
programas de actuacion territorial. Entonces era, en todo
caso, simplemente, someterlas todas conjuntamente a vo-
tacidn, la 96, 97, 98 y la 102, que son del mismo apartado.

Yo pediria, no obstante, sefior Presidente, que si se
han de votar las enmiendas del Partido Socialista, hacerlo
por separado, la 92, 93 y 94,

El senor PRESIDENTE : Cada enmienda se votara en

relacion al articulo que corresponda, como estamos haciendo
con las socialistas.

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
caniof: De acuerdo, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. ;Le
importa, sefior Embid, votar juntas las tres?

;Votos a favor de las enmiendas 91, 93 y 94, socialis-
tas?

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Sefior Presidente, le habia pedido separarlas, la 91,

93 y 94,

El senor PRESIDENTE: Ah!, perdén, es que yo en-
tendia respecto a las suyas.

Bien. ;Votos a favor de la enmienda 91, socialista?
. Votos en contra? Treinta y tres, treinta y cuatro; queda
rechazada la enmienda 91.

;. Votos a favor de la enmienda 93, socialista? ; Votos
en contra? ;Abstenciones? Treinta votos a favor, treinta

y cuatro en contra, tres abstenciones; queda rechazada
la enmienda 93.

Votos a favor de la enmienda 947 ; Votos en contra?
Treinta y tres, treinta y cuatro; queda rechazada la en-
mienda 94.

Enmienda 96, de Convergencia Alternativa. ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Tres votos a fa-
vor, treinta y cuatro en contra, treinta abstenciones;
queda rechazada la enmienda 96.
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;, Votos a favor del articulo 28?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro votos a favor, treinta y tres en contra; queda
aprobado el articulo 28.

Va a haber un pequeno receso, un cuarto de hora, por-
que esto va para largo. Ruego a los sefiores Portavoces
que acudan al torredn para una reunion de la Junta de Por-
tavoces.

Se suspende la sesién durante quince minutos.

El senior PRESIDENTE : Se reanuda la sesién.
Al articulo 29, enmienda nimero 97, de Convergencia

Alternativa, estad defendida, me parece que dijo usted.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: kEsta defendida ya.

El senor PRESIDENTE : Llamo a votacidn.

Se va a someter a votacién la enmienda ndmero 97.
Anuncie la votacion a viva voz, porque parece que el timbre
no sirve para nada.

(Votos a favor de la enmienda 97, de Convergencia
Alternativa? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Tres votos
a favor, treinta y tres en contra, veintisiete abstenciones,
queda rechazada... treinta y dos en contra... No se pueden
dar recesos porque se produce la desbandada: ya hemos
modificado las cifras. Tres votos a favor, treinta y dos
en contra, veintisiete abstenciones; queda rechazada la
enmienda 97.

; Votos a favor del articulo 29?7 ; Votos en contra? Votos
a favor, treinta y dos. ;Votos en contra? Estamos votando,
sefior Gimeno. ;jAbstenciones? Vamos a ver si estd bien, si
no, rectificaremos. Votos a favor del articulo, jtreinta y
dos”; votos en contra, ;treinta? Esta bien. Queda aprobado
el articulo 29.

El Pleno de mafiana se ha suspendido, se ha suprimido,
se ha desconvocado, porque ha habido una retirada de dos
interpelaciones, una de ellas definitiva, otra simplemente
postergada, y entonces se ha hecho una reagrupacién, un
reagrupamiento, con las interpelaciones que se dardn en el
Pleno de control del viernes de la semana que viene, o sea,
que la semana que viene si habra dos Plenos, el jueves y el
viernes, pero el Pleno de control de mafiana, por falta de
contenido, queda suprimido.

Al articulo 30, enmienda nimero 95, del Grupo Socia-
lista... ;estd defendida, sefior Embid? Esta defendida. ;En-
mienda 98?7, esta defendida, de Convergencia.

, Votos a favor de la enmienda nimero 95, socialista?
;Votos en contra? Treinta y dos votos a favor, treinta y
tres en contra; queda rechazada la enmienda 95.

Enmienda 98, de Convergencia Alternativa de Aragén-
Izquierda Umda. ;Votos a favor?, ;En contra? ;Absten-
ciones? Treinta y dos, treinta y tres; queda rechazada
la enmienda.

; Votos a favor del articulo 307 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; queda aprobado el articulo 30.

Articulo 31, enmienda 100, socialista. ;Estd defendida,
senior Embid? ; Votos a favor de la enmienda 100, socialis-
ta? ;Votos en contra? Treinta y dos, treinta y tres; queda
rechazada la enmienda 100.

; Votos a tavor del articulo 317 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; queda aprobado el articulo 31.

Articulo 32, enmienda 101, socialista, ya defendida.
Enmienda 102, Convergencia Alternativa, defendida. ;Votos
a favor de la enmienda 101? ;Votos en contra? Treinta y

dos, treinta y tres; queda rechazada la enmienda 101.
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Enmienda 102, de Convergencia, ;votos a favor? ;Votos
en contra? Treinta y dos, treinta y tres; queda rechazada
la enmienda 102.

; Votos a favor del articulo 327 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta vy dos; queda aprobado el articulo 32.

Articulo 33, enmienda 103, del Grupo Convergencia
Alternativa. ;Sefor Maestro? |

El senor Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-

canol: Queria decirle, sefior Presidente, que la 103 y la
104 1ban unidas también con las anteriores.

El serior PRESIDENTE : De acuerdo.

Pasamos a votarlas. ;Votos a favor de la enmienda 103,
de Convergencia? ;Votos en contra? Treinta y dos votos
a favor, treinta y tres en contra; queda rechazada la
enmienda.

;Votos a favor del articulo 33...7

Diga usted, sefior Gimeno.

El seror Diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-

nof: Que yo creo que el computo de los votos que se esta
realizando no es el correcto, porque creo que votantes de

la oposicién solamente hay treinta y uno. Por lo tanto, pido
que se realice un recuento de votos.

El seiior PRESIDENTE: ;Qué dicen los secretarios?
De acuerdo. Dense por rectificados los anteriores, sefior
Letrado.

Yotos a favor, pues, de la enmienda, treinta y uno,
votos en contra, treinta y tres; queda rechazada.

,Votos a favor del articulo 33?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y seis, veintiocho; queda aprobado el articulo 33.

Articulo 34, enmiendas 104, 105, 106, 108 y 111, de
Convergencia Alternativa. ;Sefior Maestro?

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cafio]: Senor Presidente, la 104 va unida a las anteriores,
pero de la 108-a la 111 son distintas. Las voy a agrupar:
108, 109, 110 y 111 son las que hacen referencia a los
planes de ordenacion del medio natural, gque es donde se
define el contenido de los planes de ordenacién del medio.
Definimos la forma de elaborar estos planes de ordenacién
del medio natural, su actualizacién y revisidon, asf como -
los efectos de su aprobacién. No nos vamos a detener més
en el contenido; creo que hemos explicado suficientemente
la importancia de este aspecto de los planes de ordenacién
del medio natural y, simplemente, mantener estas enmiendas

para su defensa.

El serior PRESIDENTE: Enmiendas 112 y 113, ;estan
también defendidas en la defensa que ha hecho usted?

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cafio]: No son de nuestro Grupo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Aqui pone de Convergencia
Alternativa.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Si, sefior Presidente, es que tenia un documento

donde no se hacia la referencia. Si, efectivamente, son nues-
tras y son las que hacen referencia a otro de los instrumen-
tos, como era la evaluacion de impacto ambiental. Se cam-

biaba la denominacion y, luego, la obligatoriedad en cuanto
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a las evaluaciones de impacto, que van unidas con el anexo
dos que incluiamos tambi€n en esta ley, que hacia referencia
a las nuevas actividades que han de someterse a la evalua-
cién de impacto ambiental.

El senior PRESIDENTE: De acuerdo, seinor Maestro.
;e parece que votemos todas agrupadas o quiere votacion
separada? Esto es a la carta.

;Votos a favor de todas las enmiendas —no repito el
nimero porque estd en el dossier— de Convergencia Al-
ternativa? ;Votos en contra? Treinta y dos votos a favor,
treinta y tres en contra; quedan rechazadas todas las
enmiendas.

. Votos a favor del articulo 34?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; queda aprobado el articulo 34.

Articulo 35, enmienda 114, de Convergencia...

El seior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Senor Presidente, breve tiempo, va esto muy rapido.

En este capitulo, que hace referencia a los procedi-
mientos de gestion coordinada, ya se ha entrado antes por
parte del portavoz del Grupo Socialista; por lo tanto, no
voy a reiterar cosas de las que ya se han dicho.

Simplemente decir que nosotros pedimos la supresion
de, practicamente, todos sus articulos. Son las enmiendas
114 (supresién del articulo 35), 1135 (supresion del articulo
36), 116 (supresion del articulo 37), 119 (sustitucion por
un nuevo articulo 38.1) y 120 (supresion de parte del ar-
ticulo 38 en los puntos dos y tres). Asimismo, sustituimos,
0 afiadimos un nuevo articulo, el 38 bis. A ver si1 le aclaro
exactamente las enmiendas en este conjunto: son la 114,

115, 116, 119, 120, 121, 122, 123 y 124.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Maestro.
cHay mas?

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: No, nada mas.

El serior PRESIDENTE: ;Votos a favor de la enmienda
113, socialista? ;Votos en contra? Treinta y dos votos a
favor, treinta y tres en contra; queda rechazada la en-
mienda.

[La enmienda 114, de Convergencia Alternativa. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? Treinta y dos votos a favor,
treinta y tres en contra; queda rechazada la enmienda
114.

; Votos a favor del articulo 357 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres votos a favor, treinta y dos en contra; queda
aprobado el articulo 35.

Articulo 36, enmienda 115, de Convergencia Alterna-
tiva. ;Votos a favor de la enmienda 1157 ;Votos en contra?
Treinta y dos, treinta y tres; queda rechazada la en-
mienda.

i Votos a favor del articulo 367 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; queda aprobado el articulo 36.

La enmienda 116, de Convergencia Alternativa, defen-
dida, al articulo 37. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos
en contra? Treinta y dos, treinta y tres; rechazada la
enmienda 116.

; Votos a favor del articulo 37?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; aprobado el articulo 37.

Al articulo 38, enmiendas 119, 120, 121, 122... Todas
defendidas va. ;Votos a favor de estas enmiendas? ;Votos
en contra? Treinta y dos votos a favor, treinta y tres en
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contra; quedan rechazadas las enmiendas 119, 120 121
y 122.

;Votos a favor del articulo 38?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; queda aprobado el articulo 38.

Articulo 39, enmienda 123, de Convergencia Alterna-
tiva. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra?
Treinta y dos, treinta y tres; queda rechazada la en-
mienda 123.

;Votos a favor del articulo 397 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; aprobado el articulo 39.

Articulo 40, enmiendas 124 y 125, del Grupo de Iz-
quierda Unida. La 124 se dio por defendida. La 125... ;tam-
bién? ;Votos a favor de las enmiendas 124 y 125 de Con-
vergencia Alternativa...

El serior Diputado EMBID IRUJO [desde el escano]:

La 1235, en realidad, no es al articulo 40. Yo pediria votacion
separada.

El sefior PRESIDENTE: ;Votos a favor de la enmienda
1247 ;Votos en contra? Treinta y dos, treinta y tres; re-
chazada la enmienda 124.

;. Votos a favor de la enmienda 1257 ; Votos en contra?
. Abstenciones? Tres votos a favor, treinta y tres en con-
tra, veintinueve abstenciones; queda rechazada la en-
mienda 125.

. Votos a favor del articulo 40? ; Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; aprobado el articulo 40.

Articulo 41, enmienda 126, Convergencia Alternativa;

defendida. ; Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

El sefior Diputado EMBID IRUJO [desde el escanof:

Perdén, sefior Presidente, ;qué se estd votando en este mo-
mento?

El sefior PRESIDENTE : La enmienda 126, de Conver-
gencia Alternativa, al articulo 41.

El serior Diputado EMBID IRUJO [desde el escariof:
Votamos a favor de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, son treinta y dos.

Treinta y dos, treinta y tres; rechazada la enmienda.

¢; Votos a favor del articulo 417 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres, treinta y dos; aprobado el articulo 41.

Los articulos 42 y 42 bis no tienen enmienda, pasan
directamente a votacién. ;Votos a favor de los articulos 42
y 42 bis? ;Quieren votacién separada? Votacion conjunta.
[Pausa.] Por unanimidad, aprobados ambos articulos.

Articulo 43, enmienda 131, del Grupo Socialista. Seiior
Embid, tiene la palabra.

El senior Diputado EMBID IRUJO: Con la venia, sefior
Presidente.

La enmienda 131 abre otro grupo de enmiendas, que
paso a leer, 131, 160, 161 y 166. Las cuatro enmiendas
tendrian una ribrica comiin, que podria ser algo asi como
las posibilidades de intervencién directa normativa, que
por medio de esta ley se podria condicionar, se podria haber
hecho en la ordenacién del territorio, y no se ha hecho.

La enmienda fundamental de todo este grupo es la 131,
es una enmienda vnica, que en el Boletin, en la publicacion
del Boletin Oficial de las Cortes de Aragéon abarca algo
asi como tres paginas, y que tiene como una docena de
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articulos, luego es una enmienda de contenido madas que
complejo, que trataba de anadir un titulo a la ley de orde-
nacién del territorio, un titulo que hubiera rezado asi: «De
los principios generales en la utilizaciéon del suelo no ur-
banizable y de los requisitos del suelo urbano». Al margen
de la rdbrica, yo creo que el titulo resume ya bastante lo
que se quiere decir con una enmienda como ésta: €S una
forma absolutamente distinta de enfocar la intervencién so-
bre la ordenacion del territorio. El proyecto de ley lo que
concebia era una actuacion por parte de la Diputacion Ge-
neral de Aragén de mando, de direccidén y de consecuente
obediencia y sumisién en ¢l resto de los entes locales te-
rritoriales. Esa concepcién inicial de mando y de direccién
ha sido sustituida por un pseudomando, pseudodireccion,
que queda al albur de lo que luego, en el desarrollo de esta
ley, se pretende hacer libremente, porque, como yo creo
haber ya demostrado con anterioridad, no hay criterios en
la ley para vincular lo que podria ser la futura actuacion
de la Administracidén auténoma sobre los entes locales.

Pues bien, la enmienda 131 concibe una forma absolu-
tamente contraria, y, desde luego, mucho mas clara y mucho
mas directa de actuar sobre el territorio, principios generales
sobre la utilizacion del suelo no urbanizable y requisitos
del suelo no urbano. Lo que hacen estas tres paginas —que,
por supuesto, no les voy a leer a sus sefiorias porque su-
pongo que ya tienen suficiente conocimiento desde que
apareci6é en el Boletin Oficial de las Cortes de 21 de abril
de 1992— es decidir directamente como se utiliza el suelo
no urbanizable, cuiles son los obstaculos legales que la
propia ley pone a su transformacidn en suelo urbano, cuales
son los requisitos del suelo urbano, es decir, cOmo se actua.

La propia ley da un marco juridico para que luego la
planificacidn territorial y la planificaciéon urbanistica se de-
sarrollen dentro del marco de la correspondiente ley. Se
respeta de esta forma completamente la autonomia muni-
cipal, porque la autonomia municipal es autonomia dentro
de lo que indique la correspondiente ley, y la ley que da el
marco de la autonomia es ésta. El principio democratico,
la soberania, entre comillas, de las Cortes de Aragén se
hace presente en la direcciéon de la autonomia por medio
de la definicién general de cémo se utiliza el suelo; lo
unico que les queda a las Administraciones autondmica y
local, a continuacién, y central, incluso, en lo que pueda
ser su ambito de competencias, es seguir los claros criterios
generales que sienta esta enmienda 131.

Pero es que, ademas, esta enmienda 131 contiene una
serie de principios que, sinceramente, Seifiorias, no me ex-
plico cémo ni siquiera han sido considerados en la actuacién
de la Ponencia. Por ejemplo, articulo 43 «cing», para no-
sotros, politica de reforestacion; recuerden la intervencion
anterior que habia hecho de la necesidad de contemplar
medidas medioambientales en la ley. Politica medioam-
biental de reforestacién. Nuestro articulo prevé unas ac-
tuaciones especificas en coordinacién con la politica
hidrolégico-forestal del Estado y de la Comunidad; prevé
la formacidon de convenios entre la Diputacion General,
los entes locales y los particulares para repoblaciéon de te-
rrenos forestales. La contrapartida de los particulares y de
los entes piblicos a la politica de reforestacidén es el uso
libre de los terrenos reforestados. Senorias, esto, que yo
creo que no tiene color politico, o 1gual es que si que lo
tiene y lo ignoro en este momento, no ha sido m siquiera
objeto de consideracion.

Esta enmienda 131 ha sido rechazada en bloque sin n1
siquiera plantearse la posibilidad de admitir ciertos princi-
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pios, no les voy a decir todos no regulen si no quieren el
suelo no urbanizable, pero preocupense de la politica de
reforestacion y de la utilizacidén de unas medidas que serian
novedosas en nuestra Comunidad Auténoma. O el requisito
del articulo 43 «oct», yo creo que un articulo de actualidad
mas que evidente: «Los suelos atectados por incendios pro-
vocados en modo alguno podréan ser objeto de recalificaciéon
urbanistica». Esto es una norma directa de intervencion
sobre el territorio que espero que, incluso en el marco de
las conversaciones, le llegue a alguna senoria a sus oidos,
porque creo que, en uno o en otro momento, €l actuar sobre
los suelos destruidos por incendios forestales € impedir su
recalificacion deberia ser una preocupacion en una Comu-
nidad Auténoma que en el pasado ha sido afectada en buena
medida por actuaciones en algunos casos provocadas.

Estos preceptos, yo creo que sin color politico —y es
posible que me equivoque—, sino con un color general de
servicio hacia el ciudadano, no han sido siquiera conside-
rados, vy €s conveniente que todas sus sefiorias sepan-que
esto €s una enmienda y que esto es parte del proyecto so-
cialista de ordenacidn del territorio. Y dentro de estas en-
miendas, la 160, la 161 y la 166 disponen programas espe-
cificos de actuacién territorial para determinadas areas que
directamente se vincularian con la ordenacion del terntorio.
De nuevo, éstas son consideraciones que no han sido objeto
ni siquiera de una consideracidén discursiva ni en Ponencia
ni en Comisién.

Repito, en ¢l fondo en lo que estamos es en una forma
directa de intervenir sobre el territorio. Las propias Cortes
de Aragén han tenido la oportunidad de regular directamente
el suelo no urbanizable, el suelo urbano, de intervenir di-
rectamente desde la ley en las actuaciones municipales; no
se hace asi, se prefiere la indeterminacién, se prefiere esa
coordinacion, el mando, la direccidn, la sumisidén. Yo creo
que ésa no es una politica adecuada de contemplacion de
ese territorio aragonés, que debe ser nuestra maxima pre-
ocupacion.

(Gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Embad.
Turno en contra, sefior Maggioni.

El serior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escanio]: Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo creo que es interesante intervenir después de 1o
que se¢ ha manifestado por parte del portavoz ponente del
Grupo Parlamentario Socialista en relacion con sus enmien-
das 131 y siguientes.

Mire usted, seinoria, todo lo que hace relacion a la en-
mienda 131 es, n1 mas ni menos, y su senoria lo conoce,
todo lo que en la propia Ley del Suelo se establece como
recalificaciones de suelo, como tratamiento de suelos no
urbanos para su paso a suelos urbanizables en los distintos
niveles de programados o no programados, o cualesquiera
que sean, pero ¢l paso de la consideracidon de suelo no
urbanizable, rotundamente no urbanizable, a suelos urba-
nizales. Este planteamiento ya fue objeto de debate en el
momento del debate de la enmienda de totalidad que el
Grupo Parlamentario Socialista planteé al proyecto de ley
de ordenacién del territorio del Gobierno de Aragdn. Quiero
recordar que en aquel momento también ambos tuvimos
muy claros los dos puntos de vista: el de ustedes, de pre-
tender un proceso que ya esta establecido por la Ley del
Suelo, y traerlo nuevamente al plan de ordenacién territorial
de Aragdén. Creo con toda sinceridad que el plan de orde-
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nacion territorial tiene que tener un ambito mucho mas
amplio de planteamientos y de formulaciones que el estricto
de una recalificacién de suelo, que, efectivamente, es ini-
ctalmente de competencia municipal, y que luego, incluso
con excesiva reiteracion y con excesiva frecuencia, se deja
en manos de la Diputacién General la aprobacion definitiva,
porque e¢s de su competencia esa aprobacion definitiva.

Con toda sinceridad, creo que el planteamiento que se
formula y el pretender que la ley de ordenacion del territo-
rio, que tiene que tener unos ambitos mas generales, lleve
este tratamiento de los suelos, de la recalificaciéon de suelo,
es, en cierta medida, establecer una garantia a quienes hayan
hecho operaciones a la expectativa de recalificaciones, pre-
cisamente en contra de lo que tantas veces se dice de que
debe tenderse a frenar todas las actuaciones que sean de
tipo especulativo. Establecer un procedimiento excesiva-
mente premioso para esas recalificaciones es, en el fondo
—vuelvo a insistir—, la garantia de las operaciones que ya
estan formuladas a la expectativa de esas especulaciones,
0 especulativas.

Se plantea en la enmienda 166 la necesidad de que se
establezca un catdalogo de areas a proteger. Inicialmente,
ese catalogo existe ya en el anexo de un decreto que se
promulgo por acuerdo aprobatorio de la Diputacion General
de Aragén. Evidentemente, no es un catadlogo cerrado, y
hay que suponer que habra que ir incorporando nuevas areas
que requieran de un tratamiento. Plantea, en general, una
adaptacion de la Ley del Suelo a la normativa adecuada a
los problemas de Aragdn, y creo sinceramente que antes
se nos estaba precisamente criticando la posibilidad de que
algo en ese sentido se hiciera a través de la ordenacion del
territorio de Aragon.

Dicen ustedes que su concepto de la ordenacidon del

territorio queda plasmado en esta enmienda. Pues yo creo,
Seitoria, que lo que puede decirse €s que esta enmienda se

orienta a la ordenacion del territorio de un municipio, pero
no se orienta, n1 muchisimo menos, a una visidon global de
cudl deba ser la ordenacién del territorio de Aragon.

Por tanto, nosotros mantenemos una postura en contra
de la formulada a través de esta enmienda.

Muchas gracias, seifior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni. Pa-
samos a votacion.

(A tavor de la enmienda 131, socialista? ;Votos en
contra? Treinta y tres, treinta y cuatro; queda rechazada
la enmienda 131.

i Votos a favor del articulo 43?7 ;Votos en contra? ; Abs-
tenciones? Treinta vy cuatro votos a favor, treinta en con-
tra, tres abstenciones; queda aprobado el articulo 43.

Articulo 44, sin enmiendas, votacion directa. ;jVotos a
favor del articulo 44?7 Unanimidad. -

Articulo 45, enmienda 32, de Convergencia. ;Sefior
Maestro? |

;La 133, socialista? Sefor Embid, tiene la palabra.

El serior Diputado EMBID IRUJO: Con la venia, seiior
Presidente.

Este es el ultimo bloque en el que queria intervenir.
Quiero agrupar una serie de enmiendas: la 133, la 1335, la
143 y la 144, referidas todas ellas a la potestad sanciona-
toria, tal y como figura en ¢l proyecto de ley.

Bien, sintéticamente, el sentido de nuestras enmiendas
es facilmente comprensible, el proyecto de ley dice que
quienes infrinjan la legislacién urbanistica podran ser obli-

1113

gados —en sentido potestativo— a restituir los bienes hacia
un estado original. Bien, esto es una separacion del texto
de nuestra ley de ordenacidn del territorio, del sentido de
la legislacién urbanistica de stempre, en el Estado y en
cualguier Comunidad Auténoma del Estado espaiol. Los
infractores, en cualquier lugar, no pueden ser obligados,
sino que son obligados, hay una obligacién de restitucion.
De nuevo, este punto es una peculiaridad de la autonomia
aragonesa, sépanlo ya todos los intractores, los presentes,
los del pasado y los del futuro, que no necesariamente seran
obligados a restituir los bienes, sino que podran ser obli-
gados.

La 133 de nuestras enmiendas va en ¢l sentido cuya
evidencia para los sabios de esta camara supongo que no
habra sido pasada por alto.

La 143 versa sobre la prescripcion. El proyecto de ley
dice que hay una prescripcion de las infracciones que llega
hasta los cuatro afios. Nosotros decimos que la prescripcion
de infracciones en zonas verdes no tiene plazo, en cualquier
momento s¢ puede sancionar. Razon: una razén muy sencilla
y de coherencia con el ordenamiento urbanistico, que las
medidas de proteccién de 1a legalidad urbanistica en zonas
verdes —repasen el texto refundido de la Ley del Suelo—
se pueden adoptar en cualquier plazo, en cualquier plazo,
tal como aparece en el texto refundido de la Ley del Suelo,
siguiendo lo que es norma de la Ley del Suelo desde 1956,
luego, 16gicamente, no hay prescripcion de las infracciones
urbanisticas que tengan lugar en zonas verdes.

En ultimo lugar, importante -——y dejo al margen la ac-
cion publica para no cansar a sus sefiorias—, muy 1mpor-
tante, realmente, yo diria que después de esta ley no hay
infracciones urbanisticas en la Comunidad Auténoma. Re-
pasen lo que dice el articulo 46.2.g) del proyecto de ley:
s6lo hay infraccién cuando lo dicen las directrices o los
planes. Pues muy hdbil, sefior Consejero, en tanto en cuanto
no haya directrices o planes no habra calificacién de in-
fracciones urbanisticas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : (Gracias, sefior Embid. Turno
en contra, sefior Maggioni. Si, es su derecho.

El senor Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escarnio]: Muchas gracias.

Creo que es obligado manifestar €l desacuerdo con el
planteamiento tan simplista que formula su sefioria. El hecho
de que se diga que «podrdn ser sancionadas» no quiere
decir, de ninguna manera, que no lo vayan a ser. La lectura
es evidente, es tan perversa la lectura como la que se hizo
anteriormente, cuando existian aquellas vinculaciones vo-
luntarias, entendiendo que las que no fueran a ser volunta-
rias serian obligadas, y no era tal, tampoco aqui se dice de
ninguna manera que no vayan a ser sancionadas, podran,
evidentemente.

En relacion al problema de las prescripciones, yo qui-
siera recordarle cudl es, y no hace falta que se lo recuerde
porque su sefioria conoce, seguramente mejor que yo, cudl
es el texto del articulo 263, del Real Decreto Legislativo
1/92, de junio, Boletin Oficial del 30 de junio. Dice que el
plazo de prescripcidén para una infraccién grave sera ——dé-
jenme que lo vea de cerca para no confundirme—, sera de
cuatro afnos, viene a ser exactamente €l mismo, tampoco
aqui hay ninguna otra referencia a las infracciones que se
deriven de actuaciones sobre zonas verdes, tampoco aqui
existe ninguna otra referencia y la prescripcién, en nimero
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de anos, es la misma. De ahi a decir, con un tanto de faci-
lidad demagégica, que estén tranquilos los infractores en
Aragon porque no van a ser sancionados... Creo que incluso
ya existen sanciones importantes impuestas por el Depar-
tamento de Ordenacion, y con toda seguridad aquellos que
las cometan, las infracciones, podran temer en sus carnes
el peso que se derive de las resoluciones que adopten en
cumplimiento de la propia ley de ordenacidn del territorio
que el Gobierno estd formulando.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni.
Sefior Embid.

El sefior Diputado EMBID IRUJO [desde el escaiio]:
Sefior Presidente, con la venia.

Me perdonard que tome otra vez la palabra, esto es de
una 1mportancia capital y yo no sé si sus seflorias llegan a
advertir el cambio tan profundo que hay en el sistema san-
cionatorio urbanistico con nuestra ley. No puede decirse
que «podran ser sancionados», debe decirse, como en la
Ley del Suelo, «serdn», esto es fundamental. No puede
decirse que las sanciones serdn cuando aparezcan las con-
ductas, y ahora leo textualmente, «en las directrices o en
otros decretos»; eso va contra el principio de legalidad, las
infracciones son cuando se violenta la ley. Llamo la aten-
ci0n, seforias, porque no sé si se dan cuenta de lo que esta
manana se esta aprobando en este lugar, sobre todo en este
tema.

El serior PRESIDENTE: Senior Maggioni. Bueno, pa-
samos a votacion. Llamese a votacion. Enmienda 132, de
Convergencia. ;Votos a favor? ;En contra? Veintinueve
votos a favor, treinta y tres en contra; queda rechazada
la enmienda.

Enmienda 133 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?
(En contra? Treinta votos a favor, treinta y tres en con-
tra; queda rechazada la enmienda 133.

;Votos a tavor del articulo 45?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y tres votos a favor, treinta en contra; queda apro-
bado el articulo 45.

Articulo 46, enmienda 135, socialista, esta defendida,
se pasa a votacion. ;Votos a favor de la enmiende 1357
;Votos en contra? Treinta votos a favor, treinta y tres
en contra; queda rechazada la enmienda.

; Votos a favor del articulo 46? ;Votos en contra? Por
treinta y tres, treinta, queda aprobado el articulo 46.

Articulos 47, 48 y 49, no tienen enmiendas. ;Les im-
porta a sus sefiorias votarlos conjuntamente? Entonces, ar-
ticulos 47, 48 y 49. ;Votos a favor de los articulos? Quedan
aprobados por unanimidad.

Enmiendas 143 y 144 al articulo 50. Se pasa directa-
mente a votacidn. ;Las votamos conjuntamente, sefior Em-
bid? ;Votos a favor de las enmiendas 143 y 144? ;Votos
en contra? Treinta y dos votos a favor, treinta y cuatro
en contra; quedan rechazadas las susodichas enmiendas.

( Votos a favor del articulo 50?7 ;Votos en contra? Trein-
ta y cuatro, treinta y dos; queda aprobado el articulo
S0.

Disposicion adicional primera, enmienda 154, del Grupo
Socialista, ya estd defendida y se pasa a votacion. ;| Votos
a favor de la enmienda 154? ;Votos en contra? Treinta y
dos, treinta y cuatro; queda rechazada la enmienda na-

mero 154.
¢votos a favor de la disposiciéon adicional primera?
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; Votos en contra? Treinta y cuatro, treinta y dos; queda
aprobada la disposicion adicional primera.

La segunda, suprimida en Ponencia; la tercera, voto
particular del Partido Aragonés al parrafo segundo de la
disposicién adicional tercera.

El seiior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escanio]: Muchas gracias, sefior Presidente.

M1 planteamiento reincide en lo que antes hablaba sobre
la necesidad o no de que tengan caracter de ley las direc-
trices generales. Vamos, incluso, a dar por valido el parrafo
primero, en el que dice que se aprobardn por las Cortes,
mediante ley, pero el planteamiento al parrafo segundo es,
entre otras cosas, para que exista una coherencia evidente
con la disposicion transitoria tercera, en la cual se habilita
para que, en casos de determinada urgencia, y antes de que
esté aprobada la directriz general, se puedan formular planes
especiales y otros documentos del planeamiento. Desvin-
cularlo de la necesaria aprobacidén por ley es lo que se
pretende en la postura del Partido Aragonés, y no solamente
en coherencia con esa disposicién transitoria, sino con la
propia Ley de ordenacién del suelo.

En cuanto a sus articulos: 66, que establece el nivel de
vinculacién que el plan nacional de ordenacidon tendra; el
107, que habla de como se formula; el 118, de a quién co-
rresponde la aprobacion del plan, y el 126, que confiere el
rango de ley al plan nacional de ordenacidén, y si efectiva-
mente es asi, y €sa es la gradacion en el proceso, nos encon-
trariamos con que, no existiendo todavia, y siendo muy dificil
que exista, entre otras cosas por la dificultad de llegar a
configurar el plan nacional, entenderiamos que también que-
dan vinculados y pendientes de ese plan general todos los
restantes instrumentos de planteamiento que sean necesarios.

S1 nos vamos a la Ley de 1976, ya en su articulo 6
figuraba la remisién a un plan nacional, v bien es cierto
que, sin llegar a configurar ese plan nacional, ni siquiera
los directores territoriales que entonces hacian referencia a
las provincias o a la posible agrupacién de provincias, sin
ni siquiera formular esos planes, se han venido desarro-
llando, tramitando, aprobando y poniendo en pleno vigor,
planes de ordenacién urbana de distintas poblaciones entre
ellas, sin ir mas lejos, Zaragoza. ;Seria posible imaginar
que Zaragoza no pueda hacer una modificacién del plan
general de ordenacion cuando lo estd demandando y di-
ciendo por todas partes que si, que es necesario hacer esa
modificacidon de un plan que fue aprobado hace sélo seis
afnos? ;Seria posible plantearse el que no fuera posible que
Zaragoza tuviera esa modificacion de plan porque no exista
un plan nacional que deba ser aprobado por ley, segin el

articulo 126 de este texto refundido? Evidentemente, no, y
el planteamiento que nosotros hacemos es que las directrices

generales, cuando estén aprobadas, tengan rango de ley,
pero no supeditemos el desarrollo de los restantes docu-
mentos de planeamiento a que las directrices generales estén
aprobadas por ley, porque seguramente no seria posible, o
muy dificil en el tiempo, hacer ninguna y, desde luego, no
tendriamos tampoco coherencia con los que se ha querido
habilitar en la disposicidén transitoria segunda.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Maggioni. Turno
en contra, senor Embid.

El serior Diputado EMBID IRUJO[desde el escaiio]:
Si, muy brevemente. No tiene nada que ver el plan nacional
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de ordenacion nonato con las directrices generales, punto
primero. Punto segundo, las directrices generales no estan
vinculando en su actuacién a que mientras no se aprueben
por ley no pueda haber directrices parciales, porque tenemos
una disposicion que favorece que pueda haber directrices
parciales y directrices generales. Quitar el caricter de ley
a estas directrices generales, que es lo que pretende el Grupo
Aragonés Regionalista, y no sé si €l Grupo Popular —por
lo menos en Comisién no lo pretendié asi—, es quitarle
cualquier vinculatoriedad juridica y cualquier capacidad para
que estas Cortes en el tuturo puedan ordenar efectivamente
el territorio, que es lo que no han conseguido hoy.

El senor PRESIDENTE : Si, si.

El sefior Diputado MAGGIONI CASADEVALL [desde
el escanol: Yo quisiera recordar al interviniente que el
plantemiento no se hace al parrato primero de la disposicion
adicional tercera, sino concretamente, y Unica y exclusiva-
mente, al parrato segundo. Respecto a las referencias al
plan nacional nonato, $1 nos leemos el articulo 66 veremos
qué nivel de vinculacidn establece para las comunidades
autonomas, y de ahi, evidentemente, el que establece para
el resto de los municipios integrados dentro del territorio y
la competencia de cada Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE : Pasamos a votacion. ;Votos a
favor del voto particular del Partido Aragonés? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Por treinta y cuatro votos a favor
y treinta y uno en contra queda aprobado el voto parti-
cular del Partido Aragonés, lo cual determina el renaci-

miento de la enmienda 156, del Grupo Parlamentario So-
ctalista.

Seiior Embid.

El serior Diputado EMBID IRUJO [desde el escanio]:
Para pedir que se ponga a votacion evidentemente, y para
felicitarme de que solamente en unos poquitos dias la ca-
pacidad de conviccidn del Grupo Aragonés regionalista so-
bre el Grupo Popular haya sido de ese calibre. [Risas.]

Muchas gracias.

El serior Diputado BOLEA FORADADA : Sefior Presi-
dente. El senor Presidente ha llamado la atencidén al sefior
Embid cuando se ha dirigido a este Grupo, y parece ser
que no le ha convencido. Yo vuelvo a insistir en que le
llame la atencion, porque esta refiriéndose indebidamente.

Nuestro Grupo se llama Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés, seiior Embid.

El senor Diputado EMBID IRUJO [desde el escano]:
Seftior Bolea, perdéneme una vez mas.

El serior PRESIDENTE: La proxima vez, de rodillas.
[Risas.]

Pasamos a votar la enmienda nimero 156, socialista.
,Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? Treinta
y un votos a favor, treinta y cuatro en contra; queda
rechazada la enmienda.

Supongo que también habra que votar el texto. Si hay
que votar porque $O0lo era una parte. ;Votos a favor de la
disposicion tercera, con la modificacién verificada, en virtud
de la aprobacion del voto particular del Partido Aragonés.
;Votos a favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro votos
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a favor, treinta y uno en contra; queda aprobada, en
los términos senalados, la disposicion adicional tercera.

Disposicién adicional cuarta, enmiendas 158 y 159, de
Convergencia. ;Qué pasa con ellas, senor Maestro? De-
fendidas.

Enmiendas 160 y 161, socialistas, defendidas. Pasamos
directamente a la votacién. Enmiendas 158 y 159, ;las vo-
tamos conjuntamente, sefor Maestro? ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? Treinta y un votos a favor, treinta y cuatro
en contra; quedan rechazadas.

Sefior Embid, ;votamos la 160 y 161 conjuntamente?
¢ Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en contra? Treinta
y un votos a favor, treinta y cuatro en contra; quedan
rechazadas las enmiendas.

Votos a favor de la disposicion adicional cuarta. ; Votos

en contra? Treinta y cuatro, treinta y uno; queda apro-
bada la disposiciéon adicional cuarta.

Quinta y sexta no tienen ninguna enmienda, se votan

conjuntamente. ;Votos a favor de las disposiciones adicio-
nales quinta y sexta?... Bueno, pues aqui no esta, no esta
en el dossier.

El sefior Diputado EMBID IRUJO [desde el escafio]:
Es Ia 162. Existe esa enmienda, en el Boletin estd publicada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, de acuerdo. ;l.a
da por defendida? Votamos la enmienda 162 a la disposicion
adicional quinta. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos
en contra? Treinta y uno, treinta y cuatro; queda recha-
zada la enmienda, y votamos ahora la disposicién adicional
quinta. ;Votos a favor de la disposicidén adicional quinta?
;. Votos en contra? Treinta y cuatro, treinta y uno; queda
aprobada la disposicion adicional quinta.

La sexta, efectivamente, no tiene nada. Votamos la sex-
ta. ;Votos a favor de la disposicidon adicional sexta? ;Votos
en contra? Treinta y cuatro votos a favor, veintiocho en
contra, tres abstenciones; queda aprobada la disposicion
adicional sexta.

Disposicién adicional séptima, emiendas nimero 163
a 166, que han sido defendidas. Votamos conjuntamente.
;Votos conjuntos a favor de estas enmiendas socialistas?
; Votos en contra? Treinta y uno, treinta y cuatro; quedan
rechazadas todas.

(Votos a favor de la disposicidon adicional séptima?
;Votos en contra? Por treinta y cuatro votos a favor y
treinta y uno en contra queda aprobada la disposicion
adicional séptima.

La octava, 167, defendida. ;Votos a favor de la en-
mienda 167 a la disposicidén adicional octava? ;jVotos en
contra? Treinta y uno, treinta y cuatro; queda rechazada
la enmienda.

. Votos a favor de la disposicion adicional octava? ;En
contra? Treinta y cuatro, treinta y uno; aprobada la dis-
posicion adicional octava.

Disposicion adicional novena, no tiene nada. ;Votos a
favor de la disposicién adicional novena? Unanimidad.

Las disposiciones transitorias primera y segunda no tie-
nen nada, se¢ votan conjuntamente. ;Votos a favor de las
disposiciones? Unanimidad.

A la disposicién transitoria tercera esti la enmienda
148, socialista. A votar. ;Votos a favor de la enmienda
148? ;Votos en contra? Treinta y uno, treinta y cuatro;
queda rechazada la enmienda 148.

Votamos ahora la disposicion transitoria tercera. ; Yotos
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a favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro, treinta y
uno; queda aprobada la disposicion transitoria tercera.

Disposicion transitoria cuarta, enmienda 150, socialista,
defendida. ;Votos a favor? ;Votos en contra? Treinta y
uno, treinta y cuatro; queda rechazada la enmienda nu-
mero 150.

Votamos ahora la disposicion transitoria cuarta. | Votos
a favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro, treinta y
uno; queda aprobada la disposicion tramsitoria cuarta.

Disposicion transitoria quinta, enmienda 151. ;Votos a
favor de la enmienda 1517 ;Votos en contra? Senor orde-
nanza, cuando se estid votando no acceda usted a los esca-
nos, se puede distraer la votacién. Treinta y uno, treinta
y cuatro; queda rechazada la enmienda.

Pasamos a votar la disposicién transitoria quinta. ; Votos
a favor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro votos a favor,
treinta y uno en contra; queda aprobada la disposicién
transitoria quinta.

Disposicion transitoria sexta, 132, socialista. A votar.
. Votos a favor? ;Votos en contra? Treinta y une, treinta
y cuatro; queda rechazada.

Votamos la disposicién transitoria sexta. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? Treinta y cuatro, treinta y uno;
queda aprobada la disposicion transitoria sexta.

Disposicion transitoria séptima, 153, socialista. A votar.
. Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones? Vein-
tiocho votos a favor, treinta y cuatro en contra y tres
abstenciones; queda rechazada la enmienda.

Disposicion transtoria séptima. ;Votos a favor? ;Votos
en contra? Treinta y siete votos a favor, veintiocho en
contra; queda aprobada la disposiciéon transitoria sép-
tima. |

Disposicidn final primera, enmiendas 169, 170, de Con-
vergencia. |

El seiior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Seior Presidente, retiramos estas enmiendas.

El senor PRESIDENTE: l.as retiran. Entonces, pasa-
riamos a votar directamente las disposiciones finales pri-
mera, segunda y tercera, que, al parecer, no tienen ya nin-
guna de ellas enmiendas, s1 no me equivoco. ;Votos a favor
de las disposiciones finales? Unanimidad.

A la exposicion de motivos habia una enmienda, la 1,
del Grupo Socialista. Sefior Embid.

El seiior Diputado EMBID IRUJO [desde el escarnio]:
Solamente, senor Presidente, s1 nuestro tratamiento de este
debate ha sido de totalidad, teniamos una exposicidon de
motivos completamente distinta, que resume los objetivos.
Puede pasar a votacion.

El serior PRESIDENTE : ;Votos a favor de la enmienda
a la exposiciéon de motivos? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? Veintiocho votos a favor, treinta y cuatro en
contra, tres abstenciones; queda rechazada la enmienda
a la exposicién de motivos. * | |

.Votos a-favor de la exposicion de motivos? ;Votos
en contra? Treinta y cuatro, treinta y uno; queda apro-
bada la exposicion de motivos.

Votos a tavor de los titulos de los distintos apartados
de la ley, del titulo de la ley y de los capitulos. ;Votos a

favor de los capitulos, de los titulos y del titulo de la ley?
[ Yotos en contra? Treinta y cuatro, treinta'y uno; quedan
aprobados los capitulos, titulos y el titule de la ley, con
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lo cual, se cierra la votacion del Dictamen de 1a Comision,
y pasamos al ultimo apartado de este punto, que es la ex-
plicaciéon de voto.

Convergencia Alternativa de Aragon-Izquierda Unida,
explicacion de su voto.

Por si algun Diputado se marcha y no piensa voiver,
cuando terminemos la explicacién de voto, se va a suspen-
der la sesion y se reanudara a las cuatro y media de la
tarde.

Silencio, por favor.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA : Gracias, sefior

Presidente. Voy a ser muy breve.

Nuestro Grupo ya ha explicado, en las diferentes inter-
venciones, cudl era su posicion. Simplemente resumir al-
gunos detalles y hacer una valoracion global de lo que ha
ocurrido hoy aqui.

Se han confirmado las sospechas que teniamos respecto
a todo ¢l proceso; hoy ha sido la culminacidén. Yo creo que
no es aceptable como se ha desarrollado y la poca voluntad
que hemos visto por parte del Gobierno y de los Grupos
que han defendido y sostenido esta Ley. La verdad es que
no entendemos por qué ninguno de los criterios basicos
que nuestro Grupo y el otro Grupo, en todo caso, que tam-
bién ha mantenido esa posicién que defendimos en su mo-
mento, por qué ninguno de estos argumentos se han tenido
en cuenta a la hora de confeccionar la Ley y en todo el de-
sarrollo de la Ponencia, la Comisién vy ahora en el Pleno.

L.a verdad es que es lamentable que esta Ley salga con
los unicos votos de los partidos que sustentan al Gobierno.
Ademas de eso, de la dificultad que entrafara esa situacién
para el posible desarrollo de la Ley, es que el propio es-
quema, los propios contenidos que tiene lo que hoy se ha
aprobado aqui, va a dificultar notablemente una ordenacién

~del territorio, un reequilibrio tan necesario del territorio

aragonés, y, por lo tanto, flaco favor se hace a la sociedad
aragonesa con lo que hoy ha sucedido aqui y lo que ha
sucedido en todo el proceso.

Queda claro qué tipo de enmiendas son las que se han
admitido; queda muy claro también cudles son las que no
se han admitido: practicamente todas las que tenian algun
contenido politico han sido desechadas sistematicamente.

Decir que las grandes ausencias, como los planes de
ordenacién del medio natural, 1o que nosotros considera-
bamos evaluacion de impacto, es algo que ya de por si
significa mucho, por 1o menos para nosotros, y creemos
que también para grandes sectores de la sociedad y para ¢l
futuro de nuestro territorio. Sobre todo lo que mas nos
preocupa ¢s la arbitrariedad con la que se podra aplicar el
contenido que emana de todos los articulos, y, por lo tanto,
mas que solucionar un problema, creo que se ha puesto
otra piedra mas en el edificio de la complicacidén, de la
dificultad y de la imposibilidad de ordenar el territorio.
Parece ser que los de siempre, los que siempre han ordenado
el territorio aplicando sus medidas, sin que los deméis pu-
diésemos hacer nada para evitarlo, van a seguir tranquila-
mente ordenando el territorio a su gusto.

Queda claro que estas Cortes van a tener muy dificil €l
seguir influyendo en las cuestiones decisivas de la ordena-
ci1dn territorial, nos parece lamentable, y, simplemente, re-
sefiar este hecho, que es el que nos ha obligado y el que
nos ha ido conformando la idea a io largo de todo este

proceso. Esta Ley que sale hoy no es la ley que Izquierda
Unida pretendia para Aragdn y, por lo tanto, simplemente,
lamentar en el dia de hoy la aprobacion de esta Ley, que
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creemos que va a segulr incrementando los problemas de
desequilibrio de nuestra tierra y alejando, cada dia mas, si
cabe, solucionés eficaces que aseguren este equilibrio tan
necesario para Aragon.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE : Gracias, seior Maestro.
Grupo Popular, sefior Conejero.

El serior Diputado CONEJERQO BENEDICTO: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias.

Quiero que mis primeras palabras en esta explicacién
de voto sean para desearle lo mejor, sefior Embid, tanto a
nivel profesional como a nivel personal, deseos que le ex-
preso a titulo individual y como portavoz del Grupo Popular
en este momento.

Y entrando ya en matena, felicitarnos por la aprobacién
de la Ley. En ¢l debate de totalidad del pasado mes de
mayo, exponia la urgente necesidad de que una comunidad
autonoma como la nuestra, con tan claros y profundos de-
sequilibrios interterritoriales, tenga una legislacién especifica
en esta materia. Aquel primer intento, sin resultado positivo,
de la pasada Legislatura, dio paso en febrero de este afio al
proyecto —hoy yva Ley— que acabamos de aprobar.

- El Grupo Popular estima que e¢s una buena Ley. Le
voy a recordar alguno de los valores que encierra y que ya
aludia en el debate de la totalidad al que me referia ante-
riormente. Esta Ley pone de manifiesto la voluntad inte-
gradora y de armonizacidén de las actuaciones sectoriales
de la Diputacion General de Aragdn, es una Ley que tiene
en cuenta la necesarna articulacién con la politica territorial
del Estado, a la vez que prev€ y asume la necesaria parti-
cipacidn de las corporaciones locales. Es respetuosa con la
competencia urbanistica municipal; permite identificar, pro-
teger y mejorar la estructura del territorio de Aragén. La
Ley consolida el consejo y las comisiones provinciales de
ordenacidn del territorio; crea un centro de documentacion
territorial de Aragdn; establece instrumentos de ordenacidn
del territorio, instrumentos para la planificacion, instrumen-
tos para la gestion e instrumentos para la coordinacidn;
regula la forma de clasificacion de la proteccién de espacios,
clementos naturales y bienes culturales protegidos. En re-
sumen, y por terminar con estos valores, contempla y de-
sarrolla un doble objetivo: promocidn de un desarrollo so-
cioeconomico equilibrado, por una parte, y proteccion, re-
cuperacion de la poblacién aragonesa del medio ambiente
natural y del patrimonio cultural de Aragén, por otra.

A estos valores, ya resefiados en ¢l Pleno de mayo,
como les decia anteriormente, cabe afiadir las mejoras que
en el tramite de Ponencia y Comision se han realizado. No
en vano han sido ciento setenta enmiendas las que se pre-
sentaron en su momento, y que, tras el trabajo de la Po-
nencia, en parte, han pasado a perfeccionar el texto inicial.

Por otro lado, nuestra postura s¢ ha mantenido constante
a lo largo de todo el proceso. Hemos intentado agilizar los
tramites contenidos en la Ley, aquilatando al maximo los
plazos previstos, evitando inutiles dispersiones con la in-
clusién de métodos de unificacién de expedientes, buscando
la mayor coordinacion posible de todos los agentes que
contempla el articulado.

Por lo que se refiere a las competencias municipales,
hemos procurado mantener en todo momento un profundo
respeto, pensando siempre en conservarlas en su integridad.
Tal vez la ordenacion territorial sea dificil de realizar desde
la suma escueta de pequefios municipios, pero la organiza-
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cidén del Gobierno y administracién del territorio debe ba-
sarse en su primer nivel en los municipios, dotados de la
autonomia y medios necesarios para la gestion de todos
aquellos asuntos que les afecten.

Y en cuanto a la comarcalizacidn, sefior Maggioni, en-
tendemos la definicion de «area geografica homogénea su-
pramunicipal» como diferenciadora de esa comarca terri-
torial con respecto a esa otra comarca administrativa. Pero
parece aconsejable que, puesto que una ley de ordenacién
del territorio no es ¢l instrumento legal 1doéneo para crear
una estructura administrativa comarcal, médxime pensando
que tendrd su natural y 16gico acomodo en esa ley de co-
marcalizacién que se encuentra en tramite en estas Cortes,
parece aconsejable, decia, dejar que sea esta Ley de co-
marcalizacion la que establezca esa estructura administrativa
comarcal y no la Ley de Ordenacién Territorial.

Consideramos, ademas, que este hecho no rompe la
cohesidén ni la armonia de los objetivos del texto. El ar-
ticulo 3 no pierde su significado en cuanto al andlisis del
territorio de Aragén que plantea. No existe, pues, sefior
Embid, disfuncidon alguna entre los Grupos que apoyan al
Gobierno.

Termino subrayando que una Ley tan importante para
Aragén como la de Ordenacién Territorial sale hoy a la
luz, y al Grupo Popular le hubiera gustado que hubiera
sido objeto de un mayor grado de consenso, pero la realidad
es ésta y con ella habri que trabajar.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Conejero.

Portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés.
El sefior Acin tiene la palabra.

El serior Consejero de Ordenacion Territorial, Obras
Publicas y Transportes (ACIN BONED ). Senor Presidente,
senorias.

S1 no me equivoco, hace como unos diez anos, aproxi-
madamente, que tenemos competencias exclusivas en or-
denacidn del territorio. Y precisamente es hoy, en esta cé-
mara, cuando se aprueba la Ley de Ordenacion del Terri-
torio. Quiero decir, porque hay que tener memoria, que el
primer Gobierno, de don Santiago Marraco, no trajo a esta
camara un texto. Usted, sefior Embid, era Presidente de las
Cortes, y habria sido muy bueno que entonces, 1gual que
ha trabajado incesantemente con esta Ley —<casi es suya
personal—, en los ratos libres la hubtera hecho y la hubiera
traido a esta camara el Partido Socialista. Ahora estariamos,
en todo caso, con un Gobierno distinto —que yo no soy
partidario de eso—, intentando mejorarla, adecuarla, pero
ya tendriamos ley de ordenacidn del territorio. Lastima que
haya trabajado usted unos cuantos afios mas tarde y que,
ademds, no vaya a poderse ver aplicada la Ley que usted
ha hecho. Pero el Gobierno de don Hipdlito Gémez de las
Roces trajo aqui un proyecto de ley, fue derrotado en esta
camara, decayod, porque termind el periodo de la Legislatura
anterior, y la verdad es que este Gobierno no hizo mas que
hacer 10 que debia: traer un proyecto de ley a esta cdmara
y, l6gicamente, tratarlo de aprobar.

Les aseguro que no es que esté triste, porque es diticil
que yo esté triste, pero si que estoy un poco descontento
de la forma en que se ha llevado a efecto hoy no digo la
votacidn, sino la falta de consenso. Yo siempre he venido
diciendo que era conveniente, porque €l territorio es de
todos, que esta ley no saliera aprobada por mayoria de
votos tan justa, y la verdad es que ha habido momentos de
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las votaciones que incluso yo veia caras, que entre fulano,
que entre mengano... a ver s1 algan articulo se podia colar,
lo hemos visto todos. La verdad es que al final se ha apro-
bado, para bien o para mal, con los treinta y cuatro votos
del Gobierno de coalicion. Y digo que me hubiera gustado
de verdad que hubiera existido un mayor consenso, porque
esta ley deberia perdurar en el tiempo, haya o no haya
cambios en ¢l Gobierno.

La verdad es que yo si he dado ejemplo de que quiero
buscar el consenso, y voy a poner un caso muy concreto
en esta camara. El sefior alcalde del Ayuntamiento de Za-
ragoza me ha invitado recientemente a participar en una
mesa de concertacion para la revision del plan general de
Zaragoza. Sus sefiorias saben que con esperar simplemente
con nuestras competencias en ¢l departamento las iniciativas
del Ayuntamiento, estar 0 no de acuerdo o devolverlo y
alargar plazos, cumpliria perfectamente con mi obligacidén
de Consejero. Sin embargo, yo me he sentado en una mesa
en ¢l Ayuntamiento de Zaragoza, de un corte politico dis-
tinto, tratando de aunar criterios y tratando de agilizar pla-
zos, incluso, para que la revision del plan general pueda
ser aprobada un afio antes, en mayo de 1994, de lo que se
deberia aprobar por Ley alla por el noventa y cinco, justo,
precisamente, coincidiendo con unas elecciones autondmicas
y municipales que podrian perfectamente politizar esa re-
vision del plan general. |

Y, sin embargo, aunque yo en esta camara y fuera de
esta cAmara he hecho llamadas para sentarnos a nivel poli-
tico y llegar a consensos, la verdad es que aqui solamente
se puede llegar a un consenso o a un acuerdo cuando las
dos partes quieren.

Usted trajo aqui, sefior Embid, su texto, su proyecto de
ley; es suyo, e€s un proyecto de ley suyo que ha asumido el
Partido Socialista y, por lo tanto, comprendo que le tiene
que doler muchisimo —porque, ademas, lo respeto como
no pueda usted imaginarse—; le tiene que doler muchisimo
que su texto no se¢ haya aprb)bado hoy. A titulo incluso
particular, lo comprendo; es un esfuerzo que ha hecho, y
yo le digo, con toda sinceridad, que le tengo que agradecer
el trabajo que ha realizado, y que me duele muchisimo,
ademds, que abandone esta cadmara voluntariamente, y no
lo ponga en duda, que yo lo reconoceré por los siglos de
los siglos.

Ya ve, ademas, don Antonio Embid, que he sido, in-
cluso, si me apura —no deberia decirlo yo de mi—, hasta
un poco elegante, le he permitido que usted saliera perma-
nentemente a defender aqui sus enmiendas, para no hacer
un debate politico hoy, y, de alguna forma, alargar, yo
Creo que innecesariamente, este debate, porque usted tenia
su postura prefijada, y yo no hubiera conseguido absoluta-
mente nada, como tampoco lo ha podido conseguir don
Joaquin Maggioni a la hora de cambiar el voto. El voto de
ustedes estaba preconcebido de antemano antes de llegar
aqui.

LLa Ley sera mala para unos y buena para otros. Pero el
tiempo dard la razén al que la tenga, porque esta Ley en
cuanto se publique podra aplicarse, y, l0gicamente, yo creo
que la Ley nos dara bastantes soluciones con respecto a lo
que hasta la fecha no eran mas que decretos de desarrollo
de ordenacion del territorio. Y también queria decir que
€sta es una Ley —me parece que su propio nombre 1o in-
dica— para intentar ordenar o arreglar Aragdn, pero no

para intentar ordenar o arreglar el derecho administrativo.
Yo creo que estamos hablando aqui, a pesar de todo, de la

ordenacién del territorio.
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Y, sefior Presidente, si me permite, se ha hablado de
todo, pero como no ha habido actos comparativos, da la
impresion de que esta Ley no va a servir para nada, que €s
malisima, que es especulativa, que no pone sanciones, y
esa es la impresion que se van a llevar los pocos que queden
en la camara y, quiza, algunos medios de comunicacion.
Ya me doy cuenta que a los alcaldes que antes esperaban
no les interesaba mucho esto, porque deben esperar lo del
fondo de cooperacién municipal para por la tarde, y hubiera
querido emplear también el tiempo en hacerles ver a los
sefiores alcaldes lo bueno que es también para sus munici-
pios esta Ley de Ordenacién del Territorio.

Pero yo queria, mas que un decdlogo, decir catorce o
quince puntitos pequeios sobre para qué sirve esta Ley a
partir de que se apruebe, y que quede ya en el Diario de
Sesiones como una filipica del sefior Acin, para luego, con
el tiempo, que se me exija si esto no se cumple.

En primer lugar, esta Ley puede hacer posible y rdpida
la consecucion de terrenos para viviendas soclales a menor
precio en todos los municipios, evitando los problemas que
la rigidez de la legislacidén urbanistica esta produciendo.
En segundo lugar, hace posible la implantacién competitiva
y rapida de empresas € industrias en Aragén, aunque el
planeamiento urbanistico no tenga suelo disponible. Permite
adquirir reservas de patrimonio de suelo publico para servir
de base a la implantacidén ordenada de los equipamientos y
serviclios de interés supramunicipal en el territorio a un
precio razonable; diferenciar las cargas urbanisticas en fun-
cion de las necesidades de cada comarca desde el criterio
de equilibrio territorial, evitando obligar a los ayuntamientos
en contra de su voluntad a exigir cesiones; homogeneizar
los aprovechamientos urbanisticos en el territorio, redu-
ciendo las singularidades y dudas que produce la recalifi-
cacidn subjetiva y diferenciada del suelo, en la forma que
se gestiona habitualmente en la legislacién urbanistica; agi-
lizar la Administracidén autonémica, estableciendo unos pro-
cedimientos coordinados para la autorizacidn de usos del
suelo en una sola resolucién de la Administracion autond-
mica; estudiar el impacto territorial de los usos del suelo
antes de tomar decisiones que afecten a la poblacién, al
medio natural y al patrimonio cultural; dar rango de ley
inmediata a la proteccion del 16% del territorio de Aragon,
ya delimitada por Decreto 85/90, de medidas urgentes; po-
sibilitar la rapida aprobacion y ejecucion de acciones de
ordenacién del territorio con proyectos finalizados o a punto
de finalizar que vendran a esta camara; ya ha pedido este
Consejero diez comparecencias ante el Pleno en esta ca-
mara; espero que me las den en poco tiempo.

El plan de proteccion especial del Pirineo esta ya pre-
parado para ser presentado en la cidmara; las directrices de
cada valle del Pirineo; los programas territoriales especificos
de Sobrarbe y Ribagorza; los programas de ordenacién del
territorio en los cuatro ejes de desarrollo de la ciudad de
Zaragoza y el programa territonal de Huesca. Eso es ordenar
el territorio con directrices parciales que a esta camara ven-
dran para ser explicadas por este Consejero, y buscando el
mayor consenso. Condicionar la ejecucidén, también otro
de los puntos importantes, de acciones sobre el territoriq
que puedan incidir en el medio natural a que se garantice,
incluso economicamente, la adopcion obligada de medidas
correctoras. Fomentar la gestién coordinada de servicios y

obras de interés supramunicipal, reduciendo el coste de los
servicios y consiguiendo mayor calidad, y ya estamos po-
niendo en marcha convenios de ambito supramunicipal.

Aprobar y desarrollar los denominados planes de ordenacion
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del medio natural, que son directrices sectoriales de ambito
territorial, con el objetivo de proteccién del medio natural.
Evitar que un ayuntamiento traslade o eche sus propios
residuos a los del entorno, que es lo que estid pasando ac-
tualmente. Y, por fin, el proyecto de ley permite delegar
competencias de aprobacién definitiva de los documentos
urbanisticos en las mancomunidades de municipios y los
grandes ayuntamientos. O sea, creemos en la autonomia,
incluso en la municipal, v en la descentralizacién adminis-
trativa.

El proyecto de ley, en definitiva, va a permitir la iden-
tificacién consensuada de los sistemas estructurales de cada
comarca, la enumeracion de los proyectos motores para el
desarrollo comarcal, el establecimiento de medidas de 1n-
formacion y conexion mutua entre las administraciones,
en definitiva, a que las distintas administraciones sumemos
nuestros estuerzos, dando a nuestros escasos recursos mayor
rentabilidad y mayor proteccion.

En concreto, sefiorias, tengo que decirlo, ordenar es
coordinar, y este Departamento, este Consejero, este Go-
bierno, quiere, de verdad, un urbanismo disperso; quiere

crecer horizontalmente, y no quiere crecer en vertical; quiere
calidad, calidad en la construccién; quiere una buena politica
de suelo para evitar especulaciones; quiere evitar impactos
negativos, queremos hacer urbanizaciones con garantias,
hemos construido y no hemos depurado. En una palabra,
queremos —mucho mejor de lo que ustedes piensan— que
realmente en esto sea un Aragdn ordenado, con limpieza,
sin especulaciones. Y, finalmente, sefior Embid, las san-
ciones, que se van a quedar todos con la cancidon; una cosa
es que el articulo 45 diga «podran», pero el 46 las tipifica
en graves y en leves, y ahi podemos llegar hasta cien mi-
llones, y no dice «podrian», sino «seran», estan tipificadas.
Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE :: Gracias, sefior Acin.

El sefior Embid, por el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra.

El sefor Diputado EMBID IRUJQ: Con la venia, sefior
Presidente.

Y empezando por lo ultimo. «Podran» se refiere a la
restitucién, no a la sancién, a la restitucién de los bienes
tfisicos: «podrdn ser obligados a la restitucidon»; ¢l sistema
sancionatorio €s oftro.

Yo tenia una distinta concepcién de la explicacién de
voto. El salir aqui el Consejero me obliga a variarla v,
ademas, a variarla en un sentido absolutamente contrario.
Pero, sefior Presidente, no pierda usted cuidado, va a ser
brevisima. |

En primer lugar, nada, absolutamente nada de lo que
yo he dicho en esta tribuna o en la sala de comisiones o de
ponencia estd predeterminado, porque yo tengo mayor o
menor querencia a un trabajo personal. Estoy muy acos-
tumbrado a trabajar colectivamente y a aportar mi trabajo
personal a los colectivos, y entiendo que es un trabajo per-
sonal de iniciativa, que se disuelve en la aceptacién por
parte de un grupo, y yo defiendo lo que el grupo hace
como suyo, con independencia de la transcendencia que
haya tenido mi colaboracién en el mismo. Lo he hecho
muchisimas veces, tengo una trayectoria mas que clara;
aparte de eso, y nada de lo que he dicho viene vinculado
por razones personales, soy bastante poco personalista en
ese tipo de cuestiones.

Pero, realmente, tiene usted razén. Es posible que no-
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sotros, en la primera Legislatura, hubiéramos debido de
traer la ley de ordenacién del territorio a esta camara, no
sé€ en qué momento, si antes o despué€s de fijar la sede de
las Cortes de Aragon, si antes o después de fijar la estruc-
tura de la Administracidn, pero es posible, igual tiene usted
razon, y hasta le puedo aceptar ¢l fondo de su reproche.
Pero le puedo asegurar una cosa, si la hubiéramos traido,
al menos la hubieran votado tres Grupos Parlamentarios,
como sucedidé con la Ley de fijacion de la sede de las
Cortes de Aragdn, como sucedid con la Ley de fijacién de
la Administracidén piblica, Ley 3/84, como sucedié con la
Ley del Justicia de Aragdn, como sucedié con la Ley de la
funcién puablica, como sucedié con la Ley de las Manco-
munidades municipales, como sucedié con la Ley del Banco
de Tierras, como sucedié con la Ley de la Accidn Social.
Al menos un Grupo Parlamentario distinto del que apoyaba
al Gobierno hubiera apoyado esa Ley. Es una diferencia
sustancial con lo que ha sucedido en este momento.

Yo creo, Consejero, que usted no tiene por qué entris-
tecerse, y hay caracteres personales a los que les cuesta
mas entristecerse que a otros. A mi, sin embargo, s1 estu-
viera en su lado, st estuviera en su Sitio y s1 estuviera en
su escaflo, me entristeceria muy profundamente que 1o que
deberia ser una actuacion sefiera de mi departamento durante
una legislatura no hubiera merecido una sola consideracion
positiva de aquellos que se sientan enfrente de usted, pero
que quieren colaborar con el Gobierno. Porque quiero dejar
sentada también, y como tltimo punto de mi intervencion
en estas Cortes, una cuestion: lo que ha hecho el Grupo
Socialista es colaborar en la gobernabilidad de la Comuni-
dad Auténoma, y ha entendido su papel de oposiciéon. He-
mos asumido todos y cada uno de nosotros muy profunda-
mente algo que cantdbamos hace anos, deciamos: «venimos
simplemente a trabajar, a arrimar el hombro al tajo». Mu-
chos lo cantamos; igual usted también, sefior Consejero. Y
es0 hemos hecho, hemos traido un texto, un proyecto al-
ternativo, enmiendas, nos hemos esforzado en aportar ar-
gumentos. Sefior Consejero, hoy, en muchos momentos, 1o
unico que hemos encontrado frente a nuestros argumentos
han sido treinta y cuatro «argumentos».

Y, una ultima cuestidén, no se lamente. Podia usted haber
salido aqui no en explicaciéon de voto, en cualquier mo-
mento, y es posible que me hubiera convencido. Desde
luego, en la explicacién de voto no lo ha hecho.

Muchas gracias. [Aplausos.]

El senor PRESIDENTE: QGracias, seitor Embid.
La sesion se reanudara a las cinco de la tarde. Se sus-
pende la sesidn.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En la tarde de hoy, aunque no es ningun secreto, ya
que esta mafiana se ha exteriorizado en la camara, ¢l Dipu-
tado del Grupo Socialista don Antonio Embid, que esta
maifana ha tenido una intervencién importante €n esta ca-
mara en torno a una Ley importante, ha presentado en el
Registro su escrito de renuncia al escario.

LLa Mesa de las Cortes considera que es un momento
en el que, con toda la brevedad, hay que hacer un recorda-
torio del paso por esta casa del que fuera su primer Presi-
dente, y Diputado durante las tres Legislaturas, un hombre
que en lo intelectual v en lo material senté las bases de
este Parlamento y marcé unas pautas que todos hemos se-
guido y, en alguna forma, somos tributarios, y, por lo tanto,
como es de bien nacidos el ser agradecidos, creo que hay
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que rendir un homenaje a la trayectoria parlamentaria, al
buen hacer, a la altura, a la categoria politica y a la calidad
cientifica de ese gran profesor universitario, catedratico de
derecho administrativo, don Antonio Embid, cesado ya co-
mo Diputado de esta cdmara. '

Perdemos un hombre importante, perdemos un parla-
mentario de categoria, perdemos un caballero. Lo malo es
que, suma y sigue, vamos perdiendo en el camino algunas
de las buenas calidades de esta cdmara. Ojald que en el
futuro sepamos 0 podamos recomponerlas.

En cualquier caso, yo creo que es el momento de rendir
un homenaje de agradecimiento, un tributo de afecto y un
tributo de reconocimiento a ese gran parlamentario, a ese
hombre de ciencia y a ese buen hombre que es don Antonio
Embid. [Aplausos.]

Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Debate y
votacion sobre la toma en consideracion de la proposicion

de ley relativa a la creacion del fondo aragonés de partici-
pacién municipal en los presupuestos de la Comunidad Auté-
noma, presentado por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la presentacién y defensa de esta proposicidon de
ley tiene la palabra, durante quince minutos, el sefior Ramodn
Tejedor.

Debate y votacion sobre la toma en considera-
cion de la proposicion de ley relativa a la crea-
cion del fondo aragonés de participacién mu-
nicipal en los presupuestos de la Comunidad
Autéonoma de Aragén, presentada por el G.P.
Socialista.

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Senor Presidente,
senoras Diputadas, sefiores Diputados.

Me va a permitir el Presidente que, antes de iniciar mi
intervencion, y porque asi lo he comentado con el Portavoz
de mi Grupo Parlamentario, agradezca en nombre de los
treinta parlamentarios socialistas la deferencia, la atencidn
y el detalle que ha tenido con nuestro compafiero de escafio
—d1go compaiiero de escafio porque todavia no se ha hecho
efectiva su renuncia—, don Antonio Embid. Los que hemos
tenido la suerte de ser compaineros suyos en las tareas par-
lamentarias en estos diez afios, en concreto catorce parla-
mentarios de la cdmara, y los que lo conocemos bien de
nuestro Grupo sabemos de la valia de su aportacidn, de la
honestidad de su trayectoria politica y de lo mucho que se
dedicd a esta Comunidad Autdnoma, especialmente en la
legislatura ochenta y tres-ochenta y siete, donde contribuyd,
decididamente, entre otras cosas, a hacer realidad este edi-
ficio, esta casa y este saldn de sesiones, donde los legitimos
representantes del pueblo aragonés seguimos debatiendo
los problemas.

Y hecha esta referencia, voy a la cuestion, que es nues-
tro deber, nuestra responsabilidad y lo que de nosotros es-
peran todos los aragoneses. Debatimos hoy la toma en con-
sideracion de una proposicion de ley con objeto de crear el
tondo aragonés de participacion municipal en esta Comu-
nidad Auténoma. No es la primera vez que este debate se
celebra. La pasada Legislatura, en el afno 1990, ya tuvimos
ocasion de celebrar un debate analogo al que ahora mismo
comienza.

Sefiorias, como todos bien sabemos, el 3 de abril de
1979 se inici6 un nuevo camino en la Espafia democritica,
con la eleccion y la celebracion de las primeras elecciones
municipales democraticas. El papel que han jugado los mu-
nicipios en estos iltimos trece anos ha sido impresionante
en Espafia: son hoy, sin duda alguna, las instituciones mas
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proximas al ciudadano, las instituciones mas queridas, las
instituciones que gozan, posiblemente, de mayor arraigo
democratico, s1 es que se pudiere medir, por aquello de
que, en principio, son los ayuntamientos los que resuelven
la mayoria de los problemas mas préximos a todos y cada
uno de nosotros desde el mismo momento en que salimos
por la puerta de nuestras casas, y aun dentro de ellas, las
necesidades mas primarias, las necesidades mas sentidas
son resueltas, o no, por las corporaciones municipales que
se eligen en esas eleciones cuatrienales que llamamos mu-
nicipales, y que, como decia, iniciaron su andadura en abril
de 1979.

Son todavia muchos, seguramente, los ciudadanos, a
lo mejor, en Espana que, quizas, desconocen quiénes son
sus consejeros en las Comunidades Auténomas, desconocen
el nombre de tal o cual ministro, pero son muy pocos se-
guramente, y, sobre todo, en los municipios pequefios, quie-

nes no saben quién es su alcalde, quienes no saben cudl es
la persona que les representa, cudl es la persona a la que
acudir ante unos problemas concretos.

En definitiva, los municipios se han hecho acreedores
hoy, quizas, a ser una de las piedras fundamentales del
edificio democratico del Estado. ;Por qué? Entre otras ra-
zones, porque el esfuerzo imversor que desde los mismos
se ha realizado ha sido ingente. Bastara con citar que sola-
mente en aquellos primeros cuatro afos, de 1979 a 1983,
los municipios en Espafia invirtieron mas que en los cien
afios anteriores, y bastara citar, en la perspectiva del bloque
que va de 1979 a 1990, que el gasto piblico global de los
municipios —y todavia lo consideramos insuficiente los
socialistas— ha pasado de setecientos mil millones de pe-
setas a casi tres billones de pesetas. En Aragdn, una Co-
munidad Auténoma pequefia, con apenas un millén dos-
cientos mil habitantes, en el ato 1991, el gasto piiblico en
manos de las corporaciones locales, ayuntamientos exclu-
sivamente, sin contar las diputaciones provinciales, fue su-
perior a los ciento cinco mil millones de pesetas.

Pero ;por qué ha sido posible este gran esfuerzo? No
solamente por la voluntad de aquellas mujeres y aquellos
hombres que se¢ han dedicado a la noble tarea municipal,
ha sido también importante la modificacién del entramado
legal sobre el que se ha sustentado la accién de los muni-
cipios. La nueva Ley de bases de Régimen Local del afio
1985, ha sido un elemento importante en esa direccién. La
Ley de bases de Régimen Local ha consagrado un principio
basico de toda la politica municipal: el principio de la auto-
nomia municipal. La autonomia municipal es el eje en torno
al cual los ayuntamientos articulan las politicas transfor-
madoras de la realidad sobre la que actian. Pero esa auto-
nomia municipal sin suficiencia financiera €s una autonomia
municipal que simplemente puede ser mas o menos bonita,
que se queda en un enunciado mas o menos agradable,
pero que no podria desplegar toda su potencialidad.

Sin suficiencia financiera la politica municipal es una
politica coja, y asi lo entiende la propia Constitucion espa-
fiola de 1978 cuando, en su articulo 142, literalmente, dice:
«L.as haciendas locales deben disponer de los medios sufi-
cientes para el desempeiio de las funciones que la ley les
atribuye». Y por ello mismo ha habido también que elaborar
en ¢l Congreso v en el Senado en estos afios una ley de
financiacién de las haciendas locales, y poner en marcha
el fondo nacional de cooperacion para articular la partici-
pacion de las corporaciones locales en los ingresos del Es-

tado. Pero no podria ser esto de otra manera, porque esa
Ley de bases de Régimen Local precisamente ha compro-
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metido a los municipios espafioles en competencias que
son muy amplias y que para municipios pequeiios —como
corresponde al tejido municipal de nuestra Comunidad Aut6-
noma— a veces, digo, esas competencias son realmente
dificiles de poder abarcarlas en toda su amplitud. Bastara
recordar que los municipios menores de cinco mil habitan-
tes, entre otras cosas, tienen que hacer frente a tareas de la
importancia del alumbrado publico, cementerio, recogida
de basura, limpieza viaria, abastecimiento de agua potable,
alcantarillado, acceso a los nicleos de poblacidén, pavimen-
tacién de vias publicas y control de alimentos y bebidas.
Pero es que los municipios de mas de cinco mil habitantes
tienen que afiadir a ello sus responsabilidades en parques

publicos, biblioteca, mercado, tratamientos de residuos, et-
cétera.

(S¢ han contentado, en general, los municipios con este
catalogo que enuncia la Ley de bases de Régimen Local?
No. Y estamos viendo, fundamentalmente, que, en estos
tres ultimos afios, los ayuntamientos estin respondiendo a
un reto clave, que es el reto de mantener el tejido econémico
e industrial de sus respectivos municipios, y estan, sobre
todo, en una batalla fundamental, que es la de creacién y
mantenimiento del empleo, y estdn, en definitiva, asumiendo
competencias mas alla de las que les exige la ley, porque
creen que responden mejor asi a las exigencias de su ciu-
dadania. Por ello, los recursos financieros siempre fueron
escasos para ese nuevo abanico de posibilidades, para esos
nuevos retos de contribuir cada vez mas a la modernizacién
del tejido productivo y a la modernizacién social, entendida

como camino hacia el progreso; esos recursos financieros
son claramente 1nsuficientes.

Hay problemas afiadidos, lo estamos viendo, y, en de-
finitiva, hay cuestiones que no se pueden abordar si deci-
didamente, cOmo nosotros proponemos en esta proposicion
de ley, no se implica a la Comunidad Auténoma, al Go-
bierno de los aragoneses, en esa tarea decisiva, que es la
de fortalecer lo que he denominado una de las piedras an-
gulares del edificio democratico del Estado, como es la
politica municipal.

;Qué puede hacer la Comunidad Auténoma? Porque,
Sefiorias, no olvidemos que, hasta la fecha, la politica mu-
nicipal ha venido fundamentalmente sustentando sus re-
cursos financieros, ademas de con sus ingresos ordinarios,
en base a su potestad impositiva, con los recursos de ese
fondo nacional de cooperacién y con las subvenciones que
las diputaciones provinciales vienen aportandoles, que mu-
chas veces son insuficientes para abordar sus problemas
porque, como saben, un porcentaje de las obras que deben
abordar deben cubrirlo con sus propios recursos, al margen
de lo que las diputaciones provinciales puedan ayudarles.
Por eso creo yo que el legislador, cuando elaboré el Estatuto
de Autonomia de Aragén, alguna prevision al respecto ya
tuvo, y en su articulo 53 se dice claramente que «corres-
ponde a la Comunidad Auténoma velar por los intereses
financieros de los entes locales». Este es un deber inexcu-
sable. S1 este Gobierno, cualquier Gobierno que estuviera
al frente de la Diputacién General de Aragén quiere hacer
valer el principio de solidaridad con los entes locales, y
mucho mas en esta regidn, en la que, de setecientos veinti-
nueve municipios, nada menos que setecientos tienen menos
de cinco mil habitantes, o quinientos diez tienen menos de
quinientos habitantes, si ese principio de solidaridad no
empieza ejerciéndose con los mds débiles en esta ocasidn,

(qué se puede esperar, digo, o qué podriamos esperar de la
Comunidad Auténoma?
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Sefnorias, con un Gobierno conservador en la Comuni-
dad Auténoma, que hace de la politica de defensa de la

autonomia, entendida como la estd entendiendo en estos

momentos fundamentalmente el Partido Aragonés, que es
reclamar lo que ellos llaman un Estatuto de autonomia plena
con suficientes recursos financieros, ;cOmo se puede arti-
cular ese planteamiento, llamariamos reivindicativo, sin em-
pezar por predicar con el ejemplo en la propia casa? ;Como
podemos no darnos cuenta de que, en la medida en que no
dotamos de recursos financieros suficientes a nuestros ayun-
tamientos, estamos alicortando decididamente su capacidad
de autonomia politica? Eso es 1o que nosotros esperamos
que hoy pueda empezar a subsanarse s1 nuestra proposicion
de ley se toma en consideracién. Porque no es —decia
antes— la primera vez que hemos debatido aqui este tema,
y voy a tener que recordar un poco la historia y refrescarnos
la memoria, porque cada ano, cada ano, desde hace cuatro,
hemos venido sistematicamente recordando esta cuestion.

Senorias, €l 4 de noviembre de 1988, hace precisamente
ahora cuatro afnos, por unanimidad, con el apoyo del Partido
Popular, con el apoyo del Partido Aragonés, las Cortes
aprobaron una resolucion, por unanimidad, repito, para que
se aprobara, mediante ley, mediante un proyecto de ley
que se comprometio a enviar el entonces Gobierno de la
Comunidad Auténoma, formado por los mismos partidos
que ahora, una ley del tondo de cooperaciéon municipal, ©
del fondo de participacién municipal. El 14 de noviembre
de 1989, un afio después de esa resolucidn, que se incumple
decididamente, el seiior Consejero de Presidencia, en res-
puesta a una pregunta parlamentaria, aclara que se estd
estudiando el tema, que estdn a punto de concluirse €s0s
estudios, y que para avanzar, en los presupuestos de 1990,
habria una partida especifica recogida para un fondo no
finalista 0 no condicionado de participacién municipal. Evi-
dentemente, llegaron los presupuestos del noventa y no
hubo absolutamente nada. El 31 de mayo del noventa, de-
batiendo este tema, se rechaz6 aquella proposicién de ley,
pero por una cuestion de mero protagonismo politico —no
s€ s1 llamarle infantilismo politico—, por la cuestién de
quién se pone las medallas; y recuerdo aqui la intervencién
—(que constara, y consta, evidentemente, en el Diario de
Sesiones— del entonces portavoz en esta cuestion del Grupo
Popular, en la que, seiorias, dijo: «ahora nos vemos obli-
gados a rechazar esto en cierta manera por nuestros coms-
promisos de coalicién con el PAR, pero en el plazo de uno

o dos meses va a estar en esta cadmara el correspondiente
proyecto de ley»; dijo el Partido Popular para excusarse,
en definitiva, por no apoyar lo que les parecia razonable,
pero que en aquellos momentos no podian apoyar.

Y seguiamos avanzando, y llegamos asi al afio 1991.
Como ven, seforias, afio tras afio. Y el 22 de noviembre
del noventa y uno, ya en esta legislatura, por estas diputadas
y estos diputados que formamos esta Camara, que no otros,
celebramos un debate de politica territorial en el que yo
entendia, y entendiamos nuestro Grupo Parlamentario, que
habiamos llegado a un consenso, y aprobamos unas reso-
luciones por unanimidad, llamadas «resoluciones aprobadas
con motivo del debate de la comunicacién de la Diputacién
General de Aragén sobre propuestas para una politica de
ordenacion territorial». Asi, a propuesta de los cuatro Gru-
pos Parlamentarios, y por unanimidad, se aprueba una pro-
puesta que dice: «El modelo y la politica de organizacién
territorial se realizard de acuerdo con unas fases, que serdn
las siguientes», y se enuncian las fases: una, dos, tres, cua-
tro, cinco, seis, siete, ocho, nueve —son nimeros cardinales
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que tienen su correspondiente ordinal, que quiere decir que
la primera va antes que la segunda, y ésta antes que la
tercera, y asi sucesivamente— . Y aqui se dice: las fases
son: primera, mapa municipal; segunda, competencias lo-
cales y descentralizacién en cascada; tercera, robustecimien-
to de las haciendas locales; cuarta; quinta; sexta; séptima,
y en el punto séptimo, encuentro que dice «comarcaliza-
c16n»; esto solamente aprobado, como ven, todavia no hace
un ano, porque la sesion fue de 22 de noviembre y hoy
estamos a dia 12. Y esas resoluciones posteriormente se
aprueban en ese mismo debate, y consta aqui, en el Boletir
Oficial de las Cortes de Aragon, que, al parecer, no debe
servir para nada.

Y la tercera resolucidn dice: «Se insta a la Diputacion
General de Aragén para que remita a las Cortes un proyecto
que reguie las delegaciones, transferencias y asignaciones
de competencias a las entidades locales, como son los mu-
nicipios de mas de cinco mil habitantes», etcétera, etcétera.
Y «uno de los objetivos al que no debe renunciarse en el
proceso de organizacion territorial es el de creacidon de un
fondo autondmico de cooperacidon con las haciendas muni-
cipales con cardcter incondicionado».

Bueno, sefiorias: ;para qué aprobamos estas resolucio-
nes si lo unico que se ha dado prisa en cumplir el Gobierno
de la Diputacién General de Aragdn es en enviar un pro-
yecto de ley de comarcalizacion, pero no hemos oido nada
de la descentralizacion municipal? Es decir, que si, que
vengan competencias de la Administracién central a la Co-
munidad Auténoma, que ya van a venir, y bastantes, muchas
e importantes, pero que de aqui hacia los ayuntamientos
no vayan. Es decir, mientras estamos aspirando desde hace
muchisimos afios a un reparto del gasto pablico en Espafia
al 50% —del 25% para corporaciones locales y comunida-
des autonomas—, ustedes se quedan con su 25%, y a poder
ser que suba a un 30%, y nos olvidamos de 1o que corres-
ponde a las corporaciones locales. Porque el proceso de
descentralizacién hacia los ayuntamientos, sefiorias, es un
proceso que ha de ser, fundamentalmente, de las comuni-
dades auténomas hacia los ayuntamientos, no del Estado,

no de la Administracién central hacia los ayuntamientos.

En conclusion, este tema del fondo se ha convertido
en un auténtico Guadiana politico de la politica —valga la
redundancia— en estos cuatro tltimos afios en Aragén. Lo
que me preocupa no es que sea un Guadiana que aparece y
reaparece, lo que ya ni siquiera me preocupa €s por qué se
toman aqui resoluciones y no se cumplen, sino que lo que
me preocupa es si realmente se estd encubriendo por parte
de algunos en esta Comunidad Autéonoma un ejercicio de
cinismo politico por el que hoy dicen y mafiana no cumplen
ninguno de sus acuerdos.

Pero hay mas, sefiorias: hay un consenso social impor-
tante en la cuestion, y lo hay porque la mayor parte de las
corporaciones locales 1o estan pidiendo, exigiendo y recla-
mando. La Federacion Aragonesa de Municipios y Provin-
cias, que comprende al 95% de las corporaciones locales
en Aragén, al 95%, ha tomado reiterados acuerdos sobre
el asunto dirigiéndose a la Comunidad Auténoma. Y el 30
de octubre del afo 1991 su entonces Presidente ya tuvo
ocasion de dirigir una carta al Presidente de la Comunidad
Autonoma recordandole el acuerdo unanime de los miem-
bros de la comisién ejecutiva de la Federaciéon Aragonesa
de Municipios y Provincias referente a posibilitar un fondo
de participacion municipal sin caracter finalista, etcétera;
y en esa comision ejecutiva, seforias, estaban, y estan al-
caldes del Partido Aragonés, del Partido Popular, de 1z-

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 36

quierda Unida y del Partido Socialista. Pero es que esa
misma Federacién Aragonesa de Municipios y Provincias,
por unanimidad, en su segundo congreso, celebrado hace
unos pocos meses, en abril del noventa y dos, aprueba una
resolucion en la que dice: «LLa FAMP reitera a la DGA la
urgente necesidad de crear dicho fondo, que debe distri-
buirse entre los municipios aragoneses de acuerdo con pa-
rametros establecidos por ley». Y €sa es una resolucion de
la Federacion Aragonesa de Municipios y Provincias.

Pero es que hay mads, es que las corporaciones locales
en este ultimo mes se han pronunciado decididamente sobre
esta cuestion, seforias, y toda esta carpeta es de resoluciones
de los municipios, tomadas en la mayoria de los casos por
unanimidad, solicitando la urgente constitucién de ese fon-
do; ayuntamientos de todo signo, ayuntamientos, por su-
puesto, en los que el Partido Popular ha respaldado unéni-
memente la cuestidn, ya esté en el Gobierno, y citaré, por
ejemplo, el ayuntamiento de Alcaifiiz como uno importante,
0 ya esté en la oposicidon, como ¢l ayuntamiento de Calata-
yud, en donde ha respaldado la cuestién por clara mayoria.

; Qué ha hecho ante todas estas demandas la Diputacién
General de Aragén? ;Qué ha pasado en estos cuatro aiios,
durante los cuales se ha estado marecando la perdiz y no se
ha dado respuesta a los problemas? Pues, muy bien, el
subtertugio fue el siguiente: crear en el ano 1990 un llamado
«tfondo de cooperacidon municipal», un fondo de cooperacién
municipal que, entre otras cosas, ha tenido la virtualidad
de que nuestra proposicion de ley tenga que llamar al fondo
que se crea, para evitar confusionismos, «fondo de partici-
pacidon municipal en los presupuestos de la Comunidad Autd-
noma». Miren ustedes, ese fondo de cooperacidn no es mas
que, como todos ustedes saben, un programa presupuestario
en el que se retinen todas las transferencias corrientes y de
capital que, con caracter finalista, van destinadas a los ayun-
tamientos, de manera que en el ano 1992 ese fondo esti
dotado con ocho mil millones de pesetas.

Pero veran ustedes para qué se emplea ese fondo en
estos momentos. Ese fondo...

E!l senor PRESIDENTE: ;Le falta mucho, sefior Teje-
dor? |

El senor Diputado TEJEDOR SANZ: No, muy poco,
escasamente ocho minutos, Senoria. [Risas.]

Ese fondo, entre otras cuestiones, se ha empleado para
lo siguiente: para que el 80% de los habitantes de Aragon,
el 80% de las ciudadanas y ciudadanos aragoneses que
tienen un alcalde socialista, recibieran en el afio 1991, con
cargo a ese fondo, por ejemplo, del Departamento de Pre-
sidencia, el 11% de la cuantia del fondo, o del Departa-
mento de Cultura, el 30%, o del Departamento de Sanidad,
el 45%; o para que el 10,5% de los ciudadanos aragoneses
que tienen un alcalde del PAR, de los mismos departa-
mentos rectbieran el 55%, el 64% y el 40%, y para que el
8% que tienen alcalde del Partido Popular recibieran el
349, el 7% y el 13%. En definitiva, para que este impor-
tante monto de ocho mil millones de pesetas se haya dis-
tribuido fundamentalmente con criterios politicos subjetivos
Yy NO con unos criterios objetivos, como los que pretendemos
establecer con nuestra proposicion de ley. Unos criterios
que no dependan del signo politico de cada gobierno, por-
que, st no, el propio Gobierno y sus propios Consejeros
—como he leido hoy que, al parecer, ocurrié ayer en la
Comisidén de Cultura de estas Cortes— tienen que terminar
reconociendo que este tipo de subvenciones municipales
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no queda mas remedio que distribuirlas con criterios poli-
ticos, en ausencia de otros criterios objetivos y t€cnicos

que vengan recogidos en alguna parte.

Pero es que las subvenciones se estan aplicando a temas
para los que ya tiene la Diputacion General de Aragon sus
propios programas presupuestarios, que los tiene, Sefiorias.
No puede ser que las subvenciones se empleen para que el
Ayuntamiento de Villar de los Navarros bachee una calle
vy haga un muro de contencidén, para que el de Lobera de

Onsella termine el pavimento de la plaza; para que el de
Alcafiiz adquiera dos motocicletas y un sonometro; para
que el de Aliaga ejecute un camping, cuando esta para eso
el programa presupuestario correspondiente en la Consejeria
de Industria, Comercio y Turismo; ¢l de Andorra adquiera
una ambulancia; el de Caminreal electrifique la zona norte,
0 que el de Cretas termine la iglesia de Nuestra Sefiora de
la Asuncién habiendo un programa de patrimonio historico-
artistico. Pues todas estas subvenciones son subvenciones
del programa del Departamento de Presidencia llamado «co-
operacién con la Administracion local». O sea, el Departa-
mento de Presidencia con estas subvenciones es una multi-
consejeria porque lo mismo restaura una ermita en Fréscano,
que termina un centro cultural también en Cretas, que ter-
mina una instalacion deportiva en Mezalocha... Esto, se-
norias, es poco serio.

Y como es muy poco serio, €s por lo que hemos pre-
sentado una proposicion de ley, que, en definitiva, dice lo
siguiente: articulemos la cantidad que cada afio debemos
dar a todos y cada uno de los municipios aragoneses me-
diante una férmula que dependa de los ingresos de la Co-
munidad Auténoma, de aquellos presupuestos cedidos, de
aquellas tasas cedidas por el Estado a la Comunidad; una
féormula muy sencilla, una férmula, repito, cuya aplicacion
sea una simple regla matematica, que no dependa en cada
momento de quien esté al frente de la Comunidad Autdno-
ma, y cuya distribucion regule la Diputacion General de
Aragoén, sehorias, mediante decreto, a partir de una serie
de variables objetivas y no politicas, como son: poblacién
de derecho, esfuerzo fiscal, nimero de unidades escolares,
asociacionismo municipal considerando el hecho de estar
mancomunado y existencia de nicleos de poblacion dife-
renciados; en definitiva, de acuerdo a como evolucionen
cada ano los presupuestos de la Comunidad Auténoma, asi
evolucionara este fondo.

Estas son las cuestiones que se recogen: cosas sencillas;
pero ;jes esto, siquiera, una férmula cerrada? Observen si
es poco cerrada, que incluso nosotros decimos que se haga
el desarrollo reglamentario concreto de los parametros me-
diante un decreto de la Diputacidon General de Aragén. Pero
es que lo que estamos ofreciendo es un consenso, como
decia esta manana mi companero Antonio Embid cuando
hemos debatido el tema de ordenacién territorial, que les
decia que estamos contribuyendo a la gobernabilidad de la
Comunidad Auténoma ofreciéndoles unas alternativas y
unas férmulas de consenso. Esto es 1o que les estamos ofre-
ciendo con esta cuestidn, que no se trata, repito otra vez,
de decir: ahora vamos a decir que no para, a continuacion,
nosotros presentar una ley mas bonita y ponernos las me-
dallas; entre otras cosas porque ya no nos lo podemos creer,
porque no la presentan, y, st la presentan, sirve para solu-
cionar los problemas mucho mas tarde. Porque cuando no-
sotros presentamos aqui iniciativas que creemos gue son
provechosas, como la de ordenacion territorial, como la
del instituto de la mujer, dicen «no» porque no, para, tres
meses después, ponerse ustedes una supuesta medalla, vy,
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en definitiva, solucionar los problemas de los aragoneses
seis meses mas tarde, o cuatro ainos mas tarde, como éste,

que llevamos cuatro anos desde que ustedes votaron con

nosotros y con Izquierda Unida que esto se hiciera y se
llevara adelante.

Senorias, otras Comunidades Auténomas ya han abor-
dado seriamente la cuestién, y tenemos asi el caso de
Castilla-LLa Mancha, el caso de Murcia, el caso de Extre-
madura, el caso de Cataluiia; todas ellas han regulado fon-

dos no condicionados. Pero es que incluso hay comunidades
que han regulado los fondos condicionados para evitar la
susceptibilidad politica, para evitar lo que ayer decia la
sefiora Consejera en la Comision de Cultura: que unica-
mente primaban criterios politicos. Y eso lo han hecho hasta
los sefiores del Partido Popular, y les voy a poner ejemplos
concretos. Miren, sefiores del Partido Popular y senores
del PAR, en Galicia —les suena esta Comunidad Auténoma,
;verdad que si?—, hay una ley del afio 1988, llamada «de
asignacién de recursos para la cooperacion local», que, aun
siendo fondos condictonados, que aun siendo fondos con
un destino finalista, fija cuales son las condiciones de con-
cesidn, y dice, entre otras cosas: «estas subvenciones se
deberdn aplicar a servicios basicos de saneamiento y traida
de aguas»; no para adquirir sonémetros, ambulancias, res-
taurar ermitas y, en definitiva, repararle, a lo mejor, la
casa al sefior cura, que puede ser muy interesante; o dice
también cosas tan claras como que la priorizacion de los
municipios se hard inversamente proporcional al respectivo
nivel de renta, y la provision tendrd en cuenta la carencia
de infraestructuras de abastecimiento, la insuficiencia de
dichas estructuras, y los proyectos a financiar deberan ser
a propuesta del ayuntamiento, de acuerdo con un plan es-
tablecido en otras disposiciones posteriores. Y Sigo...

El sefior PRESIDENTE : Senor Tejedor, siga, pero siga
ya poco, ;eh?

El serior Diputado TEJEDOR SANZ: Si; poco. Gracias
por la benevolencia, seiior Presidente.

Y, sefiores del Partido Popular y del Partido Aragone€s,
en Castilla-Ledn —creo que también les suena esta Comu-
nidad— hay una ley, llamada «de gestién del fondo de
cooperacion local», que es una ley de caracter finalista,
donde dice: «La gestion de este fondo —etcétera, etcétera—
se regird por las siguientes cuestiones, entre otras: las in-
versiones deberdn ir destinadas a infraestructura y equipa-
miento de servicios de interés comunitario 0 municipal, de
servicios sociales asistenciales, culturales y de ordenacion
territorial». Y dice —atencién: esto es 10 mas importante,
porque seria una forma de acabar, en parte, con muchos
problemas—: «La concesién de ayudas se efectuara, previa
convocatoria publica, en los términos que para cada clase
se establezcan y para todas ellas». Bien, puesto esto, repito,
evitaria a veces gran parte de la discrecionalidad politica.

Senorias, de esos ocho mil millones de pesetas que
ustedes tienen destinado a su fondo de cooperacion local,
cinco mil millones que pedimos para este fondo solucio-
narian gran parte de los problemas de muchos de nuestros
municipios, y, sobre todo, respetarian el principio basico
de la autonomia municipal, porque serian ellos los que
decidirian si realmente hay que adquirir ese sondmetro, sl
realmente hay que reparar esa ermita, s1 realmente hay
que solucionar el problema del abastecimiento y si real-
mente hay que complementar, por e¢jemplo, otra ayuda de
la Diputacién Provincial para llevar a cabo una obra 1im-
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portante. Pero todos y cada uno de ellos, porque no es
cierto, como decia el otro dia aqui el director general de
Administracion local, que los municipios con alcalde so-
cialista no vengan por no se sabe qué prurito politico, por-
que en el Grupo Parlamentario tengo peticiones de alcaldes
socialistas, que, puestas una encima de otra, miden veinte
centimetros; saben ustedes lo que son veinte centimetros,
¢verdad?: pues calculen, con el espesor que tiene cada una
de las hojas...

En definitiva, sehorias, yo creo que ésta es una cuestion,
en estos momentos, de voluntad politica; es el momento
de la coherencia; especialmente, sefiores del Partido Popular,
es el momento de su coherencia, porque 1o han pedido por
activa y por pasiva, y lo piden sus alcaldes, que es algo
por lo que aqui se han manifestado reiteradamente. Si es
que no quieren hacerlo, diganlo claro, y digan, sefiorias:
nos hemos equivocado, y nos hemos equivocado en el afio
ochenta y ocho, en ¢l ochenta y nueve, en el noventa y en
¢l noventa y-uno, cuando dijimos que si; pero diganlo cla-
ramente, porque, sl no, tenemos que acabar pensando que
se trata de subterfugios para no querer resolver problemas,
por el simple hecho y por el gran pecado —que ya seria
lamentable—, de que el ochenta por ciento de los aragone-
ses tienen un alcalde socialista, y eso si que seria lamenta-
ble. Pero s1 es asi, también hay que venir aqui y decirlo
con toda claridad.

En resumen, senorias, hay necesidad de resolver un
problema financiero, si no queremos defraudar las expec-
tativas que los ciudadanos han puesto en los ayuntamientos.
Segundo: hay resoluciones reiteradas de estas Cortes con
sus votos, cada vez que se ha planteado. Tercero: hay un
apoyo social significado por los alcaldes que, a través de
sus asociaciones representativas y de los plenos corporati-
vos, lo han pedido una, dos, tres y cien veces. Y, en cuarto
lugar, hay una serie de ejemplos legislativos que les he
tratado de plasmar en los ejemplos que aqui les he puesto.
Y no vale decir: vamos a incluir en los presupuestos de
1993 unas migajas de mil o mil quinientos millones de
pesetas, porque, en el noventa y cuatro, ;qué pasara?, ;es
que no podemos de una vez aprobar el tema mediante una
ley?; pero mediante una ley firme, mediante una ley que
luego se limite cada afio —como hace Castilla-La Mancha,
por ejemplo— a publicar una orden concreta que diga: «De
acuerdo con la ley tal, 1o que les corresponde a los munici-
pios es tal, tal, tal», y no dejarlo al augurio de los Presu-
puestos.

El seior PRESIDENTE: Termine por favor.

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ: Termino, sefior
Presidente.

En definitiva, sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
son los ciudadanos los que esperan que no les defraudemos,
sl quieren seguir con las expectativas que, hasta ahora, han
resumido la vida municipal. Ustedes tienen la posibilidad,
ustedes, cada uno de ustedes y, especialmente, la Diputada
y los Diputados de los Grupos conservadores, de no de-
fraudar en estos momentos esa esperanza y de no matarla.
Ustedes tienen la palabra de lo que van a hacer con esta
importante cuestion.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE : Gracias, seifior Tejedor.
Turno en contra. El sefior Esteban tiene la palabra.
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El sefior Diputado ESTEBAN SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente, Senorias. *

Sean también mis primeras palabras de reconocimiento
del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés a la labor
politica y personal de don Antonio Embid —siento que no

est€ €1 ahora en esta cAmara—, primer Presidente de esta

ciAmara y gran parlamentario. La verdad es que los que
desde el principio de esta era de las Cortes aragonesas
hemos estado a su lado, compartimos estas labores parla-
mentarias con él, nos hemos dado cuenta y conocemos su
trayectoria, su talante personal, que siempre puso al servicio
del parlamentarismo aragonés. Nuestro reconocimiento para
don Antonio Embid.

Y entremos en la proposicién que hoy nos ocupa. Sefior
Tejedor, no me esperaba de usted una intervencion de este
tipo, no por la forma, porque todos reconocemos lo buen
parlamentario que es, sino porque se ha contradicho usted
mismo aqui, en la tribuna; ha contradicho las actuaciones
de otros compafieros en otras instituciones; ha dejado, qui-
zas, en no buen lugar a los compaifieros que le han dado la
informacion de la Comisién de Cultura que se celebré ayer,
pero que van a seguir desgranando poco a poco.

Dice la exposicion de motivos de su proposicién que
se concibe el fondo aragonés de participacién municipal
como el istrumento basico de participacion de los ayunta-
mientos en los recursos de la Comunidad Auténoma. Uste-
des conciben este fondo como una participacién en los tri-
butos o0 en los ingresos, paralelamente a lo que ocurre en
el Estado. Se da como derecho de los municipios el parti-
cipar en los ingresos de la Comunidad Auténoma, porque
dice la Ley reguladora de las Haciendas Locales, en su ar-
ticulo 39, que «las entidades locales participaran en los
tributos propios de las Comunidades Auténomas», etcétera.
Pero ;qué dice a su vez la Ley de Financiacién de las
Comunidades Auténomas al respecto? Pues dice que se
entiende por «tributos propios» aquellos que establece la
propia Comuntdad, y, hoy por hoy, nuestra Comunidad no
tiene tributos propios: tiene tributos cedidos, podriamos
dectr, para financiar los servicios transferidos; o sea, que,
en realidad, los tributos que se reciben en concepto de fi-
nanciacion son para financiar ¢l coste efectivo de los ser-
vicios transferidos.

Podriamos decir que nuestra Comunidad Auténoma no
puede ceder una parte de sus tributos propios para financiar
las corporaciones locales, porque todavia no tiene estos
tributos propios. Es maés: en el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, al debatir el método para la aplicacién
del sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
para el periodo del ochenta y siete al noventa y uno, que
se debatid en el ano ochenta y seis y que hasta ahora no se
ha modificado, se acordd lo siguiente. Las preferencias fi-
nancieras del Estado proporcionan recursos a las Comuni-
dades Auténomas que se agrupan en dos grandes bloques:
el primer bloque son las transferencias cuya finalidad es
dotar a las Comunidades Auténomas de los recursos nece-
sarios para la prestacion de los servicios transferidos —Ila
verdad es que yo creo que no se puede entregar a otras
administraciones s1 estd destinado para la prestaciéon de
esos servicios transferidos—; el segundo bloque es el de la
llamada «financiacién condicionada», que, como todos co-
nocen, es el que se recibe, los recursos que se reciben con
caracter finalista, o sea, que ¢l Estado los envia a las co-
munidades antonomas para dedicarlo obligatoriamente al

fin para el que vienen destinados.
Por lo tanto, estamos ante un sistema de financiacion
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de las corporaciones locales y de las comunidades autono-
mas desarrollado por la Administraciéon central, y ustedes,
con esta proposicion, quieren forzar el sistema establecido.
Estan en su derecho, evidentemente, y es perfectamente
legal, pero miren en qué forma quieren forzar la situacion.

Las entidades locales, todas las entidades locales, par-
ticipan en los tributos del Estado durante el periodo del
ochenta y nueve al noventa y tres, que estd en vigencia,
con ¢l 3,49% sobre los capitulos 1 y 11, y parte del capitulo
III de los ingresos del Estado. En nuestra Comunidad Auté-
noma, los ingresos del afio noventa y dos, en €508 mismos
capitulos (0 sea, el uno y el dos) y las tasas de juego del
capitulo IIl, son, aproximadamente, diecisiete mil quinientos
millones, mas o menos. El 3,49% de esos diecisiete mil
quinientos millones serian seiscientos diez millones, no cin-
co mil, como proponen ustedes en su disposicion adicional,
porque cinco mil millones supondrian aproximadamente el
30% de los ingresos de esos capitulos I, II, y tasas del III.
Y, por otra parte, ;de donde los quitamos?: ;de las sub-
vencilones a los ayuntamientos? Los alcaldes que ustedes
han invitado a venir hoy aqui seguro que pondrian el grito
en ¢l cielo. Hay cuatro comunidades auténomas —usted
las ha seitalado..., por eso le decia que ha dicho verdades a
medias—, usted ha sefialado que hay cuatro Comunidades
Auténomas que tienen un fondo con caracter no finalista.
Efectivamente; pero no con un porcentaje fijo, sino con
una cantidad variable en cada caso: Andalucia tiene un
fondo de cuatro mil cuatrocientos millones, pero sobre un
presupuesto del afio noventa y dos de un billén quinientos
treinta y dos mil millones, lo cual supone el 0,28% de su
presupuesto, el 0,28 %; en Castilla-L.a Mancha, con un fondo
de dos mil millones y un presupuesto de ciento sesenta y
ocho mil millones, supone el 1,18%; en Extremadura est4
en el 1,17%: en Murcia estd en el 1,41%. Esos son los
porcentajes que se estan manejando en estas comunidades
autonomas, con un fondo no finalista, y solamente son esas
cuatro. Porque en Catalufia, que dedica a este fondo dos
mil setecientos sesenta y un millones, solamente es para
los consejos comarcales, que alli tienen otra organizacion.
Bueno, si quieren hacemos un fondo como el de Andalucia,
del 0,28%...

Segin la propia Constitucién, que usted también ha
nombrado, ¢s el Estado quien tiene la obligacién de cumplir
el principio de suficiencia financiera municipal, y la Fede-
racién Espafiola de Municipios y Provincias pacté en ¢l
afio noventa, para los presupuestos generales del afio no-
venta y uno, pacté ese porcentaje del 3,49% —supongo
que cuando la Federacién lo pacto, seria porque le parecia
suficiente—, ;por qué no exigieron entonces una mayor
participaciéon del Estado en las aportaciones a los munici-
pios?, o ;por qué no admitieron ustedes una propuesta de
resolucidon presentada por el Partido Aragonés a través de
su diputado en el Congreso, don José Maria Mur, sobre
este tema? Nuestra proposicidon decia lo siguiente: «que se
adopten medidas en el més breve plazo de tiempo posible
para hacer efectivo el principio constitucional de suficiencia
financiera de los municipios, aumentando de forma sus-
tancial la aportacion del Estado a su financiacién, teniendo
especialmente en cuenta la problematica de los pequeiios
municipios, a los que debe garantizarse un mayor porcentaje
de participacion en los tributos del Estado y la posibilidad
real de ofrecer a su poblacién los servicios minimos y obli-
gatorios, mediante una dotacidon adecuada de los planes de
obras y servicios». ;jPor qué no aceptaron esto en el Con-
greso? A esta propuesta, el PSOE vot6 en contra. Ah{ tu-
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vieron la oportunidad de aumentar los recursos destinados
a los municipios, a todos los municipios. Y adonde su obli-
gacion o su voluntad no llega —no llega ni la voluntad ni1
el Estado, ni a través de la FEMP, que pact6 ese porcentaje
(hay que recordar que, ademds, como digo, es la Federacion
que aceptd el porcentaje)—, adonde no llega esa voluntad
piden que lleguen otros con menos posibilidades cuando,
ademads, realmente, el sistema de financiacion de las co-
munidades auténomas disefiado por ustedes nos impide tener
mas posibilidades.

Pero es que, ademads, esta proposicion, en su literalidad
—y nos tenemos que cefiir a 1o que dice la proposicion—,
prima a los mayores ayuntamientos en detrimento de los
pequeiios. Aunque esto si es coherente con su politica ge-
neral, ya que la distribucién de los fondos que el Estado
dedica a los municipios tiene una distribucion porcentual,
con un baremo de 1 para los menores de cinco mil habi-
tantes y hasta de 2,85 para los superiores a quinientos mil
habitantes; lo cual lleva a primar al méis dotado en detri-
mento del pequefio municipio, aunque, a la hora de la ver-
dad, todos los ciudadanos pagamos 10s mismos impuestos.

Y esa misma discriminacion se conseguiria con su pro-
posicién, acentuando atin mdas las desigualdades existentes
ya, porque en su proposicién no se excluye a ningin mu-
nicipio, ni siquiera al de Zaragoza. El afno pasado tampoco
se exclufa al municipio de Zaragoza, aunque en su diserta-
cién en esta tribuna dijera que si se autoexcluiria; pero
literalmente no se excluia al municipio de Zaragoza. Yo
entiendo que esto es otro grave error, porque con su distri-
bucién, con la que ustedes proponen aqui, con estos bare-
mos, pues se primaria mucho mas a los municipios grandes
en detrimento de los municipios pequenos.

Yo creo que, en realidad, hay que afrontar la realidad
de la situacion. Cada uno ha de resolver los problemas que
son de su competencia y su responsabilidad, y no hacer
demagogia, y perdone, pero yo creo que en alguna parte
de su intervencién ha hecho una demagogia que, por otra
parte, no ha sido una demagogia barata: ha sido una dema-
gogia bastante cara; pero, claro, cara para los demas.

En cuantas ocasiones tienen y en cuantas oportunidades
se les presentan, ustedes hablan de una mayor participacion
en los planes de obras y servicios de las diputaciones pro-
vinciales. Ha pasado como de puntillas por esos planes,
que, fundamentalmente, bueno, deben estar financiados por
el Estado y las diputaciones provinciales, y para los que
ustedes tanta colaboracién piden; pero habra que resaltar
algunas cosas.

En Aragén, en el afio ochenta y cuatro, la participacion
del Estado en esos planes era de setecientos cinco millones,
pero ha ido disminuyendo hasta ser trescientos treinta y
tres millones la aportacién del Estado en la actualidad. ;Y
qué han hecho las diputaciones provinciales, por otra parte,
yo creo que con una principal misién de apoyo a los pe-
queiios municipios? Pues han disminuido. Aunque habria
que distinguir también, porque las diputaciones provinciales
de Huesca y Teruel se mantienen, mas o menos, con algun
altibajo, como ha sido que en ¢l afio noventa —el afio
electoral noventa a noventa y uno— aumentaron su por-
centaje de participacién en estos planes, aunque inmedia-
tamente han bajado en el afio noventa y dos, sobre todo
sensiblemente la Diputacion de Huesca. Pero es que la Di-
putacién de Zaragoza, de mil ciento sesenta y cuatro mi-
llones que aportaba en el afio ochenta y siete, en el afio
ochenta y ocho bajé a quinientos cinco, si bien en el afio
ochenta y nueve vuelve a subir a mil ciento tremnta y cuatro
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millones —claro, recordemos que en ¢l ano ochenta y nueve
hubo elecciones generales—, se mantiene en los anos no-
venta y noventa y uno, con mil quinientos millones —por-
que habia elecciones autonémicas—, pero este afio, ciento
cincuenta y cuatro paupérrimos millones. Y claro, eso, cuan-
do usted habla de los planes provinciales, no lo dice.

Hagamos un fondo entre todos, pero entre todos, de
verdad, un fondo con participacion también de las diputa-
ciones provinciales, porque, como decia antes, creo que €s
la principal obligacién de las diputaciones.

S1 ustedes piensan que tener un fondo de estas caracte-
risticas es lo mds importante y que es lo mejor, apliqué-
moslo a todas las instituciones. jPor qué no pide también
que se colabore en ese fondo, que colaboren en ese fondo
las diputaciones provinciales? S1la FEMP pide a sus ayun-
tamientos que apoyen la creacidn de ese fondo, esa magni-
fica carpeta voluminosa que usted ha sacado aqui, ;por
qué no piden lo mismo a las diputaciones provinciales?,
. por qué no apoyaron aquella propuesta nuestra de resolu-
cion en ¢l Congreso de los Diputados? Pero es que, por
otra parte, ademas, puestos a pedir, también la FEMP pide
apoyo para la refinanciacién de la deuda. O sea, también
pide que se apoye en mayor medida a quien mas endeudado
estd, a quien peor gestor ha sido.

No obstante —{fijense—, a pesar de que ya lo ha ade-
lantado el sefior Tejedor, en los presupuestos de este afio,
el fondo de cooperacidon —no de participacién, sino de
cooperacién municipal— ya existente, el que existe ac-
tualmente recordemos, como usted muy bien ha dicho, que
ha destinado ocho mil millones de pesetas a los municipios,
ocho mil millones, cuando entre las tres diputaciones pro-
vinciales escasamente han llegado a quinientos en el afio
noventa y dos en los planes de obras y servicios. Pues
bien, digo entonces, s1 quiere, que en este presupuesto del
afio noventa y tres ya ha adelantado usted, porque el Con-
sejero de Presidencia asi lo ha expuesto, que va a existir
un fondo no finalista, en la medida que lo permitan las
posibilidades financieras de la Comunidad Auténoma. El
Consejero de Presidencia —me parece que hay una com-
parecencia prevista—, en €l momento y en el foro adecuado,
les dard mas informacién sobre el tema.

Resumiendo: su proposicion nos parece demagogica y
discriminatoria; no se¢ ajusta a la problematica financiera
real de los pequefios municipios; prima a los mayores en
detrimento de los pequefios; no es participativa, puesto que
excluye a otras instituciones publicas, que tendrian que par-
ticipar obligatoriamente en este fondo. Por tanto, por de-
magogica, por discriminatoria, por no ser participativa, por
no ajustarse a la realidad municipal, le anuncio ya nuestro
voto en contra de la toma en consideracién de su proposi-
c16n. Pero es un voto en contra de la forma, no del fondo.
Y no me refiero al fondo de participacidn, porque ya les
digo que se va a crear ese fondo, aunque no con las medidas
y baremos que ustedes proponen en su proposicion, preci-
samente porque los baremos que ustedes proponen son to-
talmente discriminatorios.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE : Gracias, seior Esteban.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario Conver-
gencia Alternativa de Aragén-Izquierda Unida: sefior Mar-
tinez, tiene la palabra durante diez minutos, senor Martinez.

Bueno, habridn observado que he sido extraordinaria-
mente generoso con los tiempos; espero que me lo devuel-
van de alguna forma, y la forma de devolvérmelo es que
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luego no haya explicacion de voto, o que sea telegrafica,
porque, desde luego, estan doblando los tiempos; mas el
proponente que el defensor: todos se estan pasando.

El serior Diputado MARTINEZ VAL: Gracias, senor Pre-
sidente. Sefioras Diputadas. Sefiores Diputados.

Como estamos hablando de fondo, evidentemente, la
tarde todavia tiene mucho fondo para seguir discutiendo y
hablando de lo que nos estd preocupando a los ayunta-
mientos aragoneses, y como es de suponer que la sobremesa
ha sido bastante productiva, no tiene por qué ser cargante.
Ademas, la cena hoy puede ser incluso muy beneticiosa,
por lo tanto...

El seiior PRESIDENTE : Al grano, seifior Martinez.

El senor Diputado MARTINEZ VAL: ...nuestro Grupo,
cuando veia la iniciativa que hoy discutimos en ¢l Boletin
de las Cortes de Aragdn, pensaba que ésta iba a ser va la
definitiva —no digo la refinitiva, que udltimamente se nos
dice mucho en televisidn—, yo crei que ésta ya iba a ser la
definitiva. |

Este Diputado que les esta hablando ahora, que no tuvo
la oportunidad de estar en todas las oportunidades, valga
la redundancia, que aqui ha mencionado el Portavoz socia-
lista, cuando se ha hablado en esta camara de la creacién
de este fondo, si tuvo la oportunidad, quizas, de ejercer su
primera intervencién. Cuando llegd a estas Cortes —alcalde
a la vez de un municipio por aquel entonces—, tuvo, como
digo, la satisfaccidn de intervenir en un tema que, por es-
trenarse en esta Camara, le parecié lo mejor que le podia
ocurrir a cualquier alcalde elegido por su pueblo, y en aque-
lla ocasi1on, doble papel: alcalde y diputado. Me dije a mi
mismo: €s una buena oportunidad para decir a mis vecinos
para qué sirve un Diputado, aparte de ser alcalde.

Y csa esperanza es la que yo tuve en aquel debate, v
es la que hemos ido manteniendo, aunque con cierto €x-
cepticismo, por no decir desesperanza, a lo largo de estos
dos afios y medio de mi vida parlamentaria, por supuesto,
cuatro anos de otros companeros que han hablado ante-
riormente,

Es verdad, y no voy a reiterar todos los argumentos
que aqui ha arrojado con toda su agilidad verbal y mental
nuestro querido compainero de escano don Ramon Tejedor,
porque yo, como alcalde en su momento, y hoy como di-
putado y como ciudadano de uno de los ayuntamientos, de
los muchos ayuntamientos de Aragoén, soy participe, antes
en primera persona y ahora en segunda, de las dificultades
para gobernar cuando no hay tondos y, sobre todo, para
gobernar con una posicion politica para la que diticilmente
encuentras los apoyos necesarios de una y otra administra-
cién. Por lo tanto, tengo experiencia suficiente para ha-
blarles de la necesidad de este fondo.

Se decia antes que la pasada legislatura —yo creo que
fue durante el mes de abril—, el presidente de la Federaciéon
Aragonesa de Municipios y Provincias por aquel entonces,
alcalde de Zaragoza entonces y hoy también y Diputado
de esta Camara, comparecid en una Comisién mixta de
Economia, creo, y Ordenacion Territorial en este mismo
Pleno, por la amplitud de la convocatoria, para trasladar la
inquietud y la problematica de todos —y cuando lo digo,
son todos— los ayuntamientos, pero especialmente de los

pequefios ayuntamientos, porque él no hablaba en aquel
momento en nombre de la ciudad de Zaragoza, sino de
toda una federacion de ayuntamientos —digo de todos,
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porque habia y sigue habiendo, afortunadamente, de todo
signo politico—. Y yo creo que aquella intervenciéon no
fue contestada en el sentido que hoy se plantean los Grupos
que sostienen al Gobierno. Se entendié como que era una
llamada a la responsabilidad de los gobernantes, porque,
posiblemente, todos estaban esperando llegar a gobernar la
Comunidad Auténoma: los que entonces gobernaban, para
repetir, y los que entonces estaban reclamando mayor par-
ticipacion, para llegar a recuperar ¢l Gobierno. Por lo tanto,
todo el mundo entendi16 que aquélla era una propuesta que
nacia de una necesidad compartida.

En ¢l mes de mayo de aquel mismo ano, se ha recorda-
do, se debatidé también en esta Camara una proposicion de
ley similar, textualmente casi, a la que hoy estamos discu-
tiendo o debatiendo. Yo recuerdo entonces que el turno en
contra —tengo que decir que no me esperaba la intervencion

o los argumentos que ha utilizado el Portavoz del PAR en
este momento, pensando incluso que, por el tono que han

interpretado ustedes que ha utilizado Ramoén Tejedor, y el
que yo voy a utilizar, que no va a ser n1 mucho menos
agrio, yo crefa que todavia ustedes iban a replantearselo,
pero parece ser que no— digo que entonces intervino en ¢l
turno en contra el que hoy es Presidente de esta Comunidad
Auténoma de Aragdn, don Emilio Eiroa, y entre las muchas
razones que €l argumento, una es la que yo he entresacado.
Nos decia: «dificilmente —la tengo escrita, pero no la voy
a leer se puede hoy justificar —en aquella fecha: mayo—
la creacion de ese fondo, o del que sea, cuando tenemos
unos presupuestos cerrados y nivelados —y se supone que
pactados, ademas, con el Grupo Parlamentario que a usted
le sostenia—». Eran las razones que esgrimian entonces,
por la fecha en gue se proponia este fondo.

Pues bien, todavia éste es un momento oportuno porque,
que sepamos, los presupuestos no estan presentados, ni ni-
velados, ni aprobados. Quizas estén pactados, pero €se es
un pacto de puertas adentro. Por lo tanto, ésta es una opor-
tunidad, es un momento oportuno para, s1 hay voluntad
politica, incluir un fondo y, por supuesto, aprobarlo me-
diante una proposicidén de ley, mediante ley, en cualquer
caso, que es lo que garantiza la continuidad en sucesivos
presupuestos.

Entonces ustedes lo rechazaron también. Yo pienso que
hoy los motivos, que no he entendido que sean los mismos,
tendrian que ser reconsiderados, pero parece ser que el
anuncio del turno en contra va a hacer muy dificil, por
mas que nos estorcemos, que ustedes cambien la onentacion
del voto.

Hubo también otras resoluciones. Yo recuerdo otra re-
solucién aprobada por unanimidad en el debate de aquel
comunicado que ¢l Gobierno aragonés, por boca de su Con-
sejero de Presidencia, establecid como punto de partida
para esa futura ley de comarcalizacidon; propuesta de reso-
lucién que unanimemente apuntaban por la necesidad de la
creacidon de un fondo de financiacion de las corporaciones
locales participando de los ingresos de la Comunidad Autoé-
noma.

Decia antes el Portavoz del PSOE con mucha razon
que este fondo, el tema que se plantea hoy aqui, esta ini-
ciativa, parece al Guadiana, que aparece y desaparece. Yo
todavia voy a ser mas explicito: a mi me da la impresién
de que este fondo lo estdn ustedes manejando como el ma-
g0, que lo saca del fondo de la chistera, lo ensefian, lo
anuncian, lo presentan, lo utilizan cuando conviene en de-
terminadas clausuras de asambleas de municipios afines, y
cuando hay que ponerlo encima de la mesa..., nada por
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agqui y nada por alld. Esa es 1a magia de los argumentos,
cuando no la falta de rigor de nuestros gobernantes en Ara-
gon.

Voy a intentar ser rapido, aunque reconozco que la
oportunidad nos la pintan calva, porque, evidentemente,
son ya cuatro alternativas, cuatro opciones, cuatro posibi-
lidades que esta Camara esta dejando escapar. En estos
ultimos dias, ademas, estamos oyendo, y no va a ser sola-
mente en estos ultimos dias, sino de aqui a cuando se entre
en el fondo del debate de la ley de comarcalizacion, estamos
oyendo ofrecimientos de consenso por parte del Consejero,
y me imagino que serd en boca de todo su Gobierno, para
sacar adelante una ley con un gran apoyo parlamentario.
Pero también en estos dias estamos recibiendo, y 1o ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista —no me los he
traido porque yo comparto los mismos que tiene €l; me
imagino que ustedes también—, estamos recibiendo nume-
rosos apoyos de ayuntamientos a esta iniciativa, ayunta-
mientos, es verdad, con mayoria socialista, aunque no todos
ellos, exigiendo al Gobierno de Aragédn, exigiéndole este
acuerdo de creacion del fondo, ytambién a estas Cortes,
para que a su vez tengamos todavia mayor fuerza, si cabe,
parlamentaria para exigir la justificacién de ese fondo, de
esa necesidad.

Es un aplauso que desde aqui yo si que lanzo a los
compaileros socialistas y a los alcaldes socialistas; eviden-
temente, €S un gesto que merece NUestro reconocimiento;
pero un aplauso corto, muy corto, sefior Tejedor. Yo le
voy a decir que es de aplaudir que nuestros ayuntamientos,
gobernados por quienes los gobiernen, especialmente por
lo que usted ha mencionado, se estén preocupando hoy por
la autonomia financiera de sus respectivas corporaciones
locales; pero también hay que reconocer que paraddjica-
mente, sefior Tejedor, muchos de esos ayuntamientos en
las mismas sesiones plenarias han rechazado el apoyo a la
plena autonomia de Aragdn, con la misma mayoria del Par-
tido Socialista Obrero Espanol; no han apoyado el respaldo
de algunas mociones en los mismos plenos en los que se
ha discutido, también, ¢l fondo que ustedes presentan hoy;
no han respaldado el apoyo al 15 de noviembre, acto civico
para que Aragdn reivindique la plena autonomia en Madnd,
ante el Gobierno central de Madnd.

Evidentemente, a 1o mejor algunos ayuntamientos que
no han apoyado esto, al ver que nuestro Presidente tampoco
va a estar en Madrid, han dicho que, para no dejarlo en
mal lugar, segin dijo el portavoz oficial de todos esos ayun-
tamientos, era ¢l momento oportuno para exigir ¢l viaje a
Madrid o apoyar la autonomia. Pero, en todo caso, yo quiero
resaltar que aqui estamos hablando ante nuestros alcaldes
y ante nuestros ayuntamientos porque, por consecuencia,
estan antes todos y cada uno de los cindadanos de Aragoén.

Yo le diria también, sefior Tejedor, que hay que dar al
césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios. Y
hablando del césar, sefiorias, ante aquella afirmacion que
decia que la mujer del ¢césar no sélo debe ser honrada, sino
que, ademas, tiene que parecerlo, yo anadiria otra reflexion,
y es que la mujer del César y su marido —para que no se
me tache de machista— no solamente tienen que parecer
honrados: es que tienen que serlo. En politica hay que ser
también honrado y hay que ser coherente cuando se tiene
que plantear en una tribuna la exigencia de unos derechos.

Yo dirfa que no es oportuno, ni $€rio, ni riguroso exigir
a los demds lo que estd negando quien exige; o lo que es
lo mismo: lo que pidas para t1 no se lo niegues al resto. Y,
ademas, también se ha dicho aqui, y hoy no me lo voy a
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callar... Digo que no es demasiado honrado politicamente
que se esté exigiendo aqui, en Aragon, la creacidon de este
fondo de participacién cuando el Partido Socialista Obrero
Espanol y la mayoria de la ejecutiva de la Federacién Es-
pafiola de Municipios han negociado a la baja y vergon-
zantemente los retrasos en los pagos que el Estado adeuda
a las corporaciones locales de los afios noventa, noventa y
uno, noventa y dos y, posiblemente, noventa y tres. Eso
hay que decirlo también, lo tienen que saber también nues-
tros alcaldes. Por tanto, ;dénde estdn y en qué han quedado
aquellos discursos reivindicativos que yo recuerdo que hoy
van a volver...?

El serior Diputado IGLESIAS RICOU : Seiior Presidente,
le pido el amparo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iglesias, un Diputado
no puede dingirse a otro Diputado; el Diputado se dirige
al Presidente si1 tiene algo que alegar.

El sefior Diputado MARTINEZ VAL: Yo me pregunto
que doénde han quedado aquellos discursos reivindicativos
que se pronunciaron en la solemne asamblea inaugural de
la Federaci16n Espaiiola de Municipios y Provincias, que se
celebro aqui, en Zaragoza, en la Feria de Muestras. A lo
mejor siguen resonando hoy por la tarde.

Yo recuerdo entonces, y digo ahora, que compartia aque-
llas reivindicaciones, y yo entonces también quise escuchar
a quien 1ban dinigidas: al Vicepresidente del Gobierno. El
sefior Serra también nos respondié diciendo que los pro-
blemas de financiacidén y la mayor tarta en el reparto del
gasto publico, especialmente, estaba correspondiendo a las
comunidades auténomas. Por lo tanto —nos decia—, tam-
bién debemos pedir a las comunidades auténomas la crea-
c10n de esos fondos. Por eso nosotros somos coherentes:
por lo que deciamos alli, por el discurso reivindicativo y
por lo que nos trasladé el Vicepresidente del Gobierno es-
panol.

Por lo tanto, nosotros, que exigimos €so, si estamos
exigiendo también la plena autonomia para Aragén. Y viene
a cuento, seflorias, viene a cuento: ya he dicho antes que
al césar lo que es del césar...

Y ahora me dirijo a ustedes, sefiores del PAR, espe-
clalmente a los sefiores del PAR. Senor Consejero de Pre-
sidencia, nuestro querido Consejero de Presidencia y Rela-
ciones Institucionales, sefior Biel, justed y ustedes creen,
lo creen de verdad, que los municipios de Aragdn, los al-
caldes y los concejales de Aragén, pueden confiar de ver-
dad, en serlo, en la voluntad de este Gobierno para aplicar
y desarrollar la futura ley de comarcalizacidén si hoy esta
iniciativa no se aprueba?, ;ustedes creen que lo van a creer
en serio?

Nos estan hablando de consenso, de que la ley de me-
didas comarcalizadoras debe arrancar con un respaldo, si
no unanime, si mayoritario de esta Camara; de que no es
una ley para hoy, sino para el futuro asentamiento del te-
ITitorio aragonés, para corregir los desequilibrios, para ma-
yor eficacia de la Administracion, descentralizacion, etcé-
tera, etcétera. Estan anunciando, por tanto, la creacion tam-
bién de un fondo no finalista; lo estin anunciando: lo han
dicho en la clausura de la asamblea de municipios y pro-
vincias, que preside nuestro también querido compafiero y
alcalde, don Benito Ros, y lo ha dicho piblicamente, y lo

estan diciendo el sefior Consejero y cuantos interlocutores
tiene su Gobierno, cuando plantean la posibilidad de ese
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fondo como la necesidad inevitable para reafirmar la auto-
nomia municipal. Por lo tanto, nadie estanegando la nece-
sidad de este fondo, mi la negamos en este caso los Grupos
de la oposicidn, que lo estamos reivindicando por activa y
por pastva, ni lo estan negando ustedes. Y en su mano,
evidentemente, esta que ese fondo figure en los presupuestos
del noventa y tres. Es mas: la Asociaciéon de Municipios y
Provincias, que he dicho antes que dirige o preside nuestro
quertdo compafiero y alcalde, don Benito Ros, ustedes tam-
bién lo estdn diciendo; es mas: ustedes han planteado al
Presidente de las Cortes, que sigue detrds de mi presidiendo
esta sesion...

El sefior PRESIDENTE: Le sigo y le vigilo..., en el
tiempo.

El senor Diputado MARTINEZ VAL: Y me vigila. Es-
pero no escabullirme. L.a verdad es que esta vez no he
tenido demasiado eco, pero lo dicen claramente. La ASAM
pide respaldo econémico. Yo creo que no se lo pedian al
Presidente de las Cortes: se dirigian a €] como representante
de esta camara, seguramente porque sabian que habia aqui
una iniciativa para votar de ese fondo que ustedes recla-
man.

Por lo tanto, no tiene usted que hacer el esfuerzo de
plantearlo, en nombre de su asociacién, al Presidente, por-
que tanto usted como €l, y el resto y de sus compafieros de
escafio, con votarlo hoy lo tienen solucionado. No tienen
que darle mas vueltas; ni siquiera utilizar el Guadiana, ni
tampoco la chistera del mago. Hoy tienen la oportunidad
de aprobar esa creacién de ese fondo.

Es mas: yo incluso le dirfa que no les vaya a ocurrir
como con aquella famosa frase que le tuvo que decir —si
no recuerdo mal, no soy historiador, pero a veces las me-
taforas pueden servir— la madre de Boabdil, el moro, o
Boabdil e/ Chico: «No me llores como un niiio lo que no
has sabido defender como un hombre». Hoy tienen ustedes
la oportunidad, alcaldes y concejales de grupos conserva-
dores, que se sientan ahi, tienen la oportunidad de decirles
a sus vecinos, a sus ciudadanos, que hoy si se ha podido
aprobar ese fondo que ustedes también reivindican. Luego
no salgan de aqui con la cola entre las piernas, sino con la
cabeza muy alta. Es una oportunidad, porque la proposicion
de ley que traen es una declaracion politica de la voluntad
de crear un fondo.

LLuego hablaremos, hay tiempo, de ese consenso que
ustedes nos plantean. Yo creo que ha habido un ofreci-
miento por parte del ponente, en cuanto a que hay posibili-
dades de acercar, en la Ponencia posterior, todos los matices
y todos los interrogantes que ustedes puedan hacer a las
cantidades, a las cifras, a los ritmos y a los porcentajes,
incluso a los criterios de reparto, de reequilibrio, de si Za-
ragoza figura hoy en este momento o no figura —aunque
no esta el horno para muchos bollos en Zaragoza como
para excluirse automaticamente—. Pero, evidentemente, to-
do eso hay que plantearlo en una Ponencia. Luego no me
vengan aqui con ningun tipo de escaramuza; con que la
ley hoy es menos abierta que la anterior, porque Zaragoza
figura o no figura, porque ¢l presupuesto de la Comunidad
Autonoma su porcentaje no es como el de Andalucia. Eso
son estrategias que no nos sirven a los que estamos aqui.
Les pueden servir a algunos de sus alcaldes, pero, desde
luego, a los que estamos aqui no nos sirven. Aqui estd el
momento de apoyar una iniciativa, de crear el fondo por
ley, v luego vamos a ver como hacemos esa ley.
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Es mas: yo no quiero ser demasiado extenso, pero aqui
existe memoria. Lo ha citado el sefior Tejedor y permitanme
que les lea, para no hacerlo méas extenso, unas frases que
yo creo que son bastante significativas. Decian —luego
les dir¢€ la fuente—: «En un Estado democratico se entiende
por autonomia local el derecho y la capacidad efectiva de
ordenar y gestionar una parte importante de los asuntos
publicos, bajo su propia responsabilidad y en beneficio de
sus habitantes. Aun teniendo en cuenta las ayudas que desde
los distintos entes piblicos se estan recibiendo en nuestros
municipios, en forma de subvenciones, para planes de co-
operacion, su distribucion ni es suficiente, ni €s solidaria,
ni estd coordinada para poder corregir eficazmente las gran-
des carencias existentes en los mismos, provocando en la
mayoria de los casos una situacion endémica de anulamiento
financiero».

Puedo seguir con otra frase que dice: «Se hace preciso
establecer, por ley de las Cortes aragonesas, la forma y la
cuantia en que las corporaciones locales deben participar
en los tributos propios de la Comunidad Auténoma». Esto
no llegd a decirlo; pero a mi si me lo pasé. Esto lo decia el
Partido Popular —por lo tanto, no creo que esto me lo
haya inventado yo—, lo decia el Partido Popular por boca
de quien entonces lo representaba muy dignamente en la
Federacion de Municipios y Provincias, al que luego me
reteriré. Por lo tanto, éste es un documento que no se lo
inventa la oposicion; era un documento que estaba en el
horno que ustedes, por lo visto, han ido apagando a lo
largo del tiempo. Pero, es mas, se decia en aquel Diario de
Sesiones, que ¢l sefior Tejedor también ha mencionado aun-
que no ha leido textualmente, cuatro o cinco frases que
son cuatro o cinco perlas. Resumiendo, decia: «Ahi viene
donde hay que separar el sentimiento de alcalde de mi cargo
de Diputado de un partido politico, la iniciativa de esta
proposicion de ley —la de entonces— que hoy estamos
tomando en consideracidn es, repito, una iniciativa muni-
cipal —€l entendia en aquel momento que era una iniciativa
que nacia de todos los ayuntamientos de Aragén-—, un de-
seo, pues, compartido por la mayoria, yo creo que por todos
los municipios aragoneses. Entonces, yo digo —decia él-—
que nosotros estamos dispuestos a apoyarla, aportando las
enmiendas necesarias, pero estamos condicionados por nues-
tro pacto y compromiso politico.

El Gobierno manifestd en su momento, por boca de su
Consejero de Presidencia —el de entonces y el de ahora
mismo—, su voluntad de presentar un proyecto de ley en
el que se van a recoger todos los principios bdasicos ex-
puestos; lo hemos recordado y se vuelve a reiterar, reitero,
senor Consejero de Presidencia, que nuestro Grupo politico
—¢l de entonces, de aquel Diputado que hablaba, hoy pre-
sente su Grupo aunque él no, el Partido Popular—, que
nuestro Grupo va a votar hoy negativamente —decia— la
toma en consideracion de esta proposicion de ley, en su
promesa de presentar un proyecto urgentemente por este
Gobierno —con el que €] estaba entonces coincidiendo-».

Y no sigo mas, porque €ste es ¢l Diario de Sesiones de
aquel pleno de mayo, que todos conocemos y-que tanto
hemos recordado en esta intervencion.

El senor PRESIDENTE: Sefior Martinez, de verdad,
ha doblado el tiempo largamente. |

El senor Diputado MARTINEZ VAL: Yo simplemente

quiero recordar a nuestro compaiero de escano de entonces,
y alcalde también, que entonces lo decia en boca del Partido

1129

Popular, y €l y el Partido Popular sabrian las razones por
las que en aquel entonces no era oportuno apoyar una ini-
ciativa de este tipo. Pero lo curioso del caso es que aquel
compaiiero alcalde y Diputado, don Eduardo Lacasa, que
he tenido el gusto de volver a saludar esta mafiana por
aqui, miren ustedes por donde, luego recaldé en el Partido
Aragonés, y uno confiaba que aquella iniciativa que no le
dejaron presentar desde el Partido Popular, por necesidades
de Estado o de pacto, posiblemente ahora ya tenga mads
libertad para poderia plantear desde el Partido Aragonés.
Pues resulta que tampoco: ni el texto del PP ni las promesas
de que inmediatamente se creara ese fondo.

Por lo tanto, seiiores Diputados, sefioras Diputadas, rei-
terar que aqui, posiblemente, cada dia que estd pasando
cobra mayor fuerza la impresion de que en esta tierra vamos
a empezar a necesitar un psiquiatra todos, porque estamos
planteando, por un lado, la creaci6n de un fondo que re-
fuerce la autonomia municipal a través de mayores Ingresos
—y nosotros estamos en ese lado—, pero, por otro lado,
ustedes estan reclamando todos —no 1gual, pero dicen que
todos; yo no pongo en duda nada, luego se vera— mayor
autonomia para esta Comunidad Auténoma; autonomia ple-
na, va. Nosotros también estamos en ese lado. Fijense us-
tedes qué paseos: estamos reclamando autonomia municipal,
y aqui, reclamando autonomia para la Comunidad Auténoma
pero nos vamos para alla, no cambiamos de bando; segui-
mos en el mismo camino. Por lo tanto, aqui algo esta pa-
sando, algo estad fallando. ;Ustedes creen que la sociedad
aragonesa, los alcaldes de nuestros ayuntamientos, los con-
cejales, estan entendiendo lo que hoy discutimos aqui y lo
que hoy va a salir de aqui? A mi me parece que se¢ esta
utilizando, se esta utilizando de una manera demagoégica la
infanteria municipal de alcaldes y concejales para lanzar
determinadas reivindicaciones, a las que yo me sumo, para
pedir a la Comunidad Auténoma un fondo de participacion
municipal. Pero también se esta utilizando la misma infan-
teria municipal para negar la evidencia de la necesidad de
una mayor autonomia para nuestra Comunidad Auténoma.
Ustedes, sefiores del Gobierno, sefiores de la oposicidn
—perdon, de los Grupos que sostienen al Gobierno—, ya
no utilizan la infanteria; ustedes utilizan la artilleria desde
los escanos para machacar a toda la infanteria aragonesa, a
todos los alcaldes y concejales, los suyos, los de éstos y
los nuestros, a todos. Por lo tanto, aqui algo esta fallando...

Yo les voy a decir simplemente que nuestro Grupo
hoy defiende esto aqui, ayer defendi6 la plena autonomia,
el dia 15 estaremos en Madrid y los concejales y alcaldes
de Izquierda Unida en Aragén estdn votando las dos cosas
a la vez. No es incompatible, no es incompatible, compa-
rieros socialistas, defender la plena autonomia municipal
con defender la autonomia para nuestra tierra. Y por eso
tenemos la valentia, la gallardia, el rigor y la honradez de
decirlo aqui, de defender esta 1niciativa, de votarla a favor,
porque no se nos va a caer ningan anillo cuando tengamos
que 1r a exigir al Gobierno central o a nuestros compafieros
socialistas, de escafio en este caso, el apoyo también para
la autonomia de Aragén. Es compatible y, desde luego, la
moneda de cambio que a esta iniciativa le devuelven los
Grupos del Gobierno es que mientras ustedes estin pi-
diendo autonomia municipal, nos estan negando la auto-
nomia para la Comunidad Auténoma. Y aqui ustedes les
dicen: «mientras no den la autonomia municipal no nos
creeremos tampoco que ustedes reivindican seriamente la
autonomia para la Comunidad Auténoma». ;Ustedes en-
tienden esto?
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Sefior Presidente, termino. Nuestro Grupo si que la va
a votar.,

El senor PRESIDENTE: Gracias, seiior Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Gimeno tiene

la palabra.

El serior Diputado GIMENQO FUSTER: Seifior Presi-
dente. Seforias.

Yo no voy a castigarles con veinticinco minutos que
ha intervenido Izquierda Unida. No. Les prometo que no
les voy a castigar; pero, desde luego, en la intervencidn
del portavoz de Izquierda Unida yo no sé si estabamos
hablando del fondo de cooperaciéon o participacion muni-
cipal, o de la plena autonomia, o de la ley de comarcaliza-
c16n. Es decir, no lo sé: tengo verdaderamente mis dudas
sobre este tema.

Miren, sefiorias, yo me voy a limitar a establecer ¢l
turno de fijacién de la posicion que el Grupo Parlamentario
Popular de estas Cortes va a mantener en relacién con esta
proposicion de ley de creacion del fondo aragonés de par-
ticipacién municipal. Y como lo que haya que decir hay
que decirlo pronto, para que después no exista nada mas,
nosotros vamos a decir «no»; no a la creacién del fondo,
sino a la forma como se distribuye ese posible fondo que
se crea.

Vamos a ver —y me voy a referir Unica y exclusiva-
menta al contenido de la exposicion de motivos y a los
distintos articulos— , uno de los puntos de la exposicion
de motivos dice lo siguiente: «Los ingresos de los ayunta-
mientos son msuficientes. Si el problema es grave para los
grandes y medianos municipios aragoneses, se multiplica
en los pequefios, donde los servicios a prestar son 1os mis-
mos aunque cuantitativamente inferiores», y leo 1a exposi-
cion de motivos. Miren, si esto lo contrastamos nosotros
con los pardmetros que se establecen en el articulo cuarto,
a la hora de la distribucién del fondo, que habla... un para-
metro es la poblacion de derecho, segin el altimo padron
municipal...

Es cierto que aqui ha habido iniciativas anteriormente,
también del Partido Socialista, en las que el contenido de
la creacién del fondo era —yo me atreveria a decir— 1gual,
la filosofia del fondo era igual, pero con un apartado espe-
cial. ;Cudl?: excluian al Ayuntamiento de Zaragoza, que
tendria un trato, que tendria un trato especial a convenir
entre la Diputacién General de Aragdn y el propio Ayun-
tamiento de Zaragoza. Pues bien, en esta proposicidon de
ley nada dicen del Ayuntamiento de Zaragoza, e€s decir,
estd metido —y perdonen que uttlice este término—, esta
metido en el saco. Si a la hora de la distribucion de ese
fondo de participacidon municipal no se excluye... Cuidado:
cuando nosotros decimos que no se excluya al ayuntamiento,
decimos también que debe tener un trato especial, es decir,
deben establecerse unos contactos con el ayuntamiento para
fijar el porcentaje que debe tener el Ayuntamiento de Za-
ragoza.

Pues miren, sefiores socialistas, ustedes se han dedicado
a copiar los articulos de la Ley de haciendas locales, y se
han dedicado a copiar el articulo 113, 1déntico. ;Como se
fija este fondo aragonés?: teniendo en cuenta un determi-
nado porcentaje, multiplicado por los ingresos de los capi-
tulos I, Il y tasas de juego, y luego un incremento determi-
nado. Esto es lo que dice la Ley de haciendas locales.

Pero, bueno, vamos al articulo 115, que €se no lo han
copiado ustedes, y nos han dado —si me permiten, con el
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mayor de los carifios— un dardo; Ies ha dado la Diputacion
General de Aragdén un dardo de menos. Porque ustedes
dicen: la distribucién del fondo de participacion municipal
se regulard por decreto de la Diputacién General de Aragon.
. Por qué no han copiado ustedes lo que dice el articulo 15,
en ¢l que se hacen los porcentajes, en el que se distribuyen
los porcentajes de acuerdo con unos criterios? El 70%, en
funcidén del nimero de habitantes de derecho; pero cuidado:
con una distribucién de mas de quinientos mil habitantes,
en un 85%; que no exceda de cinco mil, el 1. Esto no les
conviene a ustedes, porque si ustedes fijan estos criterios
de distribucién de la parte mds importante del fondo, se le
van a echar encima los grandes ayuntamientos, y s1 por el
contrario excluyen a los grandes ayuntamientos o hacen
esta distribucion del fondo, los pequenos municipios, 10g1-
camente, van a salir totalmente perjudicados.

Miren, creo que este fondo tiene un caricter concreto,
que debe 1r a subsanar el déficit que tienen todos los ayun-
tamientos espafioles y, especialmente, el de esta Comunidad
Autdnoma. Pero en los dos principios basicos fundamenta-
les, con lus que ustedes apoyan la creacién de ese fondo,
que son el principio de autonomia y el de suficiencia fi-
nanciera, creo que se han equivocado y se los han dejado
dos; son: el principio de la solidaridad y el principio de la
coordinacién entra las distintas instituciones de la Comu-
nidad Auténoma. Ustedes son conscientes de que en esta
tribuna, a lo largo de los mas de cinco anos que yo llevo
en este Parlamento, la primera palabra que surge en boca
de todos, absolutamente de todos los Diputados, sean del
Grupo Parlamentario que sean, €s que falta en esta tierra
solidaridad y coordinacion entre las distintas instituciones,
porque hay instituciones provinciales € instituciones locales
que parece que todavia no tienen en su diccionario, 0 no
quicren ponerlo en prictica, este principio de coordinacidn.
Entonces, sefiores proponentes, €l Grupo Popular va a votar
en contra de esta proposicion de ley.

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
se va a proceder a la votacidén de la proposicién de ley
debatida. Seftores Diputados que voten a favor, levanten el
brazo, por favor... No cuento los de arriba. Sefiores Dipu-
tados que voten en contra. ;jAbstenciones? Por treinta y
un votos a favor y treinta y cuatro en contra, queda
rechazada la proposicion de ley relativa a la creacién
del fondo aragonés de participacion municipal en los
presupuestes de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

Explicacién de voto, y espero que hagan honor al com-
promiso asumido con antelacién. Senor Martinez.

El senor Diputado MARTINEZ VAL [desde el escano]:
Gracias, seiior Presidente. Muy brevemente.

LLamentar una vez mads, y ya van mas de una y mas de
dos —esperemos que ya no sea la lamentacion permanente
en esta camara, que sea la lamentacion permanente de nues-
tros ciudadanos de Aragdn—, lamentar una vez mas ¢l re-
chazo que ha supuesto una iniciativa progresista como la
que hoy ustedes han rechazado. Estamos nuevamente ante
la vieja frase de «el perro del hortelano ni come ni deja
comer». No acabamos de entender cudl es el papel munici-
palista que los Diputados que se sientan en este lado de la
camara, que a la vez son alcaldes y concejales; de verdad,
este Diputado, que también lo es, y fue antes alcalde, no
acaba de entender cudl es la actitud y cudl es la razén. La
verdad es que como no la he entendido no la puedo com-
partir, y lo lamento nuevamente.
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Simplemente, pedirle al sefior Consejero y, por supues-
to, al Gobierno y a ustedes que lo apoyan en esta negativa,
que por fin sea creible lo que stempre nos han vemido anun-
ciando, que por fin sea creible que este afio, en el presu-
puesto del noventa y tres, va a existir un fondo como el
que hoy estamos viendo. No sera igual, pero que no tenga-
mos que volver a reiterar el incumplimiento permanente
sistematico de las promesas de este Gobierno. Y la verdad
es que siento decirlo como portavoz, en este caso, de nues-
tro Grupo, como concejal de un ayuntamiento y como ciu-
dadano de Aragodn.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Martinez.
Grupo Popular.

El senor Portavoz GIMENQO FUSTER [desde el esca-
fio] . Gracias Presidente. Muy breve también.

Sefor representante portavoz de Izquierda Unida, creo
que el Gobierno ha contemplado ya en los presupuestos de
1993 un fondo para atender estas solicitudes que, en un
momento determinado puedan hacer los distintos alcaldes,
aunque no para satisfacer todas sus necesidades, porque
creemos que los propios fondos de la Comunidad Auténoma
son insuticientes para poder hacernos cargo, la Comunidad
solamente, de las deficiencias econdmicas que estos ayun-
tamientos tienen.

El portavoz del Partido Socialista, en su primera inter-
vencion, ha hablado de unos porcentajes a la hora de dis-
tribuir el fondo de cooperacién nacional, y ha hablado de
distribucion del 50%, 25%. Yo creo que esto es una asig-
natura pendiente que tiene ]Ja Administracién central. De
todos modos, como este quinquenio, ochenta y nueve a
noventa y tres, esta proximo a terminar, creemos que la
Administracidon central, las comunidades auténomas y los
propios ayuntamientos llegardn a un acuerdo para de una
vez solucionar los problemas que tienen planteados todas
y cada una de estas asociaciones.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, sefior Gimeno.
Portavoz del Grupo Parlamentario Aragonés.

El sefior Diputado ESTEBAN SANCHEZ [desde el es-
cario]: Gracias, sefor Presidente.

Explicacién de voto breve, para recordar, quiz4, al por-
tavoz de Izquierda Unida que la autonomia municipal y la
autonomia financiera, sobre todo se referia a la autonomia
municipal, son un derecho constitucional. Nadie estd impi-
diendo algo que la Constitucidén marca en su articulo 140,
quiero recordar. Por tanto, no hay... jAh!, pero eso es otra
cuestion distinta, la autonomia financiera tampoco depende
inica y exclusivamente de la participacién de la Comunidad
Auténoma, sino que seria una eslabén més.

Por otra parte, no hace falta, porque todas sus sefiorias
lo conocen, recordar que la aportacion de este Gobierno a
los municipios se ha multiplicado por diez desde el aiio
ochenta y siete, se ha multiplicado por diez desde el afio
ochenta y siete hasta ahora, al mismo tiempo que el de las
diputaciones provinciales, ya que me incita el sefior Marco,
s¢ ha dividido por tres como minimo.

De todas formas, he dicho antes y repito ahora, noso-
tros estariamos dispuestos a crear ese fondo municipal. Po-
niendo como ejemplo, ya que ustedes se fijan tanto en An-
dalucia, poniendo como ¢jemplo, precisamente, la Comu-
nidad Autonoma andaluza, no ya el porcentaje que dedica
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la Comunidad Auténoma de Andalucia, sino el doble, se
estaria dispuesto a hacer un fondo en esta Comunidad Auto-
noma. Pero ;han hecho nimeros? Pues haganlos, que con
el doble del porcentaje de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia se podia hacer aqui un fondo. Estariamos nosotros
mismos diciendo que €s poco, pero son las unicas posibihi-
dades de momento. De todas formas, ya hemos anunciado
que va a haber en estos presupuestos del prOXximo ainio un
fondo no finalista que oportunamente se dara a conocer.
Gracias.

El senor PRESIDENTE : Si. Portavoz del Grupo Socia-
lista. |

El sefior Diputado TEJEDOR SANZ [desde el escaiio] .
Sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista hemos votado «si»,
en primer lugar, por coherencia con nuestras actuaciones
anteriores; hemos votado «si» porque no creemos que nues-
tro texto sea un texto demagogico. ;Cémo va a serlo un
texto que establece unos criterios objetivos, que dice los
parametros de distribucién y que deja clarisimo para cual-
quier Consejero que se siente en el Gobierno y para cual-
quier Presidente de la Comunidad Auténoma qué debe hacer
para reforzar la autonomia municipal y la suficiencia fi-
nanciera? Hemos votado «si» porque el tema que se debatia
nos parecia tan obvio, como dijo un concejal suyo en el
pleno del Ayuntamiento de Calatayud, un concejal de] PAR,
que dijo: esto seria como votar «si» a que el dia tiene
veinticuatro horas o0 a que el Jaldn pasa por Calatayud.

Hemos votado «si», sefiorias, porque no nos gusta nada
la peligrosa dialéctica que ustedes introducen muchas veces
en e¢sa tribuna, queriendo dividir a los ciudadanos arago-
neses entre los que viven en Zaragoza, que es la mitad de
la Comunidad Auténoma, y los que no viven en la ciudad
de Zaragoza, porque todos y cada uno de esos ciudadanos
contribuyen al esfuerzo fiscal de esta Comunidad Auténoma,
y especialmente los de la ciudad de Zaragoza, donde, por
ejemplo, en ¢l impuesto de transmisiones patrimoniales,
que gestiona el sefior Consejero de Economia y Hacienda,
ésta hace el mayor esftuerzo, y porque este Gobierno de la
Diputacion General hasta ahora, en 1o que va de Legislatura
y en la anterior, no ha respondido con ninguna peseta clara
y concreta a las expectativas que 1os seiscientos mil ciuda-
danos de Zaragoza tienen, ni a las expectativas que el resto
de los ciudadanos que viven en los municipios tienen. Y
esa dialéctica no nos gusta absolutamente nada.

Hemos votado «si» porque creiamos que lo que aqui
se acordaba con sus votos —la ttltima vez, como he dicho,
en ¢l debate de organizacién territorial de noviembre del
noventa y uno— era valido, y hemos votado «si» porque
creiamos que los compromisos del Presidente de la Dipu-
tacion General de Aragén, cuando clausuré el Congreso de
la Federacion Aragonesa de Municipios y Provincias, era
un compromiso firme.

Y el «no», su voto, su «no», 1o hemos recibido con
serias preocupaciones y dudas sobre la credibilidad demo-
cratica que nos ofrece el que las cuestiones que hasta ahora
aqui se habian acordado no se respeten. ;Como las vamos
a creer de ahora en adelante? Porque, sefior portavoz del
PAR, dice usted: muy bien, cinco mil millones, y ;de donde
los sacamos? Pues, en primer lugar, les sacamos, como le
he dicho, de los ocho mil millones que ahora dedican a
subvenciones con criterios subjetivos: cinco mil mas tres
mil. Pero los podemos sacar s1 hay voluntad politica y no
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nos ponemos al abrigo de los legalismos técnicos, con una
priorizacion distinta de los objetivos del Gobierno que no
compartimos, porque con el déficit que nos va a generar la
televisién autondémica, con los dineros que hemos metido
en 1nnivacion artificial, con los dineros que hemos metido
en el Pabellon de la Expo 92 y con los dos mil, tres mil,
cuatro mil o no sé cuantos millones, miles de millones,
que nos va a costar cada afio la comarcalizacion, fijense
qué fondo de participacién municipal serio y consistente
podiamos haber hecho.

Por todo esto hemos votado «si», y no lamentamos
tanto su «no» a nuestro proyecto, como su «no» a las ex-
pectativas de muchos aragoneses.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE : Gracias, senor Tejedor.

Cuarto punto del orden del dia. Interpelacién nimero
11/92, relativa al Instituto Aragonés de Fomento, formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para la exposicion de la interpelacion, el sefior Her-
nandez tiene la palabra durante quince minutos. Por favor,
sefior Hernandez, vamos a sujetarnos ahora ya a los tiempos,
o a intentarlo. Esto se estd demorando demastado.

Interpelacion nim. 11/92, relativa al Instituto
Aragonés de Fomento, formulada por el G.P,
Socialista,

El senior Diputado HERNANDEZ TORNOS : Senor Pre-
sidente.

Nos hemos visto obligados a presentar esta interpela-
c10n, que en una primera lectura, de acuerdo con su conte-
nido, puede parecer que consiste en una simple pregunta
de lo méds ingenuo. En efecto, preguntar a la Diputacion
General de Aragén, v en concreto al sefior Consejero de
Economia, qué valoracién hace de los trabajos que el IAF
(Instituto Aragonés de Fomento) ha hecho durante estos
dos Gltimos afios, parece ser que no €s mas que para darle
la oportunidad de que diga que le parece muy bien. Pero
este razonamiento seria muy simplista, porque el sefior Con-
sejero de Economia, para explicarnos 1o bien o lo mal que
lo ha hecho, tendria que comenzar por explicarnos qué ha
hecho.

- En los dos ultimos afios, desde la creacién del Instituto
Aragonés de Fomento, el dia 7 de junio de 1990, no ha
explicado ni una sola pregunta. Este Grupo le ha reiterado
en mil ocasiones esta afirmacién. El sefior Consejero, rei-
teradamente tambi€n, siempre se ha ofrecido amablemente
a explicar, pero el hecho es que estamos en noviembre de
1992, y el seflor Consejero no ha explicado absolutamente
nada.

Como conviene precisar la naturaleza y alcance del
Instituto Aragonés de Fomento, debemos comenzar por decir
que el Instituto Aragonés de Fomento es un Instituto con
personalidad juridica y patrimonio propios, que su régimen
de contratacién mercantil y patrimonial, su régimen juridico
es el privado. Pero, senorias, los fondos de que se nutre
son publicos, y los presupuestos que cada afio tiene mere-
cerian que el sefior Consejero por lo menos nos dijera qué
hace con ellos.

Seiiorias, 1o que se nos ha dicho hasta ahora, en primer
lugar, todo lo que sabemos del Instituto Aragonés de Fo-
mento estd aqui: el llamado presupuesto del Instituto Ara-
gonés de Fomento para 1992. ;Qué tiene el Instituto Ara-
gonés de Fomento para 19927 Tiene mil novecientos y pico
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millones de pesetas. L.a memoria no dice absolutamente
nada; valdria igual para Extremadura o para Cadiz. No dice
absolutamente ni una sola cantidad, n1 una sola actuacion
concreta. Eso si, nos clasifica por dreas: area de estudios,
ciento sesenta y uno —¢l problema es que haya estudios—;
area de mnovacion y difusion tecnoldgica, seiscientos veinte
millones; de infraestructura empresarial, trescientos cua-
renta; promocion y comercializacion, ciento cincuenta y
nueve; financiacion e inversiones, quinientos cincuenta y
ocho. A su vez se subdivide en otras abstracciones de pa-
recida naturaleza. Pero desde hace dos afios y medio des-
conocemos lo que ha hecho el Instituto Aragonés de Fo-
mento.,

Por eso, seiior Consejero de Economia, sefiores de la
Diputacidon General, el Grupo Socialista no estd diciendo
que lo estdn haciendo ustedes mal. Como no sabemos lo
que estan haciendo, no podemos saber si lo hacen bien o
lo hacen mal, y creemos que los aragoneses deberian saber
adénde van a parar sus dineros, con toda franqueza, lo que
puede hacer, para que no confundan al Instituto Aragonés
de Fomento con Arthur Andersen —es algo mas que Arthur
Andersen o los estudios de Arthur Andersen—, para que
no lo confundan con una especie de organismo mafiosillo
que se dedica a dar subvenciones que no se pueden conse-
guir por otros canales. Para eso hay que explicar lo que
puede hacer el Consejero de Economia, el Instituto Arago-
nés de Fomento. Pues puede crear sociedades o bien parti-
cipar en otras ya extstentes, pero oficialmente no sabemos
si ha creado alguna sociedad o no. Puede participar en
proyectos de inversién publicos y privados, pero no sabemos
en qué proyectos publicos ni privados ha participado. Puede
promocionar infraestructuras industriales, equipamientos y
servicios colectivos para las empresas, pero no sabemos
en concreto en cuales ha participado en absoluto. Puede
promover estudios de mercado y de planificacidon econo-
mica, y ahi si que sabemos que Arthur Andersen ha hecho
un trabajo, un estudio de esa naturaleza. Eso si, tampoco
sabemos cudnto cuesta ni, por supuesto, st hay otros estu-
dios, si la Diputacion General, el Instituto Aragonés de
Fomento por su cuenta y como tal Instituto ha hecho algiin
estudio o0 todo se contrata como es habitual en la Comuni-
dad Auténoma. Puede otorgar avales, puede conceder prés-
tamos, puede conceder subvenciones, pero no sabemos que
haya otorgado o no avales, que haya concedido o no prés-
tamos y que haya concedido o no subvenciones. Algunas
si las sabemos, y le podemos comentar alguna en concreto,
que es muy sabrosa. En definitiva, tampoco sabemos s1 ha
recibido préstamos, avales o qué ha recibido ni qué ha
hecho.

Seforia, sefior Consejero de Economia, creo que tene-
mos perfecto derecho a saber algunas cosas. Por ejemplo,
a cuanto asciende la liquidacion de presupuestos del Insti-
tuto Aragonés de Fomento en los afios 1990 y 1991, porque
tienen un patrimonio propio. Entonces, parece ser que no
es pedir excesivamente que se diga a cudnto asciende el
patrimonio del Instituto Aragonés de Fomento en cada unq
de los anos.

;. Cudl es el balance de la situacién, pues, seioria? ;Cual
es el balance de la situacién del Instituto Aragonés de Fo-
mento? ;Qué sociedad se ha creado del IAF, si es que ha
creado alguna? ;En qué medida, con qué capital y en cuales
participa de las que no ha creado?, ;qué grado de ejecucidn
ha tenido? No sabemos nada, absolutamente nada. Por la
misma razén, ;jqué subvenciones da? De acuerdo que es
un Instituto que funciona en régimen privado, pero le repito
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que los dineros son publicos y el hecho de no publicar las

subvenciones en e] Boletin Oficial de la Comunidad no

significa que no sepamos addénde van a parar. Y aqui usted
no ha abierto la boca en dos afios y pico.

En definitiva, sefior Consejero, como ve usted, la cosa
no es tan simple, porque la interpelacién le dice qué valo-
racion hace del Instituto Aragonés de Fomento, de los tra-
bajos; pero su problema es que no ha explicado qué trabajos
ha hecho, y, congruentemente, debe usted hacerlo. Por eso
no le proponemos que nos conteste ahora a todas estas
cuestiones, sino que de una vez, ademdas de sus amables
ofrecimientos, que le agradecemos de cualquier manera,
pasemos a las obras y nos explique datos como los que le
decia: ;a cudnto asciende la liquidacién de los presupuestos
del Instituto Aragonés de Fomento en los afios noventa y
noventa y uno?; segunda: ;cual es el balance de la situacidn
del Instituto Aragonés de Fomento al finalizar los afios
noventa y noventa y uno?, ;cual es su patrimonio y cudl es
su situacidn de tesoreria?; tercera: ;qué sociedades ha crea-
do el IAF, si es que ha creado, y con qué capital?; ;qué
grado de ejecucion ha tenido el IAF?, porque, simplemente
por el hecho de aprobar el presupuesto se transfieren en
firme los créditos al IAF, y ahf se pierde; el mismo dia
que se aprueba —y no sabemos qué es lo que se aprueba—,
ya puede ser transferido en su totalidad y en firme, y ahi
se acabo: ya no hay mas informacién. ;Qué préstamos,
subvenciones, avales, ha otorgado desde su creacidn, a
quién, cuanto y por qué?

En especial, ;cudntas subvenciones ha anticipado usted,
subvenciones para inversiones anticipadas?, porque, en al-
gun caso, los perceptores de las subvenciones no sabian
para que¢, y le puedo mostrar un documento que as{ lo dice.
(Qué 1nfraestructuras industriales, qué equipamientos y ser-
vicios colectivos para las empresas ha creado?: ;cudles?,
;donde estan?, ;como?, ;cudndo? ;En qué proyectos de
inversion publica ha participado el IAF? ;Qué estudios de
planificacién ha realizado el IAF por sus propios medios?
;Qué estudios ha encargado y a quién? ;A cudnto ascienden
los gastos realizados para la divulgacién de estos estudios
por todos los conceptos, es decir, los estudios en si mis-
mos?: ;cuanto en publicaciones?, ;cuanto en viajes?

Esos son los datos que usted tiene que explicar, ademads
de todas las razones que usted crea convenientes, que su-
pongo que seran muchas mas. No le decimos que lo ha
hecho bien; tampoco le podemos decir que lo ha hecho
mal. Es que no sabemos lo que hace. En estas Cortes usted
no ha abierto la boca. Es posible que fuera de aqui, si;
pero, que sepamos, en esta Camara que representa a los
aragoneses fuera, no.

Sefior Consejero, creo que, si no es verdad lo que digo,
usted puede facilmente remediarlo. No tiene mas que de-
cirnos en qué Boletin Oficial de Aragon estan los datos
que yo digo que no ha proporcionado, o en qué Diario de
Sesiones. Lo que no esta en estos boletines no existe, sefior
Consejero; €sos son los datos que tiene que explicar. Des-
pué€s de que nos los explique tendremos mucho gusto en
oirle qué€ opinién le merece los trabajos que ha realizado.
Eso si, una vez que sepamos cudles son éstos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor Vicepresidente Primero (LACLETA PABLO).
Muchas gracias, sefior Hernandez.

Respuesta del Consejero de Economia y Hacienda de
la Diputacion General de Aragén. Senor Lanzuela, tiene la
palabra.
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El senior Consejero de Economia y Hacienda (LAN-
LUELA MARINA): Muchas gracias, sefior Prestdente.

Muchas gracias, seiior Hernandez, por facilitarme la
tarea informativa, porque, quiza, en algunos casos, desde
luego, no voluntariamente, ha hecho usted toda una serie
de afirmaciones sobre el Boletin Oficial de Aragdn o sobre
el Boletin de las Cortes... El Instituto Aragonés de Fomento
ha cumplido a rajatabla lo que la Ley creadora del mismo
le seiiala. |

Pero voy a decir, de forma resumida ahora, y vuelvo a
reiterar, que si en algiin momento necesita mas informacion,
aunque la ley no lo sefiale asi, yo vuelvo a ofrecerle toda
la informacién que tenemos; toda, sin ocultarle nada.

En cuanto a la pregunta contenida en la interpelacién,
la respuesta sélo puede ser una por mi parte. El Instituto
Aragonés de Fomento se ha revelado como un instrumento
muy eficaz para el logro de los objetivos de desarrollo
regional para los que fue creado. Pero antes de entrar a
exponer algunas razones que respaldan esta afirmacién, de-
seo referirme a la exposicion de motivos que acompaiia a
su interpelacion.

El Instituto Aragonés de Fomento e€s un ente publico,
sujeto en sus relaciones y actividades externas al ordena-
miento juridico privado, como usted muy bien ha sefialado.
Es, en este sentido, una agencia pablica de desarrollo en
completa consonancia con las multiples agencias de desa-
rrollo existentes en Espana y en Europa en general. Creado
como instrumento para favorecer el desarrollo regional y
correglir los desequilibrios interterritoriales, ha promocio-
nado proyectos de inversién en toda la geografia aragonesa,
que, con gusto, los haré llegar a sus sefiorias; ha promovido
infraestructuras industriales en toda la geografia aragonesa;
ha realizado estudios de mercado y trabajos de planificaciéon
econdmica; ha fomentado la localizacién empresarial en
Aragén en las tres provincias, y ha asistido técnica y fi-
nancieramente a las empresas aragonesas. En definitiva,
ha contribuido a alcanzar los objetivos senalados en su
L.ey de creacion.

En cuanto a los mecanismos de control e informacién
dispuestos en su ley reguladora, han sido cumplidos. Se ha
establecido un manual que regula todos y cada uno de los
procedimientos administrativos y contables del Instituto,
de forma rigurosa, pero también con agilidad vy eficacia.
Sujeto en sus relaciones externas al ordenamiento juridico
privado, ha sido realizado el informe de auditoria indepen-
diente para el unico ejercicio que hasta ahora ha existido
(el afio 1991), y que ha concluido ahora, con una consultora
de reconocida solvencia, remitido en tiempo y forma a la
intervencion general en el primer cuatrimestre del afio. El
resultado de dicho informe esta contenido en la memoria
que le entregaré hoy junto con otros... No, no me manda la
ley que yo le entregue una memoria a usted, pero se la voy
a entregar sobre ¢l ano 1991, en la cual se contiene la
auditoria, los balances que usted me solicita; asi vera cémo
se determina una «auditoria limpia» en la jerga de estas
auditorias. No se ha realizado por parte del Instituto ninguna
operacion de avales ni de endeudamiento. En consecuencia,
no ha sido necesario comunicar a estas Cortes (a la Comi-

s16n de Economia, concretamente) dichas actividades.
Finalmente, la exposicién de motivos hace referencia
al tiempo transcurrido desde la aprobacién de la Ley. Re-
almente, desde que se pone en funcionamiento, a final del
ano noventa, han transcurrido veinte meses, es decir, un
ejercicio completo, y los diez meses que van de este aiio.
Este es un tiempo valido, como cualquier otro, para
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hacer una valoracidn politica, pero claramente insuficiente
como periodo de maduracion de determinadas acciones em-
prendidas e iniciadas desde hace ya veinte meses para con-
tribuir a alcanzar los objetivos para los que fue creada. Y
ello por la importancia y trascendencia de los objetivos,
correccion de los desequilibrios intraterritoriales, creacion
de empleo vy desarrollo socioecondomico.

Deseo apuntar, aunque sea brevemente, algunas razones
que avalen mi respuesta de valoracion positiva del Instituto
Aragonés de Fomento como instrumento para el desarrollo
regional. L.a primera, de tipo organizativo: €l Instituto es
una agencia de desarrollo, hace las veces de una agencia
de desarrollo, como la que el Parlamento Europeo —en su
resolucion de 13 de abril de 1989, que ya fue aqui debatida,
o por lo menos discutida en el momento de la creacion del
mismo—, recomendaba (y urgia) a las comunidades auto-
nomas espaifiolas que no la tuvieran, porque consideraba
gque era un importante instrumento de desarrollo regional.

En segundo lugar, de tipo geografico. Le puedo decir
que el Instituto ha intervenido en toda la geografia arago-
nesa, y especialmente en las zonas mas deprimidas con
potencial de desarrollo, a veces con actuaciones generales,
pero también con actuaciones especificas; como digo, en
mas de cien municipios diferentes, lo que también tendra
su demostraciéon en el momentd oportuno. En la mayoria
de estas cien actuaciones en municipios, absolutamente en
coordinacién con los ayuntamientos —en muchos casos con
el ayuntamiento en pleno— de los municipios aragoneses.
Le citaria todo un rosario, y, desde luego, ayuntamientos
bien queridos por el Grupo Socialista, ya que sus alcaldes
son del Partido Socialista. En otro lugar, con caracter tem-
poral, las actividades que tienen reflejo contable y que per-
tenecen al ejercicio del noventa y uno estan contenidas en
la memoria, que ahora les daré, porque la Intervencion Ge-
neral tiene todas las cuentas.

No deseo cansar mas en este nivel. Les voy a dar esta
memoria y una serie de informaciones, aunque, como les
digo, no es tampoco ¢l procedimiento obligado, porque no
existe ese procedimiento. Hay un unico procedimiento que
usted conoce muy bien.

En cuanto a algunos datos del ejercicio noventa y uno
—con todo gusto haré referencia al noventa y dos cuando
fo cerremos—, le diré que en relacidon con los objetivos y
el presupuesto para el desarrollo socioeconémico de Aragon,
es muy dificil separar exactamente los tres objetivos. Ha-
ciendo un esfuerzo, en cuanto al desarrollo socioecondomico
se ha destinado el 17% a las acciones del Instituto; para
incremento y consolidacién del empleo, el 42% —estoy
hablando del aftio noventa y uno—; para correccion de des-
equilibrios intraterritoriales, el 41 %; empleos directos crea-
dos, que ha potenciado y propiciado el Instituto demostra-
damente, mil trescientos veinte, en el afio noventa y uno
(este afio son bastantes mds), y la inversién generada —di-
recta toda—, demostrada y demostrable, diecinueve mil mi-

llones de pesetas. Las actividades de formacidn, en las es-
calas mds diversas, han afectado a ochocientas noventa per-
sonas en el afio noventa y uno.

En este poco tiempo se ha conseguido, en quinto lugar,
situar al Instituto perfectamente conectado a los circuitos
informativos por los que pasan las tomas de decisiones
para la localizacidén de inversiones. Es decir, el Instituto
ha conectado con el exterior, y Aragoén comienza a tomar
parte en estos procesos. Ha habido mas de tres mil contactos
para posibles inversiones. Hemos participado en procesos
de divulgacion con libros de inversién, alguno de ellos
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realmente importante y que tambien entregaré ahora a su
seftoria; folletos; guias; un video, que también le haré llegar
con la anterior informacion. Fue invitado a ser tundador,
honor concedido por la agrupacion espanola de agencias
de desarrollo, y fue también invitado a pertenecer al érgano
consultivo de 1a comisién europea en materia de desarrollo
regional y que agrupa a mas de setenta agencias europeas.
Hemos sido invitados, y, al parecer, tienen mayor infor-
macion las agencias de fuera que, a lo mejor, la que he
podido o hemos podido hacer llegar a sus sefiorias.

En definitiva, se ha configurado el Instituto Aragonés
de Fomento como un instrumento dgil y eficaz, dotado de
una estructura organizativa, flexible y ligera, que en unos
casos ha sido complemento, con sus actividades, de la Ad-
ministricién, y, en muchos casos, la propia Administracion
le ha delegado para que tomara determinadas posiciones
rapida y flexiblemente.

El programa anual de actuacién, inversiones y finan-
ciacion de cada aifio del Instituto, clasifica sus actividades,
como usted ha recordado, en cinco areas de actuacion, que,
a su vez, estan basadas en cinco variables que hoy en dia
todos los analistas y expertos en economia regional consi-
deran claves para alcanzar mayores cotas de desarrollo eco-
némico. |

Yo creo que voy a ser un poco prolijo, pero €s que
quiero citar, y desde luego siendo muy esquematico dentro
de estas areas, algunas de las cuestiones que considero 1m-
portantes. A través del area de estudios y comunicacion, el
Instituto Aragonés de Fomento desarrolla programas de apo-
yO y soporte para el resto de las areas, mediante programas
de formacidén, informacién, estudios y publicaciones. Las
actuaciones del Instituto Aragonés de Fomento en el area
formativa tiene como objetivo la ampliacién de conoci-
mientos técnicos y tecnoldgicos, con el fin de facilitar a
los profesionales y a quienes se estan preparando para ac-
ceder al mundo del trabajo los instrumentos necesarios para
una permanente actualizacion y desarrollo. En este sentido
s¢ ha impulsado la formacién en gestiéon empresarial y en
gestion de la tecnologia; prueba de ello son los convenios
firmados con la Facultad de Ciencias Econdmicas v Em-
presariales, para la realizaricén de trabajos de 1nvestigacidon
en economia aplicada, y con el Centro Politécnico Superior
de Ingenieros de la Universidad de Zaragoza, para la reali-
zacion de trabajos de investigacidn en tecnologia y organi-
zacién industrial. A través del convenio suscrito con la
Confederacion de Empresarios de Aragon (CREA), se esta
realizando un estudio sobre la adecuacidon de todo el sistema
formativo y educacional a las necesidades de desarrollo
regional, en el que se analiza el actual mercado de trabajo
por sectores, etcétera. En la informacion a los empresarios
s¢ han hecho distintas experiencias. Yo le recalcaria que la
Euroventanilla se ha convertido en un instrumento regional
para la coordinacién y el fomento de las actividades em-
presariales comunitarias. Han tenido un protagonismo fun-

damental la Euroventamilla de Teruel y de Huesca.

Un aspecto destacable del area desarrollada por el Ins-
tituto Aragonés, es ¢l referente al analisis de sectores eco-
nOmicos aragoneses necesitados de planteamientos que ase-
guren vy fomenten su viabilidad en el futuro. Para darle
sOlo un ejemplo, en este sentido destacaria el estudio sobre
la comercializacién de los vinos producidos en las comarcas
comprendidas dentro de las cuatro denominaciones de origen
existentes en Aragén: Cariiiena, Campo de Borja, Somon-
tano y Calayatud. En algunas de estas cuatro denominacio-
nes estamos a punto de conseguir, yo creo, €xitos relevantes,
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a raiz de los estudios que se hicieron previamente sobre
comercializacion de los vinos. |

A lo largo del afio noventa y uno, como usted muy
bien ha citado, se llevé a cabo el estudio del Plan estratégico
de Aragoén, en el cual el Instituto ha tenido un protagonismo
principal, aunque estuviera encargado a una consultora. En
la linea del Plan estratégico, y dentro también de este con-
cepto de planificacidn estratégica que estan recomendando
las autoridades de Bruselas y las autoridades de la planifi-
cacion espainola en el Ministerio de Economia y Hacienda,
le puedo decir entre paréntesis que a raiz de este tipo de
planificacion este Consejero ha sido invitado por el Presi-
dente canario a participar con €l la semana préxima en una
mesa redonda para hablar de estos temas, porque hemos
stdo la primera Comunidad Auténoma que se ha metido en
esa planificacidn estratégica. No sé si estaremos en la linea
mejor O no, pero es la linea que estd siendo recomendada
en este momento. De acuerdo con esta planificaciéon hemos
establecido un plan especifico para Teruel y otro para la
comarca de la Jacetania-Serrablo, con incidencia muy es-
pecial en Sabifianigo, donde se estdn obteniendo importan-
tisimos resultados.

El Instituto Aragonés de Fomento ha realizado en el
pasado ejercicio publicaciones muy abundantes —Ilibros,

folletos, videos...— para informar de la realidad de nuestra
regidon: sus recursos, la oferta de suelo industrial e infraes-
tructura y, en general, sobre la economia aragonesa. Los
documentos mencionados son una herramienta mediante la
cual hemos llevado a importantes campafias, se han llevado
importantes campafias fuera de nuestras fronteras. Hemos
organizado con Television Espaiiola, por primera vez, un
programa que esta teniendo, yo creo, bastante trascendencia,
llamado «Aragdn mdas empresa», creo que con un magnifico
acuerdo con el canal regional de Televisién Espaiiola en
Aragon, y en el que se tratan todos los temas de la realidad
econdmica aragonesa.

En el area de la innovacién tecnolégica, le destacaria,
fundamentalmente, el impulso que ha dado y el protago-
nismo que ha tenido en la creacidén del Centro Europeo de
Empresas e Innovacién en Aragén, que estd a punto de
terminar su construccidén, mediante la creacidén de una so-
ciedad en la que participa, junto al Gobierno aragonés, el
Ayuntamiento de Zaragoza, el Instituto de Pequeiia y Me-
diana Empresa Industrial (dependiente del Ministerio de
Industria del Gobierno de la nacién), la Confederacién de
Empresarios de Aragén, las centrales sindicales y la Uni-
versidad de Zaragoza. Este centro le aseguro que va a tener
una mmportancia capital en Zaragoza. El objetivo de este
centro es fomentar la innovacién tecnolégica en el ambito
empresarial de nuestra Comunidad Auténoma, y el centro
apoya proyectos que sirvan de base a la creacién de pe-
quenas y medianas empresas y a la modernizaciéon de las
existentes. Ha habido alrededor del CEEIA, antes de iniciar
sus tareas, tareas anexas, como son la puesta en marcha de
un curso de emprendedores en colaboracién con la Escuela
de Organizacién Industrial y con el Ministerio de Industria,
y €l concurso «Idea noventa y dos», y otras de captacién
de proyectos en los sectores innovadores.

Entre las funciones marcadas al Instituto Aragonés de
Fomento por la Ley que fue aprobada por unanimidad en
estas Cortes, figura la promocién de infraestructuras in-
dustriales, equipamientos y servicios colectivos para las
empresas. El Instituto Aragonés de Fomento, a través de
su area de Infraestructura empresarial, lleva a cabo planes
de cofinanciacion y de colaboracién absoluta con los ayun-
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tamientos, con el objetivo de la creacidn de infraestructuras
para la mejora de la competitividad empresarial, la obten-
c10n de un equilibrio intraterritorial en Aragén. Aqui le
destacaria actuaciones muy concretas; por citar zonas que
estaban con graves problemas: en la cuenca minera turo-
lense, en el Jalén medio, en Sabifidnigo, en la Ribagorza,
en Carifiena, en Borja, en Tarazona. Le podria citar cantidad
de pueblos, a los cuales, desde luego, puedo invitar o puede
invitar el sefior Diputado a sus respectivos alcaldes, que
no son, precisamente, de mi1 Grupo. Le citaria cantidad de
municipios, de los cuales le puedo asegurar que, en algunos
casos, tengo, ademas, un agradecimiento €xXpreso y escrito
de los municipes de dichas corporaciones locales.

En el drea de promocion y comercializacién, el Instituto
Aragonés de Fomento tiene dos objetivos: la captacién de
inversiones nacionales e internacionales, por una parte; y
por otra, la mayor penetracion de los productos y servicios
aragoneses en los canales de comercializacidén internos y
externos —voy a ir lo mas rapido posible—: se ha llevado
una imagen al exterior; s¢ han hecho algunas pruebas en
las que, en los casos que se citardn, se presentd el Plan
estrategico, fundamentalmente con ¢l lema «Aragoén, in-
version estratégica en Espafia», con dos, yo creo, impor-
tantisimas acciones (en Paris y en Madrid), en las que fui-
mos reiteradamente felicitados desde dngulos muy diferen-
Ies.

En cuanto a las participaciones, vera que ya en ¢l ejer-
c1c10 noventa y uno habia participaciones. Quizas por citarle
algunas, tenemos una de las mas destacadas en Casting-
ros, que ayer empezaba las coladas, y que antes de empezar
a funcionar esta recibiendo la visita de las principales fac-
torias europeas de automocién, no sélo las esparnolas, para
hacer pedidos en firme antes de que esta empresa empiece.
En esta empresa el Instituto ha tenido una labor absoluta-
mente de primer orden. Esta inversidn supone mds de cuatro
mil millones de pesetas y la creacién de doscientos treinta
y cuatro puestos. Le cito una de las empresas nada mas;
pero puedo decirle que estamos en la sociedad para el de-
sarrollo del valle de Benasque, que agrupa a dieciséis ayun-
tamientos, y que hace muy poco tiempo hemos ampliado
el capital. En la compaiifa vinicola de Somontano, que te-
nemos participacion y que yo creo, en total sintonia con lo
de las denominaciones de origen, que los vinos de esta
sociedad estan obteniendo un maximo renombre: ha salido
en las principales revistas especializadas, que dicen que se
estd haciendo un producto de absoluta y primerisima cali-
dad. Estamos participando en Araval, que se estd poten-
ciando, y estamos esperando, ademas, que el Gobierno de
la nacién dé un espaldarazo con nuevo proyecto que tiene
en este momento el Consejo de Ministros para apoyar las
sociedades de garantia reciproca.

En definitiva, hemos estudiado cantidad de proyectos
y con todo gusto le daremos toda la informacién. Yo le
recuerdo, sefioria, que antes del verano estuve a punto de
realizar una comparecencia larga en la Comisién de Eco-
nomia; yo habia pedido una voluntaria, pero al confundirse
con €sta, pues no sé exactamente que es lo que hay que
hacer; lo podemos discutir también...

Por dltimo, yo le pasaré también el mapa de todas las
actuaciones, todas contrastables; pasaremos las actividades
resumidas por porcentajes. Le quiero decir que, desde luego,
todas las cuestiones de régimen econémico-financiero las
hemos cumplido a rajatabla. A lo mejor llegan un poco
mas tarde, no por nuestra culpa, a su conocimiento; en
cualquier caso, se puede obviar.
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Y antes de terminar, en cuanto a las agencias de desa-
rrollo, a mi me gustaria, aunque llevamos tan poquisimo
tiempo, hacer algun tipo de comparacion, porque, claro,
nos perdemos. Yo creo que el Instituto ha tenido una ac-
tuacion sobresaliente, y lo digo ademas después de con-
trastar multiples opiniones sindicales, empresariales, ad-
ministrativas, de la Administracidon central, de los ayunta-
mientos de las tres provincias... Le podria dar muchos
ejemplos, pero creo que seria, en este momento, demasiado
el tiempo que nos emplearia. Pero hagamos una compara-
ciOn con las otras agencias que hay en Espafia para ver
hacia donde nos movemos, cudles son, por ejemplo, su pre-
supuesto y su personal.

Pues mire usted: el Instituto de Fomento de Andalucia
en este momento tiene ciento cincuenta y nueve empleados,
maneja —para el presupuesto, me estoy refiriendo, del aio
- noventa y uno— siete mil novecientos millones. El de Va-
lencia tiene sectenta empleados para un presupuesto de siete
mil. L.a sociedad vasca tiene noventa y un empleados en ¢l
instituto, con dos mil novecientos millones de presupuesto.
El de Madrid tiene cincuenta y cinco empleados para dos

mil doscientos millones de presupuesto. El instituto astu-
riano tiene cuarenta y dos empleados para novecientos cua-

renta v dos millones de gestion. El instituto gallego esta
iniciando sus labores y no tenemos los datos suficients. El
instituto de fomento en Murcia tiene ochenta trabajadores
en nomina, ochenta empleados, con tres mil setecientos
millones de presupuesto. El Instituto Aragonés de Fomento,
¢l ano pasado, este afio, tiene dos mil millones, como usted
muy bien ha sefialado, y tiene diez en plantilla. Si en algun
momento se contrata algun estudio en el cual hay una co-
laboracidn directisima, la proporcion es tan tremenda, que,
realmente, yo, como presidente y responsable maximo de
ese Instituto, tengo que mostrar mi absoluta satisfaccion
por el trabajo que estd llevando sobre todo una plantilla
perfectamente contrastada por las distintas administraciones
que ha habido en la corta historia de esta Comunidad Autd-
noma. Creo que hay un equipo técnico de primerisimo nivel,
del cual yo me siento orgulloso, absolutamente orgulloso,
que estd haciendo una tarea técnica, yo creo que impresio-
nante, de acuerdo absolutamente con los planteamientos
que el Instituto tiene respecto de su ley creadora. Desde
luego, yo reitero, seiior Herndndez, que si es por falta de
informacién, yo intentaré darle toda. Esta misma tarde voy
a empezar la memoria, con los balances que usted me ha
pedido. Y le ruego que en el momento que tenga la mas
minima duda, por supuesto me puede hacer salir usted a
esta tribuna, pero no lo necesitard a lo mejor. Si realmente
quiere informacion, porque el Instituto 1o mismo esta abierto
para todos los aragoneses como para quienes tengan algan
proyecto que ayude a resolver el problema del desequilibrio
que existe en esta Comunidad, a generar empleo o a apoyar
proyectos de inversion, etcétera. Le aseguro que tiene todas
las puertas abiertas y una respuesta agilisima y eficaz. Esto
ha sido reconocido por gentes que estan en estos momentos
tratando con nosotros.

Yo vuelvo a responderle a su pregunta —decia usted
que era demasiado simple— que no es demasiado simple
hacer una valoraciéon. A mi, s1 resulta que me pregunta de
otras areas, incluso de mi1 competencia, a lo mejor la valo-
racidn seria menor. En el caso del Instituto, si tengo que
valorar de acuerdo con los datos que obran en mi poder
—vy que obraran también en el suyo—, la valoracion es la
de sobresaliente.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE : Gracias, sefior Lanzuela.
Réplica del sefior Herndandez.

El sefior Diputado HERNANDEZ TORNQS: Muy bre-
vemente, senor Presidente.

Yo creo, seiior Lanzuela, que ha quedado claro que no
nos habia dado ninguna informacion. Dice usted que ha
remitido todo lo que le obliga la ley. Yo le diria a usted
que no. Le voy a citar expresamente qué es lo que ha in-
fringido: «La Intervencién General de la Diputacién General
de Aragdn realizara el control financiero del Instituto Ara-
gonés de Fomento dentro de los cuatro meses siguientes a
la terminacion de cada ejercicio presupuestario, en 1os tér-
minos establecidos», etcétera. Y continda: «que sera remi-
tido a las Cortes de Aragdn dentro del mes siguiente». El
mes siguiente es el mes de mayo, y estamos a noviembre.
Es decir, no le debe extranar que en el mes de noviembre
de 1992, teniendo en cuenta que la primera vez que aparecio
un crédito en los presupuestos es el afio 1990, nos tengamos
que preguntar cual es ¢l balance de situacion del noventa,
del noventa y uno y, por supuesto, del noventa y dos.

La cuestidon no es, y creo que estaba perfectamente
claro en la interpelacion, si lo esta haciendo bien o mal. Si

a nosotros nos encanta que lo haga bien, s1 estamos todos
en €l mismo barco... es decir, jqué mas quisiéramos noso-
tros que poder hacer cinco veces mas! Ahora usted dice:
hay diez funcionarios que funcionan perfectamente. Bueno,
pero eso lo sabemos ahora que nos lo ha dicho, porque
usted seguramente confunde la informacién que da por ahi,
en otros ambitos, supongo yo que sera en Paris o en Madrid,
pero yo, seiior Consejero, tengo que valerme de la infor-
macion que da usted aqui, porque comprendera usted que
no voy a desplazarme desde aqui a otro sitio, no seria pro-
cedente. Y, hasta ahora, es la primera vez que 0120 yo que
tiene diez funcionarios, y, claro, si tiene diez funcionarios,
s1 los viera... no le voy a preguntar qué estudios hacen los
diez funcionarios, claro, obviamente, pero es cuando se
conocen las cosas. Por eso le decia que la contestacion
aparentemente era facil, aparentemente; pero, claro, usted
deberia decir, para decir lo que hace bien o lo que hace
mal, pnmero tendria que decir qué es lo que hace. Usted
dice: hemos hecho més de cien actuaciones. Pertecto, pero
eso lo sabe usted, y a lo mejor lo saben los interesados,
pero la interpelacidén no iba por ahi; la interpelacidn precisa
el motivo en el sentido de decir: lo sabra quien lo sepa,
pero los representantes aragoneses no lo saben, sefior Con-
sejero, porque usted no ha comparecido a explicarlo.
Creo que parece bastante sencillo y bastante obvio el
que lo menos que sepamos es de cuanto dispone el Instituto
Aragonés de Fomento, porque, efectivamente, mil nove-
cientos sesenta y ocho millones en el presupuesto, de los
cuales, excepto cuarenta, salvo error u omision, salvo cua-
renta, proceden de los créditos de la Comunidad Auténo-
ma... pero no sabemos después s1 s¢ han aumentado o dis-
minuido, no lo sabemos, porque con el régimen juridico
que tiene el Instituto Aragonés de Fomento, usted puede
quitar, subir, poner, y nosotros no sabemos nada, precisa-
mente porque €s un instituto cuyo régimen es fundamen-
talmente privado y, por lo tanto, no tiene usted obligacién
ninguna de publicar en el Boletin Oficial de Aragén abso-
lutamente nada. Si tampoco decimos que lo haga, pero tiene
usted una obligacién politica de decir a los aragoneses en

qué gasta los dineros que le damos. No me puede usted
negar que eso es asi de simple. Lo que le estaba diciendo

con la interpelacién no es otra cosa que desde el aiio
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noventa, primer presupuesto en que aparece, s1 no recuerdo
mal, una cifra modesta, cien millones... Tampoco le estamos
diciendo: es que usted tiene que ser mas agil; a lo mejor lo
estd haciendo muy bien, pero lo que esta haciendo mal es
que no nos informa.

Y lo que tiene menos sentido es que usted informe
muy bien a la Administracion central, a la agencia, lo que
usted quiera, pero a nosotros no, sefior Consejero, y se lo
hemos reiterado en miiltiples ocasiones y, en honor a la
verdad, usted siempre nos ha contestado con palabras ama-
bles, que le hemos agradecido siempre —le reiteramos nues-
tro agradecimiento, porque las formas son muy buenas tam-
bién, sefior Consejero—, pero si continuamos en este te-

rreno, me temo que de aqui a un ano volveremos a preguntar
lo mismo, y usted nos volvera a contestar lo mismo. Hom-

bre, hay que reconocer que usted se ha alargado un poquito
mas que otros dias, hasta ha dicho actuaciones en concreto;
pero comprendera usted que no le vamos a poner una 1n-
terpelaci6n cada tres meses para algo que a usted no le
cuesta nada y que podiamos evitarnos st usted nos diera
los datos. Ahora dice la informacidn... Si tampoco le deci-
mos a usted que nos explique hasta doénde ha dado la dltima

peseta, €s que no nos interesa; lo que nos interesa es saber

qué es lo que se hace, y si esti bien, lo acepto, mejor que
s1 estd mal, pero si no nos lo explica, lo dnico que podemos
hacer es oir 1o que se hace mal, sefior Consejero, porque lo
que s¢ hace mal se sabe, y lo que se hace bien, no. Y eso
no e¢s bueno para nadie, ni para usted ni para nadie.

Creo que ya llevan mucho tiempo perdido y lo que
interesa, precisamente, es que seamos capaces de hacerlo
bien, quien sea, pero hacerlo bien, y para eso tenemos que
tener conocimiento de qué es 1o que se hace y, a partir del
conocimiento de lo que se hace, podremos hacer una eva-
luacion de bueno o de malo. Pero que no sepamos nada
después de dos afios y medio comprendera usted que es
para ponerle esta interpelacion.

Espero que en lo sucesivo usted nos facilitara los datos
de una manera sistematica, 0 de vez en cuando, para que

podamos seguir qué es el Instituto Aragonés de Fomento,

porque, efectivamente, si hacemos expresa restriccién a lo
que usted nos ha contado aqui, en comisién o en ponencia,
salvo lo unico que ha dicho hoy, dificilmente podriamos
llegar a ninguna conclusién, ni buena ni mala, sencillamente
ninguna.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE : Gracias, seiior Hernandez.
Seitor Consejero, daplica.

El senior Consejero de Economia y Hacienda (LAN-
LUELA MARINA): Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, seior Hernandez. Una vez mas, lo he
dicho en otras ocasiones, eso de las formas, como usted
dice, es muy importante, sobre todo cuando se estd en la
vida politica y muy especiticamente en la vida parlamen-
taria. Nosotros, desde el Instituto, hemos cumplido al detalle
con lo que nos obliga la Ley.

Hay una pequeiia cuestion en la que tal vez usted ha
hecho hincapi€ ahora, después de entregar el informe con
la auditoria correspondiente. Yo se la voy a entregar ahora,
aunque no tenga tampoco esa obligacidén legal. La Inter-
vencion General, como usted muy bien dice, tiene que re-
mitir después a las Cortes. En este caso, s1 no 1o ha hecho
la Intervencién, le aseguro que serd por falta absoluta de
tiempo, porque es que verdaderamente, igual que le digo
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de las diez personas que estan en el Instituto, en la Inter-
vencidén, como responsable del area, tengo absoluta fe vy,
desde luego, respondo de los hechos y de los actos de la
gente que esta encabezada por el interventor general en
esta Comunidad Auténoma. Al ser la primera vez, ademas,
que tenia que hacer este informe, si realmente se le ha
retrasado, esto... Le recuerdo que en las cuestiones de las
cuentas vamos muy retrasados todos, en todos los niveles
de todas las Administraciones espafnolas. Es un hecho. En
el nuestro, realmente, yo creo que obviaremos también...
Aunque no voy, desde luego, como Consejero, a forzar a
la Intervencién General, porque me parece que una de las
cuestiones que tiene que tener es absoluta libertad.

Ahora mismo, como le he dicho, yo le pasaré toda la
informacidn y, desde luego, de ahora en adelante, aunque

legalmente no tenga esa obligacion, 1o vamos a hacer para
que no tengan ningun tipo de necesidad de acudir a estas
interpelaciones. De todas formas, le recuerdo que antes del
verano estuvo apuntada una Comisién de Economia dedi-
cada a esto, y que ahora, sin saber yo de esta interpelacion,
porque han coincidido por canales distintos, habia pedido
voluntariamente acudir. En cualquier caso, en la medida
que yo haya sido culpable de esta falta de informacién, no
tenga ninguna duda el sefior Diputado de que intentaré que
en ¢l futuro no vuelva a ocurrir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE : Gracias, senor Lanzuela.

Fijacién de posiciones. Convergencia Alternativa de
Aragén-lzquierda Unida.

El serior Diputado MARTINEZ VAL [desde el escario]:
S1, sefior Presidente, lo haré desde el escario, porque, aparte
de la hora, dificilmente es un debate en el que haya excesiva
necesidad de fijar posiciones en cuanto a la interpelacion
y la respuesta.

Es cierto que el seiior Consejero, con ese talante que
le caracteriza, ha reconocido la conveniencia de que una
interpelacién como ésta le permita explicar, aunque también
generosamente, sin castigarnos demasiado en el tiempo,
explicar las bondades de ese Instituto Aragonés de Fomento
y, ademads, decirnos también de primera mano que nos va,
sin tener la obligacién, nos va a entregar —me 1magino
que no solamente al interpelante, sino a todos los Grupos—
la memoria del afio noventa y uno. Y asi se compromete
para hacerlo en afios sucesivos; por tanto, en €l noventa y
dos.

Es cierto que ¢l presupuesto de este Instituto del afio
noventa y dos con respecto al del noventa y uno casi se ha
doblado; por lo tanto, considere, sefior Consejero, que si
no se tenia, por lo menos desde su obligacién —llamémaosle,
por lo menos— como Consejero, aunque no por escrito,
pero si verbal, en comparecencia voluntaria, no teniamos
informacioén puntual del funcionamiento, del grado de cum-
plimiento de ese dinero —que, aunque con régimen privado,
es publico— del afio noventa, pues, 10gicamente, a usted
no debe extrafiarle que alguien le interpele por lo del no-
venta, y sobre todo por lo del noventa y uno, y posiblemente
también, aunque creo que ya no, para €l noventa y dos.

Ya ve que no todas las interpelaciones que se¢ hacen
desde la oposicién son para poner en aprietos al Gobierno.
En este caso ha sido una interpelacién no diria «de guante
blanco», porque casi todas las que hace el ilustre portavoz
del PSOE son de mucho contenido, aunque con un tono y
un talante absolutamente cordial... Le ha permitido a usted
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salir a esta Camara, aunque ya ve que, por muchas bondades
del Instituto Aragonés de Fomento, no hemos conseguido
ni usted n1 yo ni el interpelante que hoy estuvieran aqui
todos los Diputados, o un nimero suficiente, ni siquiera
que esto salga a la luz, porque va a quedar, se supone,
entre estas cuatro paredes.

Yo no voy a insistir mas. Es oportuno, pues, con ese
talante con que usted ha respondido a la interpelacidn,
trasladar a los Grupos Parlamentarios ese balance, esa me-
morla... Nosotros tenemos que creerlo, porque usted dice:
yo les puedo asegurar —lo dice muchas veces, hoy lo ha
vuelto a decir— que esto funciona bien, que el Instituto
tiene un grado de cumplimiento no digo al cien por cien,
porque eso es la perteccidon, pero estd llegando a toda la
geografia aragonesa, estd actuando en mas de cien ayun-
tamientos, y sobre todo de ustedes —Iles ha dicho al Grupo
Socialista; se supone, pues, que de todos los partidos—...
Entonces, daba la sensacidon, a mi me lo ha parecido, de
que usted casi estaba ya en éxtasis personal: estd funcio-
nando tan bien que como es posible que alguien pueda
dudar de ese funcionamiento. Por lo tanto, yo no voy a
Insistir mas, ni voy ahora a castigarles o amargarles, a
usted como Consejero, esa situacion tan feliz de tener una
criatura en su Departamento que estd creciendo y que esté
siendo un buen alumno, disciplinado, que esti actuando
sin ningun tipo de discriminacidén y que estd cumpliendo
sus objetivos.

Pero, claro, no nos pida también que hagamos un acto
de fe, porque, claro, desde ese punto de vista, seria como
cuando el Papa habla en nombre de la iglesia, que no puede
ser contestado, porque nadie conoce lo que va a decir, por-

que, en todo caso, se lo tienen que creer, porque ¢l que no
se lo cree esta fuera de la iglesia: eso es dogma de fe.
Desde nuestro punto de vista, tendremos que hacer ese es-
fuerzo de creernos que todo funciona bien.

Yo espero que en esa memoria que usted nos traslade
no solamente se cuenten las cosas que se han hecho, que,
COMO s€ supone que para eso es, para hacer cosas, todo lo
que se cuente sera el cien por cien del cumplimiento, sino
que tambieén nos haga una valoracién de algunas iniciativas
o de algunos objetivos que no se han podido cumplir. Por-
que, claro, no va a ser solamente para que refleje todo lo
que ha hecho, sino también algunos objetivos que por las
circunstancias que sean, de tipo politico, de tipo circuns-
tancias —como digo— no se hayan podido cumplir. Y ésa
serda una valoracion mas realista, aunque, en €ste momento,
no dudamos de que su informe es sincero. Igual que ha
sido agradable oirle en esa intervencion de que para usted
ha s1do la mayor felicidad, el mayor éxtasis que la oposicion
le interpele en algo que para usted era, casi, casi, el nifio
mimado de su Departamento, porque hasta ahora no ha
recibido ninguna critica. Y eso es que usted sale muy or-
gulloso de esta interpelacion. Esperemos, pues, que €se
informe nos llegue, y para el afio noventa y tres veremos
como se afronta el presupuesto para este Instituto, y que
no tengamos que volver a oir una interpelacion, porque
usted, puntualmente, nos da cuenta a estas Cortes... 1gual
que lo hace fuera, que yo no lo discuto, que es su obliga-
cion, como Consejero representa al Gobierno aragonés fuera
de esta Camara, pero también ante esta Cadmara estd obli-
gado.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE : Graéias, seilor Martinez. ;Gru-
po Popular? Sefior Navarro, tiene la palabra.
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El sefior Diputado NAVARRO ELOLA: Senor Presi-
dente, senorias.

El Grupo Parlamentario Popular valora muy positiva-
mente la labor realizada por el Instituto Aragonés de Fo-
mento. Y voy a argumentar muy brevemente el porqué.

Como sus seforias conocen, el Instituto de Fomento
tiene como objetivos fundamentales favorecer el desarro-
llo socioecondémico de Aragdn, favorecer el incremento y
consolidacion del empleo, y corregir los desequilibrios in-
traterritoriales.

Para desarrollar estos objetivos fundamentales, el Ins-
tituto de Fomento realiza las siguientes labores: promocién
de proyectos de inversion piblicos y privados, con especial
incidencia en las zonas menos desarrolladas del territorio
aragones; promocion de infraestructura industrial, equipa-
mientos y servicios colectivos para las empresas, con es-
pecial atencion a la pequefia y mediana empresa; promocion
y participacion en estudios de mercado y en la elaboracion
de trabajos sobre planificacién economica de la Comunidad
Autdonoma; fomento de la localizaci6n empresarial en Ara-
gOn y captacion de capital, mediante 1a creacién de socie-
dades o participacidn en las ya creadas; asistencia técnica
y asesoramiento financiero a las empresas.

El Instituto de Fomento distribuye sus programas de
actuacion en una serie de acciones determinadas, a través
de cinco areas: el area de estudios y comunicacion; el area
de 1nnovacidn y difusion tecnoldgica; el area de infraes-
tructura empresarial; el area de promocion y comercializa-
cion, y el drea de financiacion e inversidon. Como deciamos,
a través de estas cinco areas ¢l Instituto de Fomento realiza
su politica de desarrollo regional para conseguir los objeti-

vos antes citados.

Abundando y coincidiendo con la exposicion que ha
efectuado el Consejero, entre las muchas cosas bien hechas
por ¢l Instituto de Fomento podemos citar: la impulsién de
la formacidn en la gestidon empresarial y en la gestidén de
la tecnologia, con convenios firmados con la Universidad
de Zaragoza; el convenio con la Confederacién de empre-
sarios para la informacion a las empresas sobre temas co-
munitarios y del mercado tnico; analisis de sectores eco-
ndémicos aragoneses necesitados de planteamiento que ase-
guren y fomenten su viabilidad en ¢l futuro, por ejemplo,
el estudio sobre la comercializacién de los vinos producidos
en las comarcas comprendidas dentro de las cuatro deno-
minaciones de origen existentes en Aragdn, a saber, Cari-
nena, Campo de Borja, Somontano y Calatayud; realizacién
del Plan estratégico de Aragdn, la cual fue encomendada
por las Cortes de Aragon a dicho Instituto y fue presentada
en abril de 1992; realizacién de multples publicaciones,
algunas en varios idiomas, para informar de la realidad de
nuestra region, sus recursos, la oferta de suelo industrial y,
en general, sobre la economia aragonesa. Aqui podemos
citar, por ejemplo, las publicaciones Invertir en Aragén y
Aragon, su itnversion en Espania, entre otras. Estos y otros
documentos constituyen una herramienta de difusion de Ara-
gOn dentro y fuera de nuestras fronteras.

Creac10n del Centro Europeo de Empresas e Innovacion
en Aragén (el CEEIA), sociedad en la que participan, junto
al Gobierno aragonés, €l Ayuntamiento de Zaragoza, el
Instituto de la Pequena y Mediana Industria (el INPI), la
Camara de Comercio ¢ Industria, la Confederacion Regional
de Empresarios de Aragon (la CREA), las centrales sindi-
cales y la Umiversidad de Zaragoza. El objetivo del CEEIA
es fomentar la innovacion tecnoldgica en el ambito empre-
sarlal de la Comunidad Auténoma. También apoya pro-
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yectos que sirven de base a la creacion de pequefias y me-
dianas empresas y a la modernizacion de las existentes.
Dotacion de infraestructuras para luchas contra los des-
equilibrios intraterritoriales. Aqui cabe destacar el apoyo a
los ayuntamientos para la preparacion de suelo y equipa-
miento industrial y, como ejemplo, la cofinanciacion con
el Ayuntamiento de Alcorisa del proyecto de construccién
del gasoducto, los convenios con los Ayuntamientos de

Tarazona y Sabifidnigo para la creacién de infraestructura -

industrial, la adquisicién de terrenos con destino industrial
en Santa Eulalia del Campo, entre otros muchos. Merecen
también especial atencién las actuaciones que se han ini-
ciado en la comarca de las Cuencas Mineras encaminadas
a crear 1nfraestructura propicia a la implantacién de em-
presas que solucionen o aminoren los problemas de paro y
la reconversion minera de esa zona. La realizacion de pro-
gramas de promocion y comercializacion de Aragdn para
la captacion de inversiones nacionales ¢ internacionales,
asistiendo a diversas ferias internacionales; las ayudas para
la consolidacion e implantacion de empresas de interés re-
gional, tanto por su caracter estratégico como por su inci-
dencia en la estructura productiva y social de Aragdn, crean-
do numerosos empleos...

Por altimo, y casi como anécdota, no queremos dejar
de citar una realizacidén atipica, pero también interesante,
del Instituto de Fomento dentro del ambito cultural e his-
torico. Aqui nos referimos a la reproduccion de la moneda
de cien ducados de Juana y Carlos I, que es, posiblemente,
la mas espectacular y suntuosa de las monedas de la historia

aragonesa, cuyo unico ejemplar conocido se encuentra en
la Biblioteca Nacional de Francia, en Paris. La edicién en

serie limitada de esta moneda se efectué con motivo de la
presentacidon del Plan estratégico de Aragén.

Como ven sus senorias, son muchas las acciones reali-
zadas por el Instituto de Fomento, que esta desempenando
una gran labor que merece nuestro apoyo.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE : Gracias, seiior Navarro.
Grupo del Partido Aragonés, sefior Esteban.

El sefior Diputado ESTEBAN SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefor Presidente.

Muy brevemente, desde el escafo, dada la hora en que
estamos y, sobre todo, dado el tono afable en que esta
discurriendo esta interpelacion, como no podia ser menos

viniendo del Diputado de quien viene. Muy brevemente,
como le decia.

Cuando se cred la Ley del Instituto Aragonés de Fo-
mento se marcaron, como es logico, unos objetivos. Para
conseguir estos objetivos, el IAF ha realizado una serie de
gestiones, una serie de trabajos que nos ha explicado ¢l
senor Consejero con todo detalle. Nuestra posicidn al res-
pecto es de apoyo total: apoyamos en su momento la crea-
cion de la Ley y apoyamos ahora las gestiones que desde
el Instituto se estan haciendo. Los datos que nos ha dado
el sefior Consejero yo creo gque son mas que convincentes
para que desde el Grupo del Partido Aragonés apoyemos

sin reserva la labor que se estd haciendo desde el Instituto
Aragonés de Fomento.

El serior PRESIDENTE : Gracias, seiior Esteban.

Pregunta 119/92, relativa a la constitucién del Consejo
de Proteccion de la Naturaleza, formulada al Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Montes por el Diputado del Grupo
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Parlamentario Convergencia Alternativa de Aragén-Izquier-
da Unida senior Maestro Tejada.
Sefior Maestro Tejada, tormule la pregunta.

Pregunta nim. 119/92, relativa a la constitu-
cion del Consejo de Proteccion de la Natura-
leza

El serior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano]: Gracias, sefior Presidente.

Senor Consejero de Agricultura, ;a qué razones se debe
el que no se haya realizado hasta €l momento gestion alguna
por parte del Departamento de Agricultura del Gobierno
de Aragén para poner en marcha la Ley de creacidén del
Consejo de Proteccion de la Naturaleza dentro del plazo
marcado en la misma?

El senior PRESIDENTE : Respuesta del senior Consejero
de Agricultura.

El senor Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes
(URBIETA GALE) [desde el escarno]: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Brevemente, senoria. Efectivamente, nos hemos retra-
sado en la constitucién del Consejo de la Naturaleza. De-
terminadas circunstancias han obligado a priorizar acciones
no mas importantes, pero si mas urgentes 0 mas perentorias,
y han condicionado el retraso en la puesta en marcha de
este Consejo. Sin embargo, ya se han iniciado los tramites
en el pasado mes de octubre, y espero que a finales de
afio, con un retraso de dos o tres meses, esté debidamente
constituido y en funcionamiento dicho Consejo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE : Gracias, sefor Urbieta.
Réplica del senor Maestro.

El sefior Diputado MAESTRO TEJADA [desde el es-
cano].: Gracias, senor Presidente.

Senor Consejero, la verdad es que el cansancio pesa, y
no voy a ser excesivamente duro en mi intervencién. La
verdad es que estoy bastante preocupado porque no estamos
hablando de cualquier cosa, estamos hablando de una Ley
aprobada por unanimidad de los Grupos de las Cortes de
Aragdn, una Ley que llegé a este Parlamento avalada en
un principio por cerca de veinte mil aragoneses y aragone-
sas; no estamos hablando de cualquier cosa, estamos ha-
blando, ademas, de que era uno de los proyectos mas anti-
guos en esta Camara, es decir, que no estamos hablando
de cualquier cosa. Yo no sé qué otras cuestiones mucho
mas prioritarias habran condicionado el trabajo y cudles
habran sido los motivos. Me los imagino, son los de siem-
pre: el verano, no s€ qué, los presupuestos, mil cosas... No
nos convencen, no convencen a nuestro Grupo ya €sos ar-
gumentos; son los de siempre y, por lo tanto, no me sirven.

Senor Consejero, de verdad, yo ya me imaginaba que
a usted ¢l tema de la Ley del Consejo de Proteccién de la
Naturaleza le hacia poca ilusidn. Nosotros no éramos par-
tidarios de que dependiese de su consejeria, habiamos pro-
puesto que dependiese del Consejero de Presidencia. Yo
no sé si fue un peloteo entre Presidencia y Agricultura, y a
usted, realmente, tampoco le interesaba hacerse cargo de
este asunto. Realmente, estamos empezando a dudar de que
verdaderamente usted, como Consejero de Agricultura, tenga
voluntad de poner en marcha esta Ley. Usted, realmente,
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como Consejero, esta haciendo un flaco favor a Aragdén y
a los aragoneses en este tema, y, realmente, ¢s algo muy a
preocupar.

Senor Consejero, estoy seguro de que le da miedo reunir
a un Consejo de Proteccion de la Naturaleza que le recuerde
su inoperancia en la proteccién del medio natural. Desde
luego, me 1magino que tendrd muy pocas ganas de escu-
charse determinadas consideraciones hacia su politica con
el medio natural, y otras de sus responsabilidades y de sus
competencias, que de vez en cuando, ademas, saca a relucir,
como recientemente con el tema del parque nacional de
Monegros, la propuesta que le recuerda que las competen-
cias son suyas... Sefior Consejero, tiene un montén de com-
petenctas que no las usa, y que luego, si las tiene y ha
conseguido un proyecto de ley, no las desarrolla. Por lo
tanto, casi mas se parece al perro del hortelano, que ni
hace n1 deja hacer.

Senor Consejero, tiene en su mano la posibilidad im-
portante de dejar participar a la sociedad aragonesa, a los
agentes sociales, en el tema de la proteccion de la naturaleza
y del medio ambiente. Creemos que eso es algo fundamental
para esta Comumdad. Entre las funciones del Consejo, quie-
ro recordarle que estaban aquellas referidas a informar pro-
yectos de ley que, a criterio de 1a Diputacion General, ten-
gan destacada trascendencia en el ambito medioambiental.
Hoy acabamos de pasar el de la ordenacion territorial, pron-
to veremos el de caza y otros temas que influyen decisiva-
mente sobre €l medio ambiente en la Comunidad. Y esté
privando, por no poner en marcha ese Consejo, esta pri-
vando a numerosos colectivos, ciudadanos, agentes sociales,
de poder participar y dar su opinién en ese tema.

Por lo tanto, si que es importante y decisiva la puesta
en marcha de este Consejo de Proteccion de la Naturaleza,
sefior Consejero; por lo tanto, le ruego que priorice los
medios que sean necesarios para ponerlo en marcha, porque
s1 no, estamos haciendo ¢l ridiculo aprobando leyes que
luego no se ponen en marcha. Seior Consejero, de verdad:
un consejero que no desarrolla y no aplica las leyes que se

aprueban en esta Camara, desde luego, no deberia de sen-
tarse en ese banco.

Nada mas, muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Maestro.
;Duplica’
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El serior Consejero de Agricultura, Ganaderia y Montes
(URBIETA GALE) [desde el escafio]: Gracias, seiior Pre-
sidente. |

Sefioria, menos mal que ha dicho que no iba a ser muy
duro por lo avanzado de la hora, porque me ha llenado de
alusiones o de afirmaciones poco gratas. Primero, que no
me hace ilusion la Ley. Eso lo supondra usted, es muy
libre de suponerlo, pero, vamos, no 10 ponga como que es
un convencimiento mio, porque usted, en principio, no sabe
cOmo pienso, y no sabe s1 me hace 1lusién o no. A mi me
hace tlusién la ley, por supuesto. '

Segundo, que tengo miedo a reunir. ;Por qué?: «Inope-
rancia en el medio natural». Mire, sefioria, st algin otro Con-
sejero de Agricultura ha hecho tanto por €l medio natural...
lastima que no me pueda replicar, me gustaria gque me repli-
case. Mire, el parque del Moncayo practicamente se ha puesto
en marcha con este Consejero, tiene ¢l plan rector de uso y
gestion, tiene el plan de ordenacion de los recursos naturales
(uno de los primeros planes que se han hecho en Espana),
tiene un centro de interpretaciOn, que vamos a ver S1 por
aqui cerca hay algan otro centro de interpretacion, y precioso
ademds —no sé s1 lo habra ido a ver—, y ¢l parque estd,
todo se ha hecho y se ha mejorado desde que este Consejero
esta en la consejeria de Agricuitura. Mire, 1a Ley del Parque
de Guara se trajo con este Consejero. Con las dificultades
que pueda haber, se estd poniendo en marcha; ya me he
reunido con ¢l Patronato; hoy mismo tiene una reunion el
director general con el Patronato del Parque de Guara. Hay
un centro de interpretacion en Gallocanta a punto de abrirse.
Acaba de pasar por comision (aunque verdaderamente Iz-
quierda Unida —creo que usted era su representante-— no la
ha aprobado) una ley de caza que ha traido este Consejero.
Pues, mire, sefioria, s1 esto y algunas cosas mas que podia
afiadir no es tener sensibilidad con el medio natural, pues
que me expliquen lo que es.

Muchas gracias, sefior Presidente.

FEl sefior PRESIDENTE : Gracias a usted.

[La pregunta 123 ha sido transtormada para respuesta
escrita. La pregunta 125 ha sido transformada para respuesta
escrita. Y la pregunta 198 se pospone para el Pleno del 19.

Por lo tanto, agotado el orden del dia, se levanta la
sesidn. [A las diecinueve horas y cuarenta y cinco mini-
tos.]
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