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El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Buenas tardes,
señoras y señores diputados.

Comienza la Comisión de Medio Ambiente [a las dieci-
siete horas y diez minutos]. En primer lugar, damos la bien-
venida al consejero en esta comparecencia a petición propia.

Siguiendo el orden de la Comisión, el primer punto, que
es la aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior,
como es habitual lo dejamos para el final de la comisión.

El segundo punto es la comparecencia del consejero de
Medio Ambiente, a petición propia, ante la Comisión de Me-
dio Ambiente al objeto de informar sobre la metodología y el
proceso de elaboración de estrategia de conservación de la
naturaleza en la Comunidad Autónoma de Aragón.

Para la exposición, tiene la palabra el consejero de Medio
Ambiente durante un tiempo máximo de veinte minutos.

Comparecencia del consejero de Medio
Ambiente al objeto de informar sobre la
metodología y el proceso de elaboración de
estrategia de conservación de la naturaleza
en la Comunidad Autónoma de Aragón.

El señor consejero de Medio Ambiente (LONGÁS VILE-
LLAS): Gracias, señor presidente.

Señorías, como ya se ha dicho, comparezco ante esta Co-
misión de Medio Ambiente a petición propia y al objeto de
informar sobre la metodología y el proceso de elaboración de
la estrategia de conservación de la naturaleza en la Comuni-
dad Autónoma de Aragón. Permítanme que haga referencia
a unos antecedentes que yo considero que es fundamental
que volvamos a recordar.

Recuerdan que, durante el pasado año 2001, el Departa-
mento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragón elaboró
y tramitó el Plan de acción forestal y de conservación de la
biodiversidad de Aragón 2002-2006, documento que se
aprobó en Consejo de Gobierno en octubre de 2001 y que en
las Cortes, y tras las oportunas resoluciones de los grupos
parlamentarios, fue aprobado en febrero de este presente año
2002, y que, como ya conocen, contiene el conjunto de ac-
ciones y medidas a aplicar sobre el medio natural aragonés
en ese periodo de referencia 2002-2006. El citado plan se ba-
saba en los contenidos y metodologías propuestos por la es-
trategia forestal española y la estrategia española para la con-
servación y el uso sostenible de la diversidad biológica,
ambas aprobadas por el Ministerio de Medio Ambiente a lo
largo del año 1999.

La estrategia de conservación de la naturaleza en Aragón
—de alguna manera, quiero hablar de la metodología y de lo
que hemos hecho para intentar acabar con un documento que
sea del agrado de todos— se concibe como un documento
complementario del anterior y, además, desarrolla el mismo,
por una parte proponiendo orientaciones para las diversas
políticas sectoriales con incidencia sobre el medio natural, y,
por otra, de forma especialmente importante, como elemen-
to de discusión y debate social entre todos los sectores pro-
ductivos, profesionales y ciudadanos relacionados con el
medio natural. En definitiva, el objetivo último de este docu-
mento o de este proceso es alcanzar un compromiso social
amplio y sólido sobre la conservación y el uso sostenible de
la diversidad biológica de Aragón.

No se renuncia a seguir por el camino de la integración
en un modelo unitario de medio natural, basado este en el
concepto de una naturaleza intervenida y puesta en valor
como contribución al desarrollo y a la vertebración del terri-
torio, garantizando a la vez el mantenimiento de la máxima
biodiversidad y calidad paisajística. Se trata, por lo tanto, de
hablar de desarrollo sostenible, es decir, permitir un desarro-
llo compatible con la conservación. 

En estos momentos tenemos identificados los problemas
reales del medio natural en Aragón, tales como la disminu-
ción de la biodiversidad y la simplificación del paisaje deri-
vada de esa misma disminución; la erosión incesante en un
región montañosa y de clima mayoritariamente mediterrá-
neo, como Aragón; la proliferación de plagas y de especies
alóctonas en las biocenosis naturales; o los incendios fores-
tales, que pueden ir asociados a problemas estructurales de
las masas boscosas pero también al incremento del uso ciu-
dadano de las mismas. Todos ellos exigen la adopción de me-
didas específicas y de políticas activas. Por lo tanto, ese plan
de acción que tantas veces he dicho propuso líneas concretas
de acción en esta dirección y determinó su soporte en medios
humanos, materiales y presupuestarios durante ese periodo
citado de 2002-2006 y, a más largo plazo, sobre la base de los
mecanismos de revisión y seguimiento que, como ustedes
conocen, también ese documento contiene.

Pero lo anterior no lo hemos considerado suficiente, tal
como ha quedado establecido en todos los documentos estra-
tégicos generados desde la Cumbre de la Tierra de Río, y,
desde los ámbitos más diversos (estatales, europeos e inter-
nacionales), la conservación y el uso sostenible de la biodi-
versidad exigen la integración de manera transversal de los
principios de la conservación y el uso sostenible de la biodi-
versidad en todas las políticas y planes sectoriales que inci-
dan sobre el medio natural. Estamos hablando desde el pro-
pio sector primario, el extractivo y energético, la industria, la
construcción y los servicios, además de los sectores educati-
vos y de investigación, información y participación social. 

Esta integración sectorial es, por tanto, la justificación y
el objetivo último de la estrategia de conservación de la na-
turaleza en Aragón que hemos abordado: llegar a formular
compromisos sectoriales en forma de planes de acción, con-
sensuados entre los agentes sociales aragoneses instituciona-
les y privados, urbanos y rurales, de usuarios y de conserva-
cionistas, hasta llegar a soluciones y propuestas operativas
que puedan ser desarrolladas y puestas en práctica por las
instancias competitivas. 

Los avances en la aplicación y desarrollo de la estrategia
de la conservación de la naturaleza permitirán, además, en
una fase aún posterior, realizar planteamientos más avanza-
dos y definir metas concretas en relación con un modelo glo-
bal de desarrollo sostenible para Aragón, afectando a aspec-
tos más generales de nuestra comunidad: producción de
bienes y consumo de recursos, huella ecológica, empleo e in-
tegración social, cooperación y desarrollo, etcétera.

Pero, señorías, para comprender todo esto, ¿en qué con-
texto internacional nos estamos moviendo?, y creemos que
es importante que se conozca. Pues, de alguna manera, la
Declaración de Río, que se desarrolló en el seno de la Confe-
rencia de Naciones Unidas, constituye una estrategia global
que contempla por primera vez y con rango internacional
una política de desarrollo, teniendo presente no solo la gene-
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ración actual, sino las generaciones futuras. Muchas veces
hemos dicho que hemos heredado una naturaleza pero que
tenemos el compromiso de legarla, al menos en las mismas
condiciones, a las generaciones futuras.

La Declaración introduce el término de «desarrollo sos-
tenible» como elemento central y, pese a su carácter no vin-
culante, le otorga una amplia trascendencia política al com-
binar por vez primera sus tres dimensiones: la económica, la
social y la ambiental. Los casi diez años transcurridos desde
la presentación de dicha declaración permiten una evalua-
ción global de resultados y temas pendientes. Además, como
ustedes saben, a finales de agosto se celebró la Cumbre de
Johannesburgo precisamente con este fin, lo que nos permi-
te, además, aprovechar el interés público suscitado por esta
cumbre mundial y abordar nuestros propios objetivos de sos-
tenibilidad.

La Declaración de Río y su programa de acción, el Pro-
grama 21, configuran un marco operativo para el desarrollo
e instrumentación de una política ambiental mundial. En di-
cha conferencia se adoptaron, además, dos convenios inter-
nacionales de alcance y contenido muy importantes: por una
parte, sobre la diversidad biológica, y, por otra, sobre el cam-
bio climático. 

Casi coincidiendo con esa conferencia, en febrero del no-
venta y ocho la Comisión Europea aprobó una comunicación
al Consejo y al Parlamento relativa a una estrategia comuni-
taria en materia de biodiversidad. ¿Qué objetivo tenía aque-
lla estrategia? Prever, prevenir y atajar las causas de una re-
ducción significativa o de la pérdida de biodiversidad en la
fuente. Ello contribuirá a invertir las tendencias actuales de
reducción o pérdida de biodiversidad y a alcanzar un estado
de conservación satisfactorio de las especies y los ecosiste-
mas, agroecosistemas incluidos, tanto dentro como fuera del
territorio de la Unión Europea. Pues bien, esta estrategia eu-
ropea, en aplicación sobre el convenio sobre biodiversidad
biológica, proponía también igualmente integrar, en la medi-
da de lo posible y según proceda, la conservación y el uso
sostenible de la diversidad biológica en los planes, progra-
mas y políticas sectoriales o intersectoriales. 

Ya posteriormente, en 2001, la Comisión Europea aprobó
los planes de acción sobre cuatro temas básicos: la conserva-
ción de los recursos naturales, agricultura, pesca y coopera-
ción al desarrollo y cooperación económica, que suponen la
primera materialización documental de la estrategia sobre la
biodiversidad.

En España, desde 1999 se dispone de la estrategia espa-
ñola de conservación y uso sostenible de la diversidad bioló-
gica. Este documento, tras realizar una diagnosis de la situa-
ción en España en la que queda de manifiesto su condición
de principal reservorio de la misma en Europa, establece la
necesidad de abordar una serie de principios de acción desti-
nados a la gestión y conservación de la biodiversidad sobre
ordenación de los recursos naturales y planificación territo-
rial, biodiversidad ex situ e in situ, reformas institucionales
legislativas y económicas y la evaluación del impacto am-
biental, y la redacción de hasta quince planes sectoriales. Es-
tos últimos, sin embargo, y transcurridos los plazos previs-
tos, como sus señorías conocen, aún no se han materializado,
a excepción del Plan estratégico para la conservación y el
uso racional de los humedales.

En el ámbito autonómico también se han producido
movimientos. Así, conocemos recientes estrategias de con-
servación de la biodiversidad: las de Navarra, la primera de
ellas, de Cataluña, de La Rioja o de la Región de Murcia, en-
tre otras. En todas ellas, sin embargo, la búsqueda de com-
promisos sociales y la elaboración de directrices sectoriales,
sin ánimo de crítica alguna, quedan de alguna manera en-
mascaradas y relegadas por voluminosos listados de acciones
y medidas destinadas a la conservación y el uso sostenible de
la biodiversidad y por los correspondientes presupuestos a
aplicar, pero tan apenas han tenido desarrollo. Es decir, lo
que Aragón ya ha hecho con el Plan de acción 2002-2006 y
que ahora aspiramos a profundizar socialmente en un pro-
ceso independiente a través del análisis sectorial y la partici-
pación pública, ese plan de acción podría equipararse a mu-
chos de los aspectos que han hecho en otras comunidades
autónomas. 

Con el compromiso evidente de realimentar el Plan de
acción, con los resultados y conclusiones que obtengamos,
hacemos esta estrategia al objeto de incluir modificaciones si
es necesario, y estamos convencidos de que va a ser nece-
sario, aplicando los mecanismos de revisión previstos en el
propio plan. En definitiva, hemos definido un camino propio
y diferenciado, probablemente ni mejor ni peor; al final to-
dos los caminos nos conducen a Roma, parece ser que Roma
es el desarrollo sostenible, pero lo hacemos de una forma
justificada y partiendo de nuestra realidad social y ecológica. 

Y a continuación quiero exponerles los procedimientos
que proponemos y los principales contenidos de la estrategia
de conservación de la naturaleza.

Señorías, pero ¿qué hemos hecho y qué estamos hacien-
do?, que es lo que realmente podríamos preguntarnos para
elaborar esa estrategia de conservación de la naturaleza en
Aragón.

Pues, como pueden comprender y como ya he apuntado,
hemos abordado la revisión del diagnóstico. De forma previa
debe hacerse referencia al compromiso, si no la obligación,
contraída por el Departamento de Medio Ambiente de in-
tegrar y dar respuesta a las resoluciones emanadas de estas
Cortes durante el debate del Plan de acción del pasado febre-
ro. Muchas de ellas, teniendo en cuenta su carácter concreto
e incluso presupuestario, no tendrán cabida, lógicamente, en
un documento estratégico como este —hacía referencia a lo
de Navarra, pues llevan su camino realmente con la ejecu-
ción del propio plan—, y en otros casos sí.

Por ejemplo, de forma previa a iniciar la elaboración de
la estrategia, hemos sometido, y se encuentra actualmente en
realización, el documento de análisis y diagnóstico que
fundamentaba ese plan de acción y, por ende, la estrategia
misma al criterio de un comité científico, con la demanda
expresa de aportar críticas y propuestas para su mejora, y re-
almente eso ocasionó la elaboración de un primer documen-
to. La única recomendación previa a las personas que lo inte-
gran, o que lo integraban, ha sido la de no olvidar el carácter
general del citado documento, su contexto necesariamente
regional, que invalida enfoques científicamente rigurosos
pero inaplicables en un análisis territorial amplio, y su con-
dición, como su propio nombre indica, de documento de aná-
lisis y diagnóstico global sobre las fortalezas y debilidades
del medio natural aragonés. Buscábamos un documento bá-
sico pero que no fuera un documento definitivo.
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Como continuación, señorías, hemos procedido al inicio
de la elaboración del borrador de la estrategia. Se ha elabo-
rado un documento previo al borrador de la estrategia que
nos permita iniciar el debate. Para ello se contrató mediante
concurso público a un equipo de consultoría. El criterio prin-
cipal de selección de las ofertas recibidas fundamentalmente
fue lo interdisciplinar de los integrantes de ese equipo y la
experiencia en trabajos similares por todo el territorio na-
cional fundamentalmente. El documento ya elaborado e in-
merso en la primera fase de discusión contiene un primer
esbozo de lo que hemos entendido debe constituir esa estra-
tegia de conservación de la naturaleza de Aragón. Aunque no
constituye el objeto de esta comparecencia, ya que prevemos
que este documento irá modificándose de forma progresiva e
incorporando conceptos y aportaciones diversas, como ex-
plicaré más adelante, voy a exponerles brevemente sus con-
tenidos.

Pero, no obstante, y llegados a este punto, señorías, nos
podríamos preguntar: ¿la estrategia de conservación de la na-
turaleza es la estrategia de desarrollo equivalente a la que se
elabora en la actualidad por el Ministerio de Medio Ambien-
te o que se propugna desde las elevadas instancias de la ONU
a nivel mundial? Yo les contestaría que no, es más bien un
primer paso, se lo deberían imaginar desde el principio, tal y
como ha ido transcurriendo mi intervención, primer paso que
consideramos necesario para la anterior. Además, lo consi-
deramos imprescindible a la vista de las experiencias que te-
nemos en nuestro país ya que ningún modelo de desarrollo
será sostenible si no parte de lo que nosotros entendemos que
debe partir esta estrategia, de un compromiso firme, perso-
nal y social del mayor número posible de aragoneses de con-
servar y mejorar nuestro patrimonio natural, y en el que no
tienen que estar exentos los sectores productivos. Podemos,
pues, considerarlo como una primera etapa. Si el cuerpo so-
cial aragonés es capaz de asumir este compromiso, el resto
será mucho más fácil, la estrategia de conservación de la
biodiversidad está prácticamente servida. La reducción de
emisiones y vertidos, el reciclaje, la reutilización de resi-
duos, la utilización prudente de los recursos naturales (agua
o energía) y conceptos de solidaridad social, igualdad e inte-
gración de los nuevos aragoneses irán consolidándose en
nuestra sociedad con mucha más facilidad si se parte de este
compromiso.

Centrándonos en esta primera propuesta de estrategia,
hemos elaborado un documento sencillo, de setenta páginas,
y que puede considerarse abierto tanto en contenidos como
en procedimientos. He de decirles que es un documento que
se les ha dado a los expertos, que no se les ha servido a us-
tedes —si alguien tiene interés, habrá que elaborarlo—, por-
que precisamente los expertos van a enriquecer el documen-
to, van a hacer las aportaciones y serán objeto, como luego
diré, posteriormente de tratamiento de unas jornadas. Y
precisamente era por eso, por considerarse abierto, no estaba
cerrado.

Contiene, en primer lugar, una exposición de anteceden-
tes, haciendo las menciones correspondientes a los documen-
tos estratégicos o programáticos que ya hemos citado y que
inspiran y orientan nuestra propuesta de estrategia, funda-
mentalmente lo que hemos hablado del convenio sobre la di-
versidad biológica de Río, la estrategia europea sobre biodi-
versidad, sus planes de acción, estrategias españolas, etcétera.

En el capítulo siguiente se exponen de forma sintética los da-
tos básicos sobre la biodiversidad en Aragón y las combi-
naciones de especies silvestres y domésticas, hábitat, ecosis-
temas que conforman nuestro paisaje y nuestra realidad
ecológica, con las referencias explícitas al Plan de acción, y
desde nuestra página web puede consultarse y ampliarse la in-
formación. Un breve capítulo expone los objetivos que se per-
siguen con la estrategia de conservación de la naturaleza en
Aragón y que básicamente son los siguientes, y permítanme
que se los enumere.

Esos principios son integrar en un marco sectorial referi-
do a las distintas actividades económicas regionales los prin-
cipios básicos sobre conservación y uso sostenible de la bio-
diversidad y la consiguiente elaboración de planes de acción
sectoriales que desarrollen los compromisos contraídos con
los principales sectores con efectos negativos potenciales so-
bre la biodiversidad, es decir, agrícola, ganadero, silvicultu-
ra, caza, pesca, energía, transporte, turismo, entre ellos, pro-
poniendo las modificaciones y adaptaciones necesarias en la
legislación y normativa sectorial tendentes a conseguir los
citados objetivos.

Otro principio es consolidar un marco social y político
favorable al desarrollo y aplicación de normativas específi-
cas tendentes a la conservación y el uso sostenible de la bio-
diversidad.

Por otra parte, aumentar el grado de sensibilización y el
conocimiento de la sociedad aragonesa sobre los problemas
y riesgos derivados de la pérdida de biodiversidad de espe-
cies silvestres y domésticas.

También establecer un compromiso social en relación
con el mantenimiento del estado de conservación de los há-
bitat y hábitat de especies incluidos en los espacios de la Red
Natura en Aragón y de su aportación a la estructuración del
territorio y del desarrollo rural.

Impulsar la investigación científica y técnica, la divulga-
ción de documentación, el intercambio de información con
el resto de administraciones y equipos de investigación pri-
vados en relación con la conservación y el uso sostenible de
la biodiversidad.

Y, finalmente, cumplir, a partir de las medidas y planes
de acción sectoriales, con los compromisos contraídos por la
comunidad autónoma derivados, evidentemente, de las ratifi-
caciones que el Estado español ha realizado sobre el conve-
nio sobre biodiversidad biológica en la Cumbre de Río.

Hay otro capítulo que identifica los temas importantes en
relación con la estrategia, es decir, aquellos que determinan
el modelo de medio natural que perseguimos y que ya quedó
establecido con bastante detalle en ese Plan de acción fores-
tal y conservación de la biodiversidad. Este capítulo no se re-
fiere a los temas de actualidad o a los problemas crónicos
que padecemos en mayor o menor medida, como la agobian-
te sequía o los incendios forestales, la crisis de la ganadería
tradicional o la despoblación del medio rural, todos ellos son
problemas graves, con importantes repercusiones para la
conservación de la naturaleza. Sin embargo, hemos buscado
formulaciones más generales, sintentizándolas.

Tras valorarlo con detenimiento y teniendo en cuenta la
amplia variedad de recursos ecológicos y de los problemas
asociados y, por lo tanto, un planteamiento diferente de la
cuestión, se seleccionaron cinco, que, de alguna manera,
determinan el modelo del medio natural: la conservación de
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la biodiversidad de hábitat y de especies y del paisaje; la
conservación de los ecosistemas acuáticos; la defensa contra
la erosión y los incendios forestales; el uso sostenible de los
recursos de la biodiversidad; y la investigación, divulgación,
sensibilización en materia de conservación y uso sostenible
de dicha biodiversidad. Para todos ellos se realiza una valo-
ración y se exponen prioridades de actuación. Tras ello, úni-
camente queda formular los retos de tipo sectorial, es decir,
referidos al conjunto de sectores de actividad con mayor in-
cidencia sobre el medio natural y que consideramos necesa-
rio resolver para llegar al modelo de naturaleza que hemos
definido.

Señorías, pues con ello se llega al capítulo central del do-
cumento. En el se analizan los principales problemas que
presenta cada sector y se apuntan soluciones y vías para re-
solverlos. Son directrices sectoriales o propuestas sobre ello
que planteamos para iniciar el debate entre todos los agentes
sociales y económicos con el objetivo de llegar a compromi-
sos formales que puedan ser posteriormente desarrollados y
puestos en práctica a través de planes de acción sectorial. 

Por otra parte, la complejidad y diversidad de actividades
y sectores con efecto sobre la conservación de la naturaleza
exige necesariamente una exposición agrupada de los mis-
mos. El borrador propone lo siguiente… Ya he dicho, des-
pués de ese análisis que se hizo del plan, el comité científi-
co seguirá las siguientes etapas, y, como digo, proponemos:
el sector agrícola y ganadero; la silvicultura, caza y pesca y
otros aprovechamientos no agrícolas; las infraestructuras, los
transportes y las comunicaciones; la industria, la energía y la
minería; el turismo y las actividades recreativas en el medio
natural; el urbanismo y la ordenación del territorio. Para to-
dos ellos, en ese documento se exponen y justifican las pro-
puestas de regulación que se consideran necesarias para
garantizar la sostenibilidad de las mismas y se concluyen
análisis en forma de directrices o propuestas de ordenación,
que podré ampliarles si así lo consideran sus señorías y que,
debido a la brevedad de la intervención, sería muy prolijo.
Pero, no obstante, se puede hacer e incluso en el documento
que tenemos previsto también se les podría trasladar.

Se trata, en definitiva, como ven sus señorías, de una
apuesta ambiciosa por definir un marco amplio de debate so-
cial sobre numerosos aspectos, quizás incluso demasiados,
todos ellos importantes para la conservación de la biodiver-
sidad en Aragón y la protección del paisaje.

El borrador de estrategia incluye un último capítulo, pro-
poniendo instrumentos de desarrollo de los planes de acción
sectoriales puesto que, si no, evidentemente, quedarían per-
fectamente en eso, en un papel. Es decir, no se quiere impo-
ner nada, lo que buscamos es que la sociedad aragonesa, re-
presentada por sus agentes sociales y por los ciudadanos en
general, como les voy a explicar más adelante, seleccione los
mecanismos que considere más adecuados, bien sean normas
legales, mecanismos administrativos o actuaciones concretas
para llegar a metas previamente definidas.

Se proponen instrumentos de desarrollo, que se clasifi-
can en varios tipos: normativos, financieros, administrativos
y formativos. Y, por último, hasta se prevén otros instrumen-
tos institucionales que competen a diversas instancias admi-
nistrativas o bien son combinación de las anteriores catego-
rías, y que también puedo ampliarles si en algún caso algún

grupo quiere que se profundice en alguno de ellos y da tiem-
po, evidentemente en el tiempo del que disponemos. 

Llegados a este punto, señorías, ¿qué vamos a hacer?
¿Cuál es el proceso de tramitación y de participación públi-
ca? Ya se han hecho varias etapas, por lo tanto tenemos un
documento sobre el que están reflexionando y estudiando los
expertos y, por lo tanto, es ese el borrador del que partimos,
es un documento previo de la estrategia. Por lo tanto, nos
proponemos debatirlo para mejorarlo todo lo que sea posible
y someterlo a un amplio proceso de participación pública
hasta llegar a su aprobación tanto por el Gobierno de Aragón
como por las Cortes mediante las siguientes secuencias e ini-
ciativas.

En primer lugar, hay que citar la participación de un pa-
nel de expertos, que ya les he mencionado. Se trata de un
comité compuesto por entre quince y veinte profesionales,
caracterizados fundamentalmente por su prestigio y sólida
trayectoria profesional en relación con los temas que aborda
la estrategia. En este comité de expertos que hemos selec-
cionado cuidadosamente están presentes personas represen-
tativas de los tres ámbitos que más nos interesan: el europeo,
por una parte, pues no se deben perder las tendencias y pro-
puestas de la Comisión Europea; el estatal, como es lógico,
estamos en un entorno en el que hay aspectos básicos a con-
templar; y el regional, especificando las características pro-
pias de nuestra comunidad autónoma. Son en su mayoría al-
tos cargos de la Administración, científicos de prestigio y
profesionales de diversos ámbitos (periodismo, consultoría,
etcétera).

A estas personas se les ha pedido que hagan una lectura
crítica del documento, que nos expongan su opinión y sus
propuestas concretas para mejorarlo, reforzando determina-
das líneas, desactivando otras en base a experiencias en otras
regiones o países, o simplemente mejorando el texto en sus
aspectos técnicos o expositivos.

La participación del panel de expertos se inició a princi-
pios del pasado agosto con la remisión del documento que
elaboró la consultoría en base al análisis del Plan de acción
forestal y culminará a finales del presente en unas jornadas
técnicas de carácter abierto y en las que cada uno de ellos ex-
pondrá sus puntos de vista y sus recomendaciones o sus crí-
ticas tanto en relación con los contenidos como con el pro-
ceso de aprobación o con el desarrollo y puesta en marcha de
la estrategia. Estas jornadas nos servirán precisamente para
reescribir el documento con todas las aportaciones que reci-
bamos y disponer, al finalizar las mismas, de un segundo, al
que hemos denominado «avance de estrategia».

Para estas jornadas, cuya celebración está prevista para
los próximos días 26 y 27 de este presente mes, se han cur-
sado invitaciones a nuestros propios funcionarios, a altos car-
gos de comunidades autónomas y personas diversas, también
esperamos contar con la asistencia de sus señorías, todo ello
con el fin último de enriquecer los debates programados.
También con motivo de conseguir la participación de deter-
minados expertos y simultáneamente exponer en las instan-
cias específicas de la Comisión Europea nuestro proyecto de
estrategia, entendíamos que era un buen arranque, fue pro-
gramado un viaje a Bruselas de este consejero y su equipo
durante el pasado mes de junio en el que tuve la oportunidad
de exponer en el Grupo Forestal Europeo lo que pretendía-
mos realizar.
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Por otra parte, y en un segundo lugar, tenemos que hablar
de la realización de mesas sectoriales. El avance de estrate-
gia obtenido a raíz de estas jornadas y todas las aportaciones
que se han ido sucediendo en el transcurso del tiempo se so-
meterán a un debate extenso pero programado con precisión
dentro de la sociedad aragonesa. Con este fin se celebrarán
durante los meses de octubre y noviembre seis sesiones de
debate sobre los contenidos y propuestas de la estrategia.
Pensamos que pueden terminar en torno al 26 de noviembre
estas mesas, se celebrarán prácticamente todos los miércoles,
a excepción de dos, que no podían ser en miércoles y se ce-
lebran en otro día de la semana. 

Cada mesa está formada por agentes sociales concretos,
es decir, se aplicará un seccionado de la sociedad aragonesa
en los seis niveles siguientes, es decir, estas serían las seis
mesas: Administración y entidades; Administración local;
profesionales y universidad; propietarios y titulares de dere-
chos del sector primario; empresas y actividades, y sociedad
y partidos políticos. Los integrantes concretos de cada mesa
serán personas seleccionadas de forma colegiada por las aso-
ciaciones, profesionales, federaciones, partidos, ONG y todo
tipo de organismos, a los que con este objetivo se ha cursado
invitación para participar. Cada sección de debate estará di-
rigida por especialistas en gestión de reuniones y se aplicará
un sistema interactivo de opinión que permita obtener con-
clusiones operativas en tiempo real de cada una de las cues-
tiones suscitadas.

Finalmente, ya en el mes de diciembre, se realizará una
última sesión intersectorial de carácter integrador, con la par-
ticipación de representantes de las distintas mesas de debate
ya realizadas. En conjunto, se prevé la participación de casi
doscientas personas representantes de más de ciento diez
asociaciones. El objetivo último de estas sesiones de debate
será profundizar en contenidos concretos de la estrategia,
pero aún en mayor medida también se pretende obtener una
instantánea sobre la valoración que la sociedad aragonesa, su
fracción más autorizada, otorga a las cuestiones relativas a
nuestra naturaleza y a sus problemas, qué es lo que se pien-
sa en este sentido. Esto será especialmente útil para priorizar
y aquilatar los diferentes contenidos de la estrategia.

Tras esta fase de debate obtendremos a partir de las con-
clusiones sectoriales el documento final de la estrategia de
conservación de la naturaleza en Aragón. Pero, señorías, para
llegar hasta ahí está prevista, y de forma previa, la participa-
ción pública, que sería el tercer aspecto, o sea, no termina, no
es el documento el que salga después de esa reunión inter-
sectorial. Esta última etapa en la trayectoria que hemos di-
señado para obtener ese documento estratégico en el que
realmente se reflejen realidades y estados de opinión de la
sociedad, y que no haya solamente disertaciones técnicas y
opiniones más o menos mediatizadas o interesadas, va a con-
sistir en encuestas telefónicas y a través de la propia web a
las que serán sometidas las conclusiones más importantes del
documento de la estrategia. De esta forma aún podrá enri-
quecerse en sus propuestas y, en cualquier caso, reflejar real-
mente opciones asumidas y aceptadas socialmente, y, lo que
es más importante, abrir vías concretas de avance de tipo
normativo, instrumental o presupuestario en relación con la
conservación de la naturaleza en Aragón y sobre uso soste-
nible de sus recursos.

Señorías, para concluir, e intentando ajustarme al tiempo,
que ya no lo hago, todo lo que antecede es lo que entende-
mos por un proceso abierto pero a la vez profesional y ope-
rativo de elaboración de una estrategia de conservación. No
buscamos debates encendidos y defensa a ultranza de opi-
niones en sentido conservacionista o en el contrario, ni tam-
poco encontrar soluciones mágicas ni resolver de forma de-
finitiva problemas y conflictos larvados existentes en nuestro
medio rural y relacionados con la conservación y el uso de la
naturaleza, buscamos más bien afianzar conceptos y actitu-
des sociales o políticas que de otra manera se quedarían en
posturas aisladas o propuestas voluntaristas.

Como he expuesto, tratamos de reflejar un estado de opi-
nión obtenido mediante un proceso de rumiado social —per-
mítaseme la expresión de «rumiado social»— de los proble-
mas y, en definitiva, de una valoración de la propia sociedad
sobre la importancia de unos recursos y hasta qué punto de
compromiso sobre la conservación de la biodiversidad y el
paisaje podemos y debemos llegar, lo que nos permitirá con
seguridad abordar seguidamente líneas sólidas de acción po-
lítica y administrativa.

No queremos pecar de optimistas o triunfalistas. Proba-
blemente será difícil que bastantes de las conclusiones que
obtengamos sobre diversos temas se trasladen a compromi-
sos o planes de acción de forma inmediata o directa, pero
cualquier avance en la concienciación social sobre el valor y
la importancia de la conservación de la naturaleza, que es
única, irrepetible y de la que no disponemos de repuesto, re-
sulta importante. Y, evidentemente, llegaremos al compro-
miso y al cumplimiento de todas aquellas que la sociedad en
su conjunto desee.

Muchas gracias por su atención, quedo a la entera dispo-
sición de los diputados para la solicitud de aclaraciones y
responder a sus preguntas. Y sobre todo reiterarles que esta-
mos hablando de un proceso abierto en la elaboración de esta
estrategia de conservación de la naturaleza de Aragón. Y, por
tanto, sus aportaciones van a ser bien recibidas, más aún, yo
diría, señorías, que pueden ser imprescindibles y necesarias
para que toda la sociedad, puesto que aquí está la representa-
ción de toda la sociedad, esté comprometida con las directri-
ces que debamos elaborar. Repito, muchas gracias. 

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
consejero. 

Una vez concluida la intervención, ahora tienen la pala-
bra los distintos grupos políticos para cuantas observaciones
y aclaraciones desean plantear al consejero.

Tiene la palabra el portavoz de Chunta Aragonesista don
Bizén Fuster durante diez minutos.

El señor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
señor presidente.

Bienvenido, señor consejero.
Quisiera disculpar la ausencia de la portavoz titular por

razones familiares. Y quisiera retomar el debate donde segu-
ramente se quedó en la última ocasión que hubo oportunidad
de discutir y de hablar en esta cámara sobre materias simila-
res a esta. Usted mismo ha hecho referencia, y todos los por-
tavoces disponen de el en la documentación de la sesión, al
Plan de acción forestal y de conservación de la biodiversidad
en Aragón, cuestión esta intrínsecamente relacionada, y to-
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maré las palabras que usted mismo ha utilizado al llamarlo,
nos presenta la estrategia, la metodología y el proceso de ela-
boración, usted mismo lo ha llamado documento comple-
mentario del anterior y, además, desarrolla el mismo. Lo que
quiere decir que parece ser que no aprendimos, no se apren-
dió en esta cámara el significado del documento anterior res-
pecto a lo que entendíamos desde algún grupo parlamentario
y desde muchos agentes sociales que era la totalidad.

Es decir, este documento que ahora se presenta es lo que
desde nuestro grupo parlamentario entendemos que es la es-
trategia del total, del tótum del que se supone que emanan los
diferentes planes, entre ellos el Plan forestal, que fue el que
se aprobó antes. De ahí que, cuando se aprobara en aquel
momento y se presentara en aquel momento el Plan de ac-
ción forestal y de conservación de la biodiversidad en Ara-
gón, nosotros defendiéramos que ese plan, correcto, era un
plan que debía emanar de una estrategia general de conser-
vación de la naturaleza, de una estrategia del todo del que era
una parte. Sin embargo, en una primera fase se dijo por par-
te del consejero y de los responsables del Gobierno que no,
que aquello era el todo, y en una segunda parte, ante la evi-
dencia de que aquello no era el todo, sino que era una parte,
se acabó diciendo que era la piedra angular en torno a la cual
iba a girar y se iba a desarrollar el todo. Y ahora, señor con-
sejero, usted nos dice que este documento es complementa-
rio del anterior y, además, desarrolla el mismo, con lo que, si
hay que desarrollar el mismo, parece ser que aquel es el bá-
sico o el fundamental del que este emana.

Si fuera así, si siguiéramos su hipótesis, tendríamos en-
tonces que dar por perdidos los no avances que se produjeran
entonces. Quiero decir, si entonces no hubo participación, si
entonces no se abrió a la información pública de la forma que
pensamos que debió hacerse, si este es desarrollo de aquel,
nacerá este huérfano, nacerá, para entendernos, con el peca-
do original del anterior. Si es que este es complementario del
anterior y si es que este es desarrollo del anterior, habrá que
atribuirle a el de antemano todos los errores o deficiencias
que, al menos por parte de algunos, se le atribuían a aquel
documento. 

Y aquel documento, señor consejero, y su elaboración y
su contenido fue contestado por Chunta Aragonesista, por
este grupo parlamentario, pero lo fue también por los sindi-
catos UGT y Comisiones Obreras, lo fue también por orga-
nizaciones y colectivos conservacionistas (Greenpeace, Eco-
logistas en Acción), lo fue también por científicos, por el
Colegio de Biólogos, por ejemplo, etcétera. Precisamente
una de las lagunas fue la falta de participación. Curiosamen-
te —aunque yo no sea el titular en estas cuestiones, me tocó
firmarlas a mí por otras razones—, todavía estamos esperan-
do que se nos conteste a las alegaciones que presentamos al
contenido del Plan forestal y de conservación de la biodiver-
sidad, alegaciones que firmé yo precisamente.

Si este es el ejemplo de participación, si usted habla de
participación —y usted nos ha hablado de participación—
cuando nos habla para el futuro, convendrá conmigo en que
al final esta es una cuestión de credibilidad. Si cuando usted
habla de participación, podemos creernos que realmente se
cree lo que dice o no, y si tenemos que remitirnos a lo que ha
sido la experiencia anterior. Porque al final los planes los po-
demos hacer más bonitos o menos bonitos, se pueden elabo-
rar mejor o peor, se puede adaptar la teórica más o menos

acertadamente, con mejor o peor criterio, pero al final esto
también es una cuestión, además de la credibilidad respecto
al proceso, que es de lo que usted iba a hablarnos hoy (me-
todología y proceso de elaboración), además de esa credibi-
lidad es imprescindible, entendemos, que haya una clara vo-
luntad política de llevarla a cabo, es decir, de querer sacar
conclusiones para ejecutar, de querer obtener conclusiones
para llevar a la práctica y no solamente para pontificar en el
campo de la teoría y en el campo de establecer principios
más o menos aceptados por casi todos, sino en la realidad de
llevar a cabo las cosas.

Y, claro, no estamos al comienzo de la legislatura, aquí
usted lleva tres años dirigiendo ese departamento, incluso in-
crementando las competencias, creo que hoy mismo ha sido
usted ascendido a presidente del denominado «comando an-
titrasvase», quiero decir que se supone que trabajando holga-
damente en estas cuestiones y con tiempo. Sin embargo,
durante estos tres años, pues, no sé, por citar algún ejemplo,
seguimos esperando un plan de acción del mejillón cebra,
por citar alguna de las cuestiones de actualidad, cuando he-
mos visto que recientemente el Ministerio de Medio Am-
biente y el organismo específico de estas cuestiones, la
Agencia Catalana del Agua, lo han firmado; o qué pasa con
el Plan de recuperación de la Margaritifera; con los planes de
ordenación de recursos naturales de Gúdar, de Gallocanta, de
los valles; qué pasa con la gestión de Ordesa, aparte de re-
clamar la gestión para la comunidad autónoma, qué es lo que
se ha hecho; qué se ha hecho en la zona de conservación que
es la reserva de la biosfera, que no cuenta con ningún tipo de
protección, etcétera, etcétera; por no hablar de qué se ha he-
cho en materia de conservación con el Moncayo o qué pasa
con la actuación de su propio departamento, que usted es el
consejero de Medio Ambiente, aunque a veces no lo parez-
ca, porque usted ha excluido a las depuradoras de los estu-
dios de evaluación de impacto ambiental, y no debiera ser
precisamente el Departamento de Medio Ambiente quien ex-
cluyera la ejecución de actuaciones o de obras de los estudios
de impacto ambiental.

Claro, con esta trayectoria —podría seguir más pero, no
siendo yo el titular, no me extenderé—, si tenemos que creer
a ciegas un proceso de participación cuando resulta que el re-
ferente inmediato precisamente ha adolecido de esa falta de
participación, convendrá usted en nos pide credibilidad a cie-
gas y no nos ha predicado con el ejemplo, no nos ha puesto
las cosas fáciles, señor consejero; ni a nosotros ni a aquellos
que incluso se la van a dar ciegamente ha puesto usted las co-
sas fáciles. 

Nosotros pensamos que el marco de referencia debiera
ser precisamente este documento que usted nos avanza aho-
ra, y ya nos ha avanzado las fases de elaboración en las que
está, porque, efectivamente, creo que su petición era del mes
de mayo, y entiendo que haya ido trabajando ya en las fases
primeras.

Podemos estar más o menos de acuerdo con el procedi-
miento. Nosotros pensamos que las fases imprescindibles y
la organización del procedimiento podrían ser de una forma
concreta, que no difiere especialmente de la suya pero que,
en concreto, sería una primera fase de preparación, de diag-
nóstico sobre el estado de la diversidad biológica, que inclui-
ría, aparte de esta primera fase de diagnóstico, una fase de
objetivos que incluyera la cooperación de todas las partes
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implicadas (instituciones, sectores sociales, distintos depar-
tamentos del propio Gobierno de Aragón) para alcanzar ese
consenso con el que se presentara esa redacción del borrador,
que es la que saldría, teniendo previamente una información
de los expertos, que entiendo que estaría resuelto con su me-
sa —no recuerdo exactamente cómo la ha llamado usted, la
tabla de expertos… bueno, mesa de expertos o algo así—, la
presencia, digo, de esa información y ese acudir a la comu-
nidad científica para que respaldara ese borrador primero an-
tes de pasar a la fase de decisión, una fase de decisión en la
que entendemos que estarían las tareas de consulta de ese
borrador con los ayuntamientos, con departamentos del Go-
bierno de Aragón, y, a la vista de esas respuestas de estas ad-
ministraciones y de los propios departamentos, hacer la re-
dacción definitiva y la aprobación por parte del Gobierno de
Aragón.

Y una tercera fase, y quisiera resaltar la importancia de
ella sobre todo porque las primeras no sirven de nada si al fi-
nal no está la tercera fase, que es la fase de aplicación y de
evaluación, es decir, de la ejecución de todas las medidas que
se hayan aprobado: el seguimiento de los resultados de las
cuestiones que se hayan planteado, la revisión periódica de
orientaciones, de contenido, etcétera, etcétera.

Por tanto, me parece que lo especialmente relevante de la
cuestión no es la metodología concreta con la que se puede
hacer, sino —y vuelvo al principio— la voluntad política de
querer hacer las cosas. Yo no sé si con esto a usted le dará
tiempo de empezar a hacer alguna cosa o acabará su manda-
to presentándonos el plan y aprobando el plan para que sean
otros los que hagan las cosas y usted se habrá pegado los
cuatro años… habrá transcurrido los cuatro años, primero,
con la aprobación de ese Plan de acción forestal y de conser-
vación de la biodiversidad, y ahora con la estrategia de con-
servación de la naturaleza de la Comunidad Autónoma de
Aragón. Y es posible que acabemos el mandato y usted pue-
da presentar como un balance especialmente satisfactorio el
haber conseguido la aprobación de estos dos documentos.
Son importantes y quizás sean condición sine qua non para
hacer cosas pero, desde luego, no son el objetivo, son el ins-
trumento para hacer políticas de conservación de la naturale-
za, políticas de desarrollo sostenible. Y, desgraciadamente, si
fuera el caso, fíjese usted que se le habría acabado la legisla-
tura y por fin habría conseguido elaborar lo que debería ha-
cer; imagínese que luego viene otro consejero, otro titular del
departamento que no está de acuerdo del todo y pretende em-
pezar y se pega otros cuatro años haciendo lo que habría que
hacer, y sucesivamente así.

Parece razonable que habría que haber hecho más cosas,
y, desgraciadamente, yo creo que en la alforja de las actua-
ciones concretas usted no puede presentarnos todavía, y van
más de tres años de gobierno, esas actuaciones que justifi-
quen el darle cuerpo, el darle contenido a estos planes, que,
evidentemente, son importantes pero que no sirven de gran
cosa si no van acompañados de las medidas concretas. De ahí
que insista en la importancia de esa fase y, sobre todo… ya
lo siento pero permítame que me retrotraiga al ejemplo y a la
forma de actuar de este tiempo, a la forma de aprobación de
ese documento, a esa falta de participación, a esa falta de te-
ner en cuenta las argumentaciones y las aportaciones de
quienes alegan, a esa falta de clara voluntad política de lle-
var a cabo las cosas que se aprueban, aprobar planes que que-

den bonitos. Ya sabe usted que los cementerios están empe-
drados de documentos, de planes y de programas cargados de
buenas intenciones.

Lo deseable para nosotros, creo que para usted y, desde
luego, para la comunidad autónoma es que los planes, los
programas, las actuaciones y las buenas intenciones tengan
como mínimo algo de trecho realizado, empiecen de una vez
por todas a hacerse realidad, cumpliéndose los acuerdos, las
propuestas o las medidas que se puedan aportar. Y eso es lo
que esperamos tanto de este como de todos los planes que se
han ido presentando a lo largo de la legislatura, con sentido
crítico, como entendemos que corresponde a un grupo de
oposición, pero también con el nivel de exigencia que enten-
demos que debemos hacer al Gobierno de Aragón y también
con la disposición favorable para participar en la mejora de
la redacción del texto en la parte en que corresponda actuar,
bien como organización política o bien como grupo parla-
mentario, en el caso de que se produzca un debate parlamen-
tario. Que no sé exactamente —y me gustaría que nos acla-
rara eso en la ronda de respuestas— su previsión al respecto,
ha hecho alguna consideración sobre que le gustaría que fue-
ran también las Cortes las que lo respaldaran, la previsión
que tiene al respecto en cuanto a fechas o previsión para po-
der presentarlo en las Cortes de Aragón, habida cuenta de
que estamos en un curso político atípico, atípico por termi-
nar antes de lo previsto al tratarse del último curso de la le-
gislatura.

Nada más y muchas gracias.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
diputado. 

Tiene la palabra la portavoz del Partido Aragonés doña
Trinidad Aulló.

La señora diputada AULLÓ ALDUNATE: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Lo primero, dar la bienvenida al consejero de Medio Am-
biente a esta comisión, tan habitual para usted por otro lado,
y agradecerle esa extensa explicación de esa estrategia de
conservación de la naturaleza en Aragón, que se presenta
muy acertadamente como un documento complementario y
de desarrollo del Plan de acción forestal y de conservación
de la biodiversidad de Aragón, plan que fue aprobado en oc-
tubre de 2001 por el Gobierno de Aragón en el Consejo de
Gobierno y que en febrero de 2002 también fue aprobado por
las Cortes de Aragón con las resoluciones, lógicamente, que
incorporaron todos los grupos, pero que a su vez también
comprende una serie de medidas para aplicarlas al medio na-
tural aragonés y que también recoge propuestas contenidas
en la estrategia forestal española y la estrategia española para
conservación y el uso de la diversidad biológica. 

Yo querría decirle en este punto, señor consejero, que la
intervención del predecesor mío realmente ha sido crítica
pero con unos criterios un tanto abstractos. Bueno, ya sabe
que con la oposición nunca se acierta, y menos cuando se tra-
ta de una oposición del no por el no. Entonces, lógicamente,
es difícil poder tener líneas de convergencia con estas actitu-
des. De todas maneras, y quiero aclararlo, toda ley tiene su
reglamento y el reglamento desarrolla la ley y es comple-
mentario de la ley, y no por ello devalúa la ley. Es práctica-
mente casi obligatorio que toda ley tenga su reglamento de
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desarrollo. Por lo tanto, no entiendo como hay que rasgarse
las vestiduras por decir que este documento se presenta como
complementario y de desarrollo de otro que ya se ha presen-
tado anteriormente. 

De todas maneras, a mí me parece que este documento
que nos ha presentado esta tarde tiene dos finalidades: una es
hacer propuestas para diferentes políticas sociales que inci-
den en el medio natural, y, por otro lado, como elemento de
debate social entre los sectores productivos, profesionales y
ciudadanos relacionados con el medio natural.

¿Cuál es el objetivo final que tiene este documento? Yo
pienso que es alcanzar un compromiso social muy importan-
te sobre la conservación de la naturaleza y el uso sostenible
de la diversidad biológica de Aragón. Con este documento se
inicia un debate muy interesante sobre lo que debe constituir
la estrategia de conservación de la naturaleza en Aragón, y le
manifiesto, señor consejero, mi satisfacción por referirse el
documento a la conservación de la naturaleza, un término
que es claro, preciso y muy fácil de comprensión y que a mi
entender tiene un sentido integrador y de protección sobre
todo lo que afecta al medio natural.

Creo que este documento servirá de punto de partida para
afianzar y mejorar la concienciación social en materia de re-
ciclaje, reutilización de residuos, vertidos, utilización racio-
nal de la energía, recursos naturales (el agua, etcétera). Pien-
so que se trata de una apuesta muy ambiciosa para definir un
marco amplio de debate social sobre muchos aspectos im-
portantes para la conservación de la biodiversidad y la pro-
tección de la naturaleza en Aragón. Pero, además, es un do-
cumento muy participativo. Siempre queremos que todas las
actuaciones del Gobierno sean lo más participativas posible,
eso normalmente es lo que pide la oposición. En este caso,
que ha sido totalmente participativo, parece que tampoco se
ha acertado.

Bueno, yo creo que es un reflejo de su talante dialogante
y consensuador, en el que intervienen representantes de nu-
merosos sectores: un comité de profesionales de gran presti-
gio y trayectoria profesional precisamente en el ámbito que
afecta al documento y pertenecientes a diferentes escalas
(europea, estatal y autonómica), cuya función es hacer lo que
usted decía, una lectura crítica, un análisis del documento
para que den sus opiniones y también aporten sus propues-
tas, que no cabe duda de que podrán mejorarlo. Por otro lado,
se van a realizar una serie de mesas sectoriales con partici-
pación de Administración, profesionales, universidad, pro-
pietarios, empresas, partidos políticos, incluso se planteaba
la participación ciudadana a través de una encuesta telefóni-
ca y una página web. Yo, sinceramente, creo que no cabe ma-
yor participación. Por tanto, creo que se trata de reflejar un
estado de opinión, una valoración por parte de la propia so-
ciedad sobre la importancia de unos recursos que tenemos y
el grado de compromiso sobre la conservación de la natura-
leza al que deberíamos llegar.

Como portavoz del PAR, en este caso por sustitución, ya
que al portavoz titular le ha sido imposible asistir a esta se-
sión, tengo que manifestarle la satisfacción de mi grupo par-
lamentario por la excelente labor que el departamento está
realizando y hacer una mención especial al consejero señor
Longás por la visión amplia, acertada y rigurosa que ha ex-
presado con la realización de este documento. Una vez más,
queda reflejada su flexibilidad, su esfuerzo por hacer un buen

trabajo y su talante dialogante, tan necesario para hacer una
buena gestión como la que usted está haciendo.

Y quisiera terminar, señor consejero, solamente hacién-
dole dos preguntas quizás porque creo que pueden estar rela-
cionadas con el tema y me gustaría saber su opinión. Una de
ellas sería cómo se integra el Pacto del Agua y su actualiza-
ción con la estrategia de conservación de la naturaleza. Y,
por otro lado, le he oído comentar algo pero no me he ente-
rado muy bien de qué sectores económicos van a discutir so-
bre la estrategia y qué criterios de selección se han aplicado.

Muchas gracias, señor consejero.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, seño-
ra diputada.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista señora
Trasobares.

La señora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
señor presidente.

Señor consejero, buenas tardes y muchas gracias por el
detalle que ha tenido al explicarnos la metodología y el pro-
ceso de elaboración de la estrategia de conservación de la na-
turaleza. 

Partimos de la base de la interdependencia del hombre
con la naturaleza. Esta tiene los recursos necesarios que nos
proporcionan beneficios de tipo cultural, ambiental, social y
científico, aparte de alimentos, medicinas y productos indus-
triales, luego es nuestra obligación mantener en las mejores
condiciones el medio natural, simplemente por razones de
supervivencia.

Ya nadie tiene dudas de que todas las actividades que re-
alizamos afectan de forma más o menos directa al medio na-
tural, de ahí que desde mi partido siempre defendemos políti-
cas medioambientales entendidas como un todo que aglutina
todas las actividades. Por lo tanto, estamos de acuerdo con el
departamento en el proceso metodológico que se está apli-
cando ya que cada sector debe comprometerse y dar solucio-
nes desde su responsabilidad a los múltiples problemas que
conlleva una buena gestión de la protección del medio. Re-
sumiéndolo en pocas palabras, responsabilidad compartida
de todos y cada uno, desde la seriedad y la firmeza tanto per-
sonal como social, de comprometernos a conservar y mejo-
rar el patrimonio natural. 

Nos ha detallado las propuestas de ordenación de cada
uno de los sectores como marco para su posterior debate so-
cial con participación de expertos, realización de mesas
sectoriales y, por supuesto, la participación pública, donde
deberá encontrarse un equilibrio entre las posturas de los de-
sarrollistas responsables y los ecologistas proactivos.

Ha especificado los objetivos a conseguir por esta estra-
tegia, que nos parecen adecuados porque en su conjunto
abarcan todo lo relacionado con la preservación del medio
natural. No obstante, entendemos que la sensibilización de la
sociedad es algo prioritario, como lo es también el hecho de
que en las aulas se estén trabajando materiales encaminados
a que nuestros chicos y chicas de edad escolar, que un poco
más adelante se harán mayores, realmente sientan la necesi-
dad de este respeto hacia el mundo natural.

También quisiera destacar la cooperación internacional
en la medida en que esta comunidad pueda hacerlo. Son mu-
chos los compromisos adquiridos por la comunidad que se
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han derivado de la ratificación por el Estado del Convenio
de Río.

Para terminar, deseamos desde el Grupo Socialista que
esta estrategia no sea un documento más, sino que sirva de
instrumento útil y eficaz para la aplicación de medidas y ac-
ciones sobre nuestro territorio. Desde el Grupo Socialista le
animamos en el desarrollo de este tema.

Gracias, señor presidente.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, seño-
ra diputada. 

Para su intervención, tiene la palabra el portavoz del Gru-
po Popular don Pepe Urbieta.

El señor diputado URBIETA GALÉ: Gracias, señor pre-
sidente.

Bienvenido, señor consejero.
Realmente, tiene razón el portavoz de Chunta Aragone-

sista cuando hacía referencia a los problemas que surgieron
con el Plan forestal y de conservación de la biodiversidad,
cuyo periodo de alegaciones se publicó a finales de julio, de-
bía terminar a finales de agosto de 2001 y se prorrogó hasta
el 10 de septiembre, pero el 18 de septiembre ese plan se
aprobaba por el Gobierno de Aragón, del 10 al 18 de sep-
tiembre se estudiaron todas las alegaciones presentadas. Y lo
que sí está claro es que es cierto que hubo quejas y críticas
de biólogos, geólogos, ecologistas, hasta del Consejo de Pro-
tección a la Naturaleza, UAGA… En fin, fue generalizado
que su comportamiento en aquella ocasión no fue ni mucho
menos el adecuado.

Pero, bien, si ahora corrige errores y nos comunica que
va a haber una participación abrumadora, esperamos que sea
así, porque, además, recogiendo sus palabras, decía usted: es
importante la participación y el diálogo para que los ciuda-
danos afectados no vean solo las desventajas, sino también
los beneficios. Eso decía usted en una ocasión; claro, no lo
hizo, y, por eso que no lo hizo, nos preocupa un poco. Por-
que también, señor consejero, usted nos prometió una ley de
montes, que en el primer trimestre de 2002 iba a tener ya el
borrador, que podríamos conocer, pero estamos ya en otoño
de 2002 y no sabemos qué pasa con eso. 

Es cierto también que su bandera fue el instituto del agua,
y, verdaderamente, quitando lo del comando este antitrasva-
se que le han mencionado y que debe estar todavía de entre-
namiento, por lo visto, porque no ha actuado o no le hemos
visto actuar en nada, esa ley del instituto del agua lo único
que ha hecho hasta ahora es continuar con las obras de de-
puración y saneamiento de la legislatura anterior, otra cosa
no hemos visto que haya aportado de nuevo. Luego, es cier-
to también que obras son amores, y, claro, si nos pasamos
tres años de legislatura, tres años, preparando, anunciando
documentos… se me ocurre ahora que puede ser como el
agricultor que está planeando la rotación de cultivos que va
a hacer en su finca y se le pasa la fecha de sembrar y enton-
ces no coge cosecha, no ha sembrado a tiempo y no coge co-
secha. 

Yo creo, señor consejero, que no vemos desde el Partido
Popular, y no es porque seamos oposición del no por el no,
hechos, no vemos obras materializadas, vemos estudios,
propósitos, en este caso, además, una rectificación profunda

de su comportamiento sobre este tema anterior en el verano
de 2001. 

Desde luego, que no se me olvide, le quiero pedir, le pe-
dimos que nos envíe ese documento, si es tan amable, nos
gustaría conocerlo para estudiarlo y tener preparadas todas
las sugerencias que consideremos oportunas. Porque, mire,
en todo lo que ha expuesto y en el Plan forestal y de conser-
vación de la biodiversidad hay una especie de excesivo acen-
to puesto en la conservación de la biodiversidad, y nosotros
queremos que se conserve, pero digo excesivo acento por
una razón. Mire, si tenemos espacios que son dignos de pro-
teger porque tienen un gran valor, su valor, si hay especies
tanto de fauna como de flora, que las tenemos en Aragón y
es rico Aragón en esto, y problemas, hay en extinción, según
los datos, doce especímenes vegetales y cinco especies de
fauna, que habrá que conservar, de acuerdo, pero, si aquí he-
mos llegado en esta situación, es que los habitantes de los lu-
gares en que están sus espacios naturales, están esa flora y
esa fauna, lo han conservado a través de generaciones, por-
que, si no lo hubiesen conservado, no tendríamos nada que
mereciera la pena proteger, lo han conservado. Y a nosotros,
al Partido Popular, nos preocupa un poco que ese escora-
miento hacia la conservación deje en un lugar secundario a
esos pobladores que lo han mantenido durante muchas gene-
raciones, y que, además, es el mayor problema que tenemos
en Aragón, que es la despoblación. Y, claro, aquí estamos
moviéndonos en un terreno un tanto filosófico y abstracto y
se desciende poco a las concreciones reales.

Mire, leí de un ecologista o de un grupo ecologista que el
desarrollo sostenible era garantizar —y es la definición a la
que más me he acomodado en cuanto a entenderlo— la cali-
dad de vida de la generación actual sin comprometer la de las
venideras. ¡Hombre!, está bien, ¡ahí es nada!, porque hay que
garantizar la calidad de vida de la generación actual, y a ve-
ces, cuando se tratan estos temas, no se presta la debida aten-
ción a la generación actual, al desarrollo, y cuando se habla
de proteger se habla de limitaciones, mayores o menores,
poco concretas, porque la verdad es que, si se quiere hacer un
proyecto en una zona protegida, hay que hacer un estudio,
con lo cual más burocracia, más problemas… y no sabemos
cuánto más porque no terminamos de saber, y a mí me gus-
taría un día conocer cuántas limitaciones en cada caso de lu-
gar de interés comunitario, de cepa o demás se van a impo-
ner a esos pobladores de esos lugares. 

Pero, además, luego dice: bueno, ¿y las compensaciones
por esas limitaciones? Porque, claro, si uno pone limitacio-
nes, tendrá que compensarlas. Y ¿dónde están esas compen-
saciones? ¿Es que acaso la Unión Europea, Bruselas, va a
poner dinero como pone para la compensación de rentas de
la política agrícola común o no? Porque debía, ya que tiene
tanto interés, debía poner por lo menos la financiación equi-
parable para poder compensar esas limitaciones que se exi-
jan, que se pongan, y habría que pelear por eso. Porque es
que seguimos en un mar oscuro de qué dinero va a haber, de
dónde va a venir, se habla de las ayudas agroambientales.

Señor consejero, ya ve usted cuántas protestas, cuántas
quejas, cuántos descontentos hay y han surgido en los me-
dios de comunicación de sectores agrarios, de sindicatos,
quejas por las exigencias que se piden para recibir esas ayu-
das agroambientales, por la poca cantidad de recursos que se
aportan, porque el 50% viene de Europa, el 25% no somos
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Objetivo 1, tiene que ponerlo el Gobierno de Aragón y el
otro 25% viene del Gobierno central, y eso son habas conta-
das y estamos ahí. Entonces, ¿cómo se va a compensar?

Yo, sinceramente, quiero animarle, de verdad, a ese plan-
teamiento de participación, quiero animarle también para
que por fin haga cosas, que deje su sello en esta legislatura,
que podamos decir que ha habido un consejero de Medio
Ambiente que ha hecho algo concreto, no simplemente lo
que ya se venía haciendo y, por lo demás, dejar un montón de
estudios preparados para el siguiente.

No voy a extenderme más, señor consejero.
Gracias, señor presidente.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
diputado.

Para dar respuesta a los distintos portavoces de los gru-
pos políticos, tiene la palabra el señor consejero. 

El señor consejero de Medio Ambiente (LONGÁS VILE-
LLAS): Gracias, señor presidente.

Como preámbulo, la verdad es que, después de escu-
char… ¡ah!, parece que no existe ya Chunta… y al Partido
Popular, nunca mejor dicho… ¡Ah!, sí, estábamos por el ex-
tremo, y es importante… La verdad es que yo he podido
comprobar una pinza auténtica de la oposición, pero, ade-
más, nunca mejor dicho, en cuanto a lo que son ideas políti-
cas, es decir, los extremos, sobre todo y fundamentalmente
incluso de lo que piensan del tema que hoy nos ocupa: por
una parte, hay unas personas que no harían nada por conser-
var y otras que harían todo y dejarían de conservar. Esa sería
la definición que este consejero hace al menos de estas in-
tervenciones. [Rumores.]

Entraré en el detalle, y yo he sido muy prudente y he es-
tado escuchando estoicamente incluso algunas apreciaciones
nada reales, totalmente falsas a la verdad, y, evidentemente lo
voy a explicar.

En primer lugar, señor Fuster, quiero que le transmita a la
señora Echeverría mi deseo de que su padre se reponga y se
encuentre cuanto antes lo mejor posible, y lamento que no
están aquí con nosotros, que seguramente lo hubiera desea-
do. Usted ha hablado de que este documento, del que real-
mente nadie me ha preguntado lo que esperaba… Digo: ¿ha-
brá interés por saber en esos sectores qué propuestas hay, qué
directrices? ¿Habrá interés por saber qué van a decir desde el
punto de vista económico? Pues nada más lejos de la reali-
dad. Aquí, como no había preparación del tema o lo desco-
nocen en absoluto, tanto el Partido Popular como Chunta
Aragonesista se han dedicado exclusivamente a recordar el
Plan de acción forestal y conservación de la biodiversidad.

Entre otras cosas, quiero poner de manifiesto que, miren
ustedes, con ese documento, que para nosotros era priorita-
rio y primera piedra para este paso, curiosamente, la Direc-
ción General del Medio Natural —que se enteren también los
medios— pasó de tres mil quinientos millones de presupues-
to en 1999 a ocho mil en 2002. Pues parece ser que no he-
mos hecho nada ni hemos mejorado: números cantan. Por lo
tanto, evidentemente, lo que me han dicho ustedes en esa re-
ferencia me suena a chino, no es una realidad en absoluto y,
desde luego, siguen ustedes en lo mismo.

Chunta decía que entiende que esto sería entonces, que
hablaba yo de la piedra angular… Miren ustedes, yo no doy
por perdido el documento del Plan de acción forestal y con-
servación de la biodiversidad.

En cuanto a la participación, decirle que fue un docu-
mento en el que, de alguna manera, ya se había trabajado con
anterioridad, señor Urbieta, es decir, yo dejaré cosas que les
servirán a los que sigan, esto es así. Pero lo hemos mejorado,
hemos entendido que tenían que relacionarse lo forestal con
la conservación de la biodiversidad, y se elabora un docu-
mento que se presenta el 26 de julio y que se somete a infor-
mación pública, y, desde luego, hasta el 10 de septiembre,
hasta el 10 de septiembre. Hay quien ha dicho que, evidente-
mente, era agosto, que no se trabaja. Pues bien, este Gobier-
no, puesto que Partido Popular y CIU estaban de acuerdo con
poner en marcha el trasvase y resulta que ponen en marcha
una ampliación del minitrasvase de Tarragona, y lo hacen el
5 de agosto, este Gobierno, trabajando en agosto, presenta
unas alegaciones fundamentadas a ese proyecto. Por lo tanto,
miren ustedes, para un gobierno todos los días del año son
días laborables, todos, absolutamente todos. Por lo tanto, in-
formación pública la hubo, participación.

¿Y me quieren decir ustedes que aprobar un Plan de ac-
ción forestal y conservación de la biodiversidad que se so-
mete a la consideración de los grupos políticos es restar la
participación de los grupos? ¡Pero si ustedes hicieron pro-
puestas de resolución, si hasta tuvieron ventaja, hasta tuvie-
ron mayoría circunstancial! Y no digo lo que se había habla-
do, que, si decimos algo, a lo mejor esa mayoría no se tendría
que haber producido, mayoría circunstancial, y han puesto
unas propuestas de resolución que, la verdad, han sido hasta
cómodas para este Gobierno, cómodas, fáciles de ejecutar y
las vamos a tener en cuenta. Por lo tanto, no me venga usted
hablando de que no ha habido información y tal, que, desde
luego, señor Fuster, la ha habido.

Y, mire usted, no sé si fueron treinta y una o treinta y tres
alegaciones, tengo que dejar hueco en mis neuronas para ir
metiendo el montón de cosas que luego tengo que ir hacien-
do y, por lo tanto, ya no me acuerdo de si eran treinta y una
o treinta y tres. Pero, mire usted, curiosamente —y esto es
algo que no he dicho pero usted se lo va a oír hoy—, había
dieciséis idénticas, similares a la que hacía la número 16 o la
número 1, que era de Chunta. Pues, en mi despacho, uno de
los firmantes de esas quince me llegó a confesar que lo que
pensaba sobre el Plan de acción forestal —cuando deje de ser
consejero, señor Fuster, le diré la persona que es, mientras
tanto usted no lo sabrá—, en mi despacho me llegó a confe-
sar que, bueno, pues que se le animó a hacerla y que su ver-
dadera opinión la plasmó en el Consejo de Protección de la
Naturaleza. Que ya le contesto al señor Urbieta diciéndole
que, desde luego, el Consejo de Protección de la Naturaleza
en ningún caso emitió juicio negativo o informe negativo so-
bre ese Plan de acción forestal, y le animo a que se lo lea, le
animo a que se lo lea. Hizo aportaciones que se contempla-
ron en el Plan de acción forestal, le animo a que se lo lea y
no diga las cosas que no son.

Evidentemente, hay una clara voluntad política de llevar-
la a cabo, no lo dude usted, yo no trabajo de otra manera.

Ha hecho referencia al aumento de competencias. Es ta-
rea de la oposición, desde luego, buscar resquicios, cosas con
las que pongan en tela de juicio o intenten enfrentar a los par-
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tidos de coalición o a las personas de los propios partidos.
Mire usted, la comisión de seguimiento, en ningún caso co-
mando, como a lo mejor a usted no sé si le hubiera gustado,
antitrasvase —vamos, le dije el otro día en la interpelación
que no tira tiros esta comisión, evidentemente no se trata de
ningún destructor ni de ningún barco de la Armada Españo-
la en absoluto—, nació casi prácticamente cuando se aprobó
la Ley de ordenación y participación en la gestión del agua,
si usted lo recuerda. Lógicamente, esa ley tenía una aplica-
ción, se puso en marcha el instituto y, desde luego, la ofici-
na, y se nombró en su momento al director de la oficina. Era
el momento, después de la experiencia pasada, de determi-
nados aspectos, de retomar esa circunstancia, y eso es lo que
ha hecho el Consejo de Gobierno de hoy, modificar aquella
comisión. Pero no olvide usted que mi ascenso en todo caso
será porque se dice que yo lo presido, pero, desde luego, he
estado de alguna manera en todo momento vigilante con lo
que acontecía en ese sentido.

Ustedes vuelven a poner… De verdad, es que, cuando no
se tienen argumentos, cuando no se sabe de qué hablar a pe-
sar de ser un grupo político verde, con «verde» me refiero a
lo que significa la expresión coloquial… Resulta que se li-
mita usted a decir otras cosas. Habla del Plan de acción del
mejillón cebra. Cuando hablaban ustedes ya nos criticaban,
sobre todo a la Confederación Hidrográfica del Ebro, no se
metían con la Generalitat de Cataluña y con el Gobierno de
Aragón, ahora al parecer ya, bueno, la Confederación es un
santo y el Gobierno… Mire usted, el mejillón cebra ha sido
tratado diligente, activamente, en coordinación y colabora-
ción con todas las instituciones, y es una plaga importante
pero, evidentemente, cada uno hemos hecho lo que estaba
tratado en estos momentos. Y a ustedes públicamente les dije
que me dieran soluciones, más que un plan de acción del me-
jillón cebra, denme soluciones, que parece que las tienen,
aunque lo dudo, porque en estos momentos solamente se
puede hacer lo que está haciendo este Gobierno de Aragón
de forma diligente y de forma activa.

Y luego, no se preocupe, que usted va a ver… O sea, us-
ted ha hecho una crítica fundamental de todas las cosas. Des-
de luego, lo que le voy a decir es que ustedes tendrían su
metodología, que este Gobierno no va a hacer la política me-
dioambiental que ustedes aplicarían, Dios nos libre porque,
si la hacemos, no sé qué será de las personas del territorio,
igual huyen. 

Y otra cosa que le voy a decir también en cuanto a lo que
significan de alguna manera determinados aspectos. Yo creo
que ustedes, los de Chunta, están, o les gustaría, mejor dicho,
ver que no se hicieran cosas. Ustedes saben que yo trabajo, y
mucho, y ustedes saben que lo hago, y, además, lo saben, y
eso les duele mucho. Les he dicho muchas veces que van us-
tedes a rebufo, y es cierto, van a rebufo, van a rebufo. Y, des-
de luego, no se preocupen ustedes ni los señores del Partido
Popular, este consejero piensa hacer una evaluación de su
paso por el departamento. Verán qué sorpresas, verán qué
sorpresas, nada coincidentes con sus manifestaciones. 

En referencia al Partido Aragonés, señora Aulló, agrade-
cer esa bienvenida. Evidentemente, es un documento com-
plementario de ese Plan de acción forestal y conservación de
la biodiversidad, que, entre otras cosas, nos ha permitido
avanzar en muchos aspectos, he dicho antes los cambios pre-

supuestarios, y en todos aquellos aspectos en los que se ha
acertado.

Yo no sé si coincida con usted en eso que dice de que con
la oposición no se acierta. Realmente, cuando la oposición
dice lo que dice, y en este caso lo que ha dicho hoy, la reali-
dad que tiene este consejero, o al menos se la lleva a casa, es
que he acertado de pleno, vamos, el Gobierno ha acertado de
pleno.

Realmente, yo creo que la finalidad de esto va a ser ha-
cer unas propuestas sobre los sectores, con la participación
de todos los agentes sociales, en realidad tiene que haber un
compromiso de la sociedad, como ya he dicho. Es un com-
promiso de todos y, evidentemente, la elección del nombre
de «conservación de la naturaleza» —usted misma ha hecho
la definición— sobre todo y fundamentalmente se ha hecho
con ese sentido integrador y huyendo del maniqueismo de
otras acepciones. 

Desde luego, hay que mejorar la concienciación social.
Yo pienso que con esto hay una apuesta ambiciosa por con-
servar la naturaleza, pero no estamos apostando por hacer
solo la conservación, yo creo que estamos hablando de desa-
rrollo sostenible, y luego entraré en el tema del desarrollo
sostenible, cuando conteste al Partido Popular.

Es un documento participativo —el documento lo puedo
servir, evidentemente—, pero, claro, he invitado yo a todos
ustedes a que enriquezcan ese documento participativo, de
eso se trata, para eso he venido a hacerlo. Me he llevado un
poquito de decepción porque la oposición no haya querido
profundizar más en esos criterios, en esas directrices, que de
alguna manera son criterios y directrices que pueden cambiar
porque es un documento abierto y sujeto a la participación.
Yo creo que tiene que ser un documento que refleje, como
usted muy bien decía, el estado de opinión y el compromiso
de la sociedad que, en definitiva, se quiere alcanzar.

Y luego se ha hecho alguna pregunta, que cómo se inte-
graba el Pacto del Agua en lo que significa esta estrategia de
conservación de la naturaleza. Yo creo que son dos cosas di-
ferentes. El Pacto del Agua, como todos conocemos, es un
instrumento que fundamentalmente es de desarrollo territo-
rial, social, económico y regional, y desde luego que debe-
mos invertir esfuerzos y presupuestos en garantizar nuestras
reservas estratégicas de agua, sobre todo y fundamentalmen-
te a quienes compete. Decir que el 70% de las obras están he-
chas, cuando ayer en la Junta de Gobierno de la Confedera-
ción Hidrográfica del Ebro solo se hablaba de agobios,
aunque se ha terminado como se ha terminado, se hablaba de
agobios en los regadíos, y qué paradoja, a partir de Mequi-
nenza, incluido Mequinenza, todos los embalses del Ebro
aguas debajo de Aragón están llenos, hemos pasado apuros
todos pero están llenos esos pantanos. Pero no tiene nada que
ver, yo creo que intenta poner de acuerdo la estrategia a to-
dos los agentes sociales y económicos de cualquier sector, y
fundamentalmente en las políticas de desarrollo habrá que
tenerlos en cuenta, obviamente en el tema del agua también. 

En cuanto a los sectores económicos, creo que lo he co-
mentado, los sectores económicos fundamentalmente son
aquellos que van a influir, tendrán influencia sobre ellos to-
dos los factores que vamos a barajar, y hemos seleccionado
sectores de actividades económicas, consumidores de biodi-
versidad y de paisaje, hemos hablado de la agricultura, la ga-
nadería, hemos hablado de urbanismo, ordenación del terri-
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torio, turismo, hemos hablado de la propia silvicultura, caza-
pesca, etcétera. Yo creo que esos son los sectores. Y van a in-
tervenir en esas mesas sectoriales con ese documento que se
ha ido enriqueciendo, y el panel de expertos va a poner en
marcha esas jornadas del 26 y 27 para luego ir celebrando,
con el documento que salga de esas jornadas, esas mesas sec-
toriales a lo largo de los meses de octubre y noviembre.

En cuanto a la señora Trasobares, es evidente que yo
coincido totalmente con su señoría en lo que significa. Y se
ha dicho muchas veces desde las tribunas de estas Cortes que
es una obligación el mantenimiento, la conservación del me-
dio natural de este riquísimo patrimonio natural de que dis-
pone Aragón pero, además, es una obligación de todos, y
además es una obligación de todos el mantenerlo y utilizar
esos recursos en beneficio y en provecho propio de nuestra
sociedad al objeto de su propio desarrollo.

Por lo tanto, defendiendo políticas medioambientales,
como me mencionaba como portavoz del Grupo Socialista,
vamos a coincidir. Lo mismo que coincidimos en que cada
sector debe comprometerse, esto es una responsabilidad
compartida. Aunque se me achaque que si información pú-
blica, que nada de participación, la verdad es que yo he ha-
blado con mucha gente, con la gente que tiene una cierta
conciencia, esto es así y a mí me gusta llamar a las cosas por
su nombre: al pan, pan, y al vino, vino. 

Cuando hay un cierto equilibrio o proximidad, yo no digo
ideológica, sino de algún aspecto, resulta muy fácil confluir
las cosas, se hacen cosas, y, cuando no es así, incluso es te-
nerlos siempre enfrente, hagas lo que hagas, aunque te lo ha-
yan pedido y lo hayas hecho, o no está hecho bien o se ha he-
cho tarde o, desde luego, se tendría que haber hecho de otra
manera, esto es así. Pero estamos hablando de algo que es una
realidad compartida y, desde luego, nada más claro —pues
sería una de las posibles definiciones del desarrollo sosteni-
ble— que tiene que haber un equilibrio entre lo que signifi-
caría esa conservación de la naturaleza y la utilización de
esos recursos. Por lo tanto, conservación y desarrollo deben ir
ligados, deben ir de la mano, y eso es imprescindible.

Lo mismo que lo es, y yo creo que en eso se ha sido ex-
quisito desde el Gobierno de Aragón, lo que significa esa co-
operación internacional en determinados mandatos, lo que
significan esas exposiciones que yo he hecho que dimanan
muchas veces de consejos, de acciones como Río, Johannes-
burgo, o las propias directivas europeas. Por lo tanto, yo creo,
y coincido con usted, que esta estrategia va a ser un elemen-
to útil y le agradezco ese ánimo que nos da para terminar.

En cuanto a plazos, nosotros pensamos presentar el docu-
mento en el mes de febrero. Yo no sé cómo irán los plazos de
las Cortes, no vaya a ser que ahora, porque se vaya a presen-
tar en febrero, alguien critique que, gracias al exceso de par-
ticipación, resulta que no se ha presentado con tiempo ni a
aprobación del Gobierno ni en las Cortes. Esto sería ya la pa-
radoja: cuando lo quieres ya para que surta efectos presu-
puestarios, como se hizo con el Plan de acción forestal, es
criticado porque se corre, y cuando se quiere participar y,
desde luego, va más lento, es criticado porque no se quiere
presentar. Mi intención sería que se aprobase en esta legis-
latura y, desde luego, sería un honor y un orgullo para mí,
pero eso lo dirá la sociedad y otras circunstancias y causas,
pero sería un honor, como digo, para mí el poderlo llevar a
cabo. No me daría miedo desarrollar esa estrategia en todo lo

que significaran sus directrices y planes sectoriales, eso está
claro.

Señor Urbieta, por no hablar de la estrategia, ha empeza-
do por darle la razón al portavoz de Chunta Aragonesista, de
ahí que yo hablara de pinza, claro está, de un extremo, en este
caso no puedo hablar de izquierda a derecha porque a mi de-
recha sí que están pero a mi izquierda hay otros, o sea, no
puedo hablar de eso.

Y ya, desde luego, de verdad, no quisiera herirle, señor
Urbieta, nada más lejos de mi intención, pero yo no podía
imaginar que un ex consejero de Agricultura, y se supone
que Medio Ambiente, que llevaba esto del medio natural
también, pudiera poner en tela de juicio al departamento por-
que desde el 10 de septiembre hasta el 18 de septiembre fue
capaz por la diligencia, no de este consejero, que sí que lo
exigió, sino de los funcionarios, de analizar una por una las
alegaciones y elevar a Consejo de Gobierno el día 18. Usted,
que ha sido consejero ahí, tendría que conocer la gran capa-
cidad y eficacia de nuestros funcionarios y no lo pondría en
duda. Ya lo puso Chunta, pero Chunta no conocía este as-
pecto, usted sí. 

De alguna manera, ya lo he dicho, le vuelvo a repetir que
el Consejo de Protección de la Naturaleza no criticó, elabo-
ró un informe en el que hizo aportaciones y, desde luego, está
de alguna manera para verlo y para leerlo, porque para que
se digan y se escriban las cosas hay que comprobarlo, y le-
yendo el informe del Consejo de Protección de la Naturale-
za se sabrá la verdad.

Dice que ahora quiero corregir errores. En absoluto, yo
entiendo que este proceso, esta elaboración de estrategia tie-
ne que llevar este procedimiento, y, si yo quería hacer ac-
ciones del Plan de acción forestal y conservación de la bio-
diversidad teniendo en referencia esta estrategia pero
aprovechando el momento oportuno de elaboración de pre-
supuestos, era evidente que tenía que hacer lo que hice en
aquel momento, y, a Dios gracias, se hizo, ustedes aportaron
sus resoluciones y, evidentemente, contamos con una dota-
ción presupuestaria mucho mayor que la que había incluso en
sus tiempos de consejero. Por lo tanto, los errores no los co-
rrijo porque no los ha habido, esto es un proceso abierto, par-
ticipativo.

Y también le recordaría, en referencia a otro aspecto que
ha dicho de la ley de montes, que la ley de vías pecuarias está
en la asesoría jurídica, a la ley de ruidos le ocurre lo mismo,
la ley de montes está en elaboración, pero esto es un engra-
naje, es una rueda, se priorizan otras cosas, y, bueno, ustedes
están avanzado en las leyes de comarcalización y a veces el
personal da para lo que da y los pasos son para lo que son,
pero el departamento la tiene en elaboración, eso que le
conste. 

Y dice la bandera del instituto del agua, el comando an-
titrasvase… Miren ustedes, tiemblen con ese comando, tiem-
blen, porque no van a hacer el trasvase del Ebro, que es que
no lo van a hacer. Solamente les puedo decir eso, a su pesar,
porque parece ser que el objetivo único y exclusivo del Parti-
do Popular es hacer el trasvase. Pues, por nosotros, por la co-
misión de seguimiento, por el Instituto Aragonés del Agua,
no se preocupen, que haremos todos los esfuerzos para que
eso no sea posible y para que eso no se materialice porque,
entonces, pobres de los aragoneses porque un recurso de los
más importantes, imprescindible para la vida, que dice en la
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Carta Europea, y, desde luego, imprescindible para nuestro
desarrollo lo veremos pasar, veremos el agua pasar, que es lo
que parece que quieren ustedes con todo lo que corren en la
realización de las obras del Pacto del Agua y los errores ad-
ministrativos que están cometiendo, y, evidentemente, estaría
garantizado.

Les recuerdo, se ha aprobado el Plan de abastecimien-
to… Y les digo a los de Chunta que haré… Sí, este departa-
mento, en vista de esas críticas, tiene previsto hacer una eva-
luación de su paso por este departamento, y verá cómo se
sorprende.

Y, desde luego, no he rectificado, se lo vuelvo a decir, mi
comportamiento sobre este tema, que estoy abierto, oiga, que
digan, que enriquezcan, ¡si no hay mejor cosa que enriquez-
can ustedes el documento para que, en definitiva, se com-
prometa toda la sociedad! ¡Si lo he dicho yo en mi interven-
ción!, y no lo he dicho por decirlo, lo digo porque quiero que
lo hagan.

El documento previo se lo enviaremos, señor Urbieta. Es-
pero que usted venga el día 26, 27 y, desde luego, con su ca-
pacidad, que no dudo que la tiene, lo enriquezca, porque yo
creo que entre todos…

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Le pediría al
señor consejero que fuera concluyendo.

El señor consejero de Medio Ambiente (LONGÁS VILE-
LLAS): Sí, termino enseguida.

Usted me dice algo que sí que me preocupa, dice que
pongo excesivo acento en la biodiversidad. Yo ya no sé… us-
tedes van del cisne al pato y del pato al cisne con una facili-
dad espantosa, en otra intervención se lo dije a la señora Co-
bos. Yo les preguntaría qué hacen ustedes en Europa, allí
surgen las directivas, no lo sé, marquen algo para que tengan
en cuenta sus compañeros de Madrid a Aragón, marquen
algo, que influyen ustedes; hasta en la de residuos peligro-
sos, en todo eso influyen ustedes. 

En cuanto a la definición que usted ha empleado, que a
mí me encanta (garantizar la calidad de vida de la generación
actual y de las venideras), uno, que es médico además de ser
consejero de Medio Ambiente, y que ha leído mucho de es-
tas cosas… De verdad, reflexione sobre lo que dice esa fra-
se, porque yo no sé si usted entiende la calidad de vida como
el desarrollo exclusivo a tumba abierta o qué entiende, lo
digo porque hay emanaciones a la atmósfera, contaminación
de suelos, contaminación de aguas, etcétera, y eso es calidad
de vida. Reflexione sobre esa definición como lo ha hecho
este consejero, cualquier día le invito a hablar personalmen-
te del tema y verá cómo no se acerca a sus tesis, sino a unas
tesis bastante más intermedias.

Habla de la compensación por limitaciones. Vuelvo a re-
petir en este foro que el Departamento de Medio Ambiente
del Gobierno de Aragón es el único departamento de los die-
cisiete del resto de comunidades autónomas que ha apostado
por tener medidas agroambientales; insuficientes, totalmen-
te de acuerdo, insuficientes, pero que han recogido todo el
dinero que viene de Europa. Es decir, no hemos perdido un
duro, ponemos todo lo que viene de Europa, nuestro 25%.
Entonces, desde Madrid, desde el Partido Popular, ¿qué ten-
drían que hacer? ¡Hombre!, pues que no pusiéramos nosotros
el 25%, solo el 12,5%. ¿Cómo? Pásennos al Objetivo 1 y ve-

rán qué bien se aclara. En este sentido, al que tiene que ani-
mar usted es al señor ministro, porque yo en la sectorial co-
rrespondiente ya le dije: señor Matas, este departamento tie-
ne medidas agroambientales, oiga, compita usted con el de
Agricultura también para que tengan el resto de departamen-
tos, que nos llegue algo del Estado, y, oiga, pidan a Europa.
Por lo tanto, como ha puesto usted énfasis, claro, haga eso:
ayúdenos, ayúdenos, que falta nos hace.

Y dice de las protestas de las ayudas agroambientales.
Claro, yo es que en el caso de un agricultor y ganadero pro-
testaría. ¿Por qué? Porque son insuficientes, naturalmente.
Pero se hace sanidad, se hace educación, se hace fomento, se
hacen carreteras, etcétera, y los dineros no se estiran. Y ¡qué
casualidad!, ¡qué casualidad!, esta nueva ley del gobierno
popular también nos pone trabas incluso a la financiación y
al endeudamiento. Por lo tanto, oiga, ¡si es que no nos dejan
ustedes ni siquiera poderlo pagar, aunque tuviéramos in-
tención! 

En fin, de cualquier manera, le agradezco que me anime
en toda esta tarea que tengo por delante y espero contar con
su colaboración.

Muchas gracias. 

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
consejero. 

Concluido el punto número dos del orden del día, y para
despedir al señor consejero, suspendemos la sesión durante
dos minutos.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Reanudamos
la sesión.

El punto número tres del orden del día es: debate y vota-
ción de la proposición no de ley número 114/02, sobre el
acondicionamiento de las obras abandonadas en los ibones
del Pirineo, presentada por el Grupo Socialista.

Tiene la palabra su portavoz señora Echevarría.

La señora diputada TRASOBARES SERRANO: No, la se-
ñora Trasobares.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Trasobares,
perdón.

Proposición no de ley núm. 114/02, sobre el
acondicionamiento de las obras abandona-
das en los ibones del Pirineo.

La señora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
señor presidente.

En la Comisión de Medio Ambiente de 18 de septiembre
de 2001, hará mañana un año, debatíamos una proposición
no de ley presentada por la Agrupación Izquierda Unida de
Aragón, la cual aprobamos por unanimidad, en la que se soli-
citaba que el Gobierno central agilizara los trabajos de redac-
ción, supervisión y tramitación de los proyectos de limpieza
y acondicionamiento de diez ibones pirenaicos, tal y como se
convenió en el año noventa y nueve entre la Diputación Ge-
neral de Aragón, la Confederación Hidrográfica del Ebro,
Ibercaja, Eléctricas Reunidas de Zaragoza, Energías de Ara-
gón, Sociedad Anónima, y los ayuntamientos de Canfranc,
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Sallent de Gállego, Panticosa y Bielsa, por un montante eco-
nómico de trescientos dieciocho millones de pesetas.

Nuestra iniciativa se presentó porque, después de tres
años, se ha visto que lo único que hace el ministerio es echar
balones fuera, culpando del retraso a todos y a todo. Poco,
señorías, se ha avanzado en los trabajos de redacción, super-
visión y tramitación de los proyectos y mucho menos en la
gestión económica hasta estas fechas, pero esto es debido a
que no quieren hacer absolutamente nada por parte del mi-
nisterio, la Confederación Hidrográfica del Ebro y su órgano
ejecutor, ACESA. 

Desde todos los ámbitos se reconoce la necesidad de lle-
var a cabo la regeneración ambiental de diez ibones pirenai-
cos. Es de todos conocido que hoy mismo el Consejo de Go-
bierno ha facultado al consejero de Medio Ambiente para la
firma de un convenio en nombre del Gobierno de Aragón
para que esta actividad se lleve a cabo, anulando el anterior
convenio. 

Patética la actuación del Gobierno de Madrid, que otra
vez se escaquea con Aragón y a la vez se le llena la boca con
grandes inversiones para esta tierra, pero inversiones que
realmente, son virtuales. 

En vista, pues, de todo esto y de que otras instituciones
han asumido en estos últimos días las responsabilidades asu-
midas por la Confederación Hidrográfica del Ebro y su ór-
gano ACESA, entendemos que no ha lugar al debate de esta
iniciativa y la retiramos. 

Gracias, señor presidente.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Vista la expo-
sición, retiramos la proposición no de ley, con independencia
de que los grupos parlamentarios, imagino que, si no es en la
proposición, en Ruegos y preguntas, van a querer intervenir,
por lo que han manifestado. [Rumores.]

Si se retira, lógicamente, no puede haber, después de la
exposición del portavoz, una intervención por parte de los
grupos. Cabe la fórmula de que, lógicamente, se retira la pro-
posición pero los grupos, en Ruegos y preguntas, van a hacer
su exposición. Por lo tanto, no vamos a entrar en la proposi-
ción no de ley, sino que lo dejamos para Ruegos y preguntas.

El señor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Señor pre-
sidente, invocando el artículo 86, sobre solicitud de obser-
vancia del Reglamento, pido la palabra. 

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Bien, pero no
será para este punto en concreto.

El señor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Sobre la
aplicación del Reglamento en este punto.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): El presidente
entiende que en estos momentos la proposición no de ley se
ha retirado… Sí, ya sé que la ha defendido pero, lógicamen-
te, no podemos abrir, si se retira, un turno de debate en cuan-
to a la proposición no de ley. Por lo tanto rogaría, en todo
caso, que se acerquen los portavoces para definir un tema
puntual.

Ruego que se acerquen los portavoces de los distintos
grupos para aclarar este punto en concreto porque la propo-
sición no de ley está retirada. [Pausa.]

Lectura y aprobación, si procede, del acta
de la sesión anterior.

Concluido el punto del orden del día número tres, pasa-
mos, como viene siendo habitual, al primer punto, que es lec-
tura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior.

¿Alguna alegación a la misma? Se aprueba.

Ruegos y preguntas.

El punto número cuatro: Ruegos y preguntas.
Por orden de grupos, tiene la palabra el portavoz de

Chunta Aragonesista don Bizén Fuster.

El señor diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
señor presidente.

Haciendo uso en este punto de la palabra, siguiendo sus
indicaciones, mi grupo no tiene ningún inconveniente en que
se produzca la retirada de una iniciativa, aunque procedimen-
talmente debería hacerse al comienzo de la sesión, de forma
que no estuviera ya en el orden del día, y, por tanto, hubiéra-
mos evitado que en la exposición se den argumentos y se
abra debate, porque, si se dice «la retiro», bien, pero, si se di-
cen las razones por las que la retiro, es normal que los gru-
pos tengan algo que decir.

Yo al respecto solamente hablaré de cuestiones de forma.
Me parece preocupante que haya una descoordinación im-
presentable entre el propio Gobierno y los grupos parlamen-
tarios que le apoyan, porque, cuando una iniciativa se aprue-
ba en Consejo de Gobierno, no se conoce ese día por la
mañana; si hay una sesión preparatoria, se preparan los ex-
pedientes y se sabe con antelación suficiente. Por lo tanto, no
entiendo que los grupos de gobierno no sepan que el Go-
bierno va a aprobar una iniciativa de esta naturaleza y, por
tanto, que se haya retirado la iniciativa con carácter previo. 

Y me parece una cuestión casi de cortesía o de respeto a
los demás grupos parlamentarios, como es el caso que he co-
nocido de algún otro portavoz, que se ha estado preparando
la iniciativa desconociendo esta circunstancia, para llegar
aquí a un debate que luego no se produce. Yo creo que es un
ejemplo de descoordinación entre el Gobierno y las Cortes,
eso es evidente, eso parece que está fuera de toda duda. Y, en
todo caso, me parece más razonable que las retiradas se pro-
duzcan antes de iniciar la sesión, como dice exactamente el
artículo 80.2 del Reglamento, y, si no, habría que aplicar el
202.1, que es que serán objeto de debate, en el que podrá in-
tervenir, tras el grupo parlamentario, un representante de
cada uno de los demás grupos, que es lo que hubiera pasado
en este caso.

Pero, en fin, yo voy a ser respetuoso con las indicaciones
que ha dado el presidente y no voy a abrir debate respecto al
fondo de la cuestión y me quedo simplemente en esta obser-
vación formal. 

Nada más.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
diputado.

Tiene la palabra ahora la portavoz del Grupo Popular se-
ñora Cobos. 

¿Quiere intervenir el Partido Socialista?
Perdón, perdón, un momentico, que, por orden de turnos,

será el representante del Grupo Socialista.
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El señor diputado ESTEBAN IZQUIERDO: Señor presi-
dente, simplemente para decir que precisamente existe un va-
cío porque a las proposiciones no de ley no se refiere el ar-
tículo 202, sino a otras iniciativas parlamentarias, pero la
portavoz de mi grupo, en todo caso, lo que ha hecho ha sido
explicar las razones de la presentación y de la retirada de esta
iniciativa.

Por supuesto que se podrá estar de acuerdo con la exten-
sión de su explicación o no pero los antecedentes que existen
en este parlamento son los que hoy aquí se han aplicado. Les
podría repetir a sus señorías lo que ha sido habitual en todos
los grupos parlamentarios o de casi todos los grupos parla-
mentarios, la práctica habitual en cuanto a la retirada de pro-
posiciones no de ley.

En este caso se ha procurado evitar e impedir que se alu-
diera a nadie que pudiera replicar sobre el fondo de la cues-
tión que se ha planteado. Así que creo que se ha sido es-
crupuloso, sobre todo con los antecedentes que se han venido
practicando en este parlamento, siempre que existe un vacío
reglamentario que no contempla el procedimiento de retirada
de esta iniciativa en concreto, de una proposición no de ley.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, señor
diputado.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Popular Susana
Cobos.

La señora diputada COBOS BARRIO: Gracias, señor
presidente.

Simplemente también para ahondar un poco más en las
palabras del portavoz de Chunta señor Fuster.

Efectivamente, coincido plenamente con usted, desde
luego me ha parecido bastante poca la cortesía parlamentaria
porque sí que ha entrado la portavoz del Partido Socialista en
el fondo de la cuestión, en el fondo de la proposición no de
ley, dejándonos a los demás grupos parlamentarios sin op-
ción para poder replicar ni una sola de las palabras. Creo que,
desde luego, se ha conculcado aquí toda la participación a la
que tenemos derecho los portavoces parlamentarios para ex-
poner nuestros argumentos, cuando ella sí que ha abierto tur-
no, con lo cual sí que pido amparo al presidente de la cáma-
ra para que podamos ejercer todos.

Desde luego, la falta de cortesía parlamentaria por parte
del Grupo Socialista en esta materia es igual a la que tenía al
presentar esta proposición no de ley, que era simplemente
oportunista, lamentable y electoralista. Desde luego, la han
retirado con todos los motivos porque saben que no tienen
ningún argumento.

Gracias, señor presidente.

El señor presidente (PAMPLONA ABAD): Gracias, seño-
ra diputada.

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión. [A las
diecinueve horas y cinco minutos.]
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