DIARIO DE SESIONES
DE LAS

RTES DE ARAG

Numero 68 — Afio 2002 — Legislatura V

/4

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE MARIA MUR BERNAD
Sesion plenaria (extraordinaria) nam. 73

Celebrada el miércoles 19 de junio de 2002

ORDEN DEL DiA

1) Tramitacion en lectura unica especial del proyecto de ley por el que se deja libre de ordenacion el aprovechamiento
de los pastos en la Comunidad Autonoma de Aragon.

2) Debate y votacion del dictamen de la Comision de Educacion sobre el proyecto de ley de educacion permanente en
Aragon.

3) Intervencion institucional «Veinte aiios de vigencia del Estatuto de Autonomia de Aragony.

Preside la sesion, celebrada en la Colegiata de Santa Maria la Mayor de Caspe, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad,
acompaiiado por los vicepresidentes primero, Ilmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, llmo. Sr. D. Ignacio Palazon
Espaiiol, y por los secretarios primero, Ilmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, Ilmo. Sr. D. José Pedro Sierra
Cebollero. Asiste a la Mesa el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragén, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, y los consejeros de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes,; de Agricultura; de Sanidad, Consumo y Servicios Sociales; de Cultura y Turismo, de In-
dustria, Comercio y Desarrollo, y de Educacion y Ciencia.



4902 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 68 - 19 de junio de 2002

SUMARIO

Proyecto de ley por el que se deja libre de ordenacion el apro-
vechamiento de los pastos en la Comunidad Auténoma de
Aragon.

— El consejero de Agricultura, Sr. Arguilé Laguarta,
presenta el proyectodeley .................. 4903

— El diputado Sr. Gonzélez Barbod, del G.P. Chunta
Aragonesista, defiende una enmienda de totalidad 4904

— El diputado Sr. Lacasa Vidal fija la posicion de la
A.P. Izquierda Unida de Aragdn (G.P. Mixto) .... 4906

— La diputada Sra. Aullé Aldunate fija la posicion del
G.P. del Partido Aragonés ................... 4907

— El diputado Sr. Alonso Lizondo fija la posicién del
G.P.Socialista ........... ... ... L 4908

— El diputado Sr. Urbieta Gal¢ fija la posicion del G.P.
Popular ........... .. ... ... ... . 4909

—VoOotacCiones . ...........uuiiiiinan... 4910
— Los diputados Sres. Lacasa Vidal, Gonzalez Barbod,
Sra. Aullé Aldunate, Alonso Lizondo y Urbieta

Galé explican el voto de sus grupos ........... 4910

Dictamen de la Comision de Educacion sobre el proyecto de
ley de educacion permanente en Aragon.

— El diputado Sr. Franco Sangil, del G.P. Socialista,
presenta el dictamen ....................... 4912

— Ladiputada Sra. Calvo Pascual, del G.P. Popular,
defiende enmiendas y votos particulares ....... 4913

— El diputado Sr. Bernal Bernal, del G.P. Chunta Ara-
gonesista, defiende enmiendas y votos particulares . 4915

— El diputado Sr. Lacasa Vidal interviene en nombre

de suagrupacion ................ ... 4917
— La diputada Sra. Blasco Nogués interviene en

nombre del G.P. del Partido Aragonés ......... 4919
— El diputado Sr. Franco Sangil interviene en nombre

desugrupo ............ . 4920
—Votaciones . ...........o i 4920

— Los diputados Sres. Bernal Bernal, Sra. Blasco
Nogués, Franco Sangil y Sra. Calvo Pascual ex-
plican el voto de sus grupos ................. 4924

«Veinte afios de vigencia del Estatuto de Autonomia de
Aragony».

— El presidente de las Cortes, Sr. Mur Bernad,
interviene . ............ .. ... 4927

— El diputado Sr. Lacasa Vidal interviene ......... 4928

— El diputado Sr. Fuster Santaliestra, del G.P. Chun-
ta Aragonesista, interviene .................. 4930

— El diputado Sr. Eiroa Garcia, del G.P. del Partido
Aragonés, interviene ....................... 4931

— El diputado Sr. Pina Cuenca, del G.P. Socialista,
INEIVIENE . .. ..o 4934

— El diputado Sr. Cristobal Montes, del G.P. Popular,
interviene ............. .. ... 4935



Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 68 - 19 de junio de 2002 4903

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados. Comienza la sesion [a las diez horas y quince
minutos].

Mis primeras palabras tienen que ser de saludo en nom-
bre de las Cortes de Aragon y en el de las sefioras diputa-
das y sefiores diputados, saludo a esta histérica ciudad de
Caspe, asentada sobre el pequefio promontorio desde el que
se dominan las tierras bafiadas por las aguas del Ebro y del
Guadalope, teniendo como fondo ese impresionante mar de
Aragon; saludo a su corporacion municipal, presidida por la
alcaldesa, Teresa Francin; saludo a las gentes caspolinas y
a los habitantes de toda esta comarca que esta en proceso
de constitucion; a los representantes de las fuerzas politi-
cas, empresariales, culturales y sociales, y, de una forma
particular, a cuantas autoridades, personalidades y publico
han querido acompafiarnos esta mafiana a lo largo de la ce-
lebracion de esta sesion parlamentaria que tiene como mar-
co la historica y extraordinaria colegiata de Santa Maria la
Mayor, circunstancia esta que ha sido posible, que hoy
nos encontremos aqui, gracias a la inestimable disposicion
del sefior arzobispo don Elias Yanes, que concedié el opor-
tuno permiso, y a la extraordinaria colaboracion prestada
por el titular del templo, el parroco don Jesus Abad. Mu-
chas gracias en nombre de las Cortes de Aragon.

Nos disponemos a conmemorar un aniversario importan-
te que hace referencia a estos veinte afios transcurridos de
autonomia, vividos al amparo de la normativa de nuestro
Estatuto y en el marco parlamentario de las Cortes de Ara-
g6n, asentadas oficialmente en el palacio de la Aljaferia.
Ningun escenario mas oportuno para tal conmemoracion
que la ciudad de Caspe, donde en 1371 se celebraron Cor-
tes convocadas por el rey Pedro IV de Aragén, Pedro IV, el
Ceremonioso.

Precisamente el proximo dia 4 de julio también se cumpli-
ran veintiséis afios de otra extraordinaria y emocionante
concentracion de miles de aragoneses que acudieron a la
ciudad del compromiso reivindicando el que fuera fallido
Estatuto de Autonomia de 1936, intento del que ahora se
cumplen sesenta y seis afios. Miles de personas llegaron a
Caspe en aquel ya historico «tren de la autonomia» que se
habia preparado con los numerosos autobuses fletados, con
los propios medios de locomocion. Banderas cuatribarradas,
pancartas, claveles, pegatinas y posters inundaron las ca-
lles de esta ciudad. Se pedia autonomia, que, en palabras
de uno de los intervinientes en aquel acto, el doctor Santia-
go Lorén, significaba «capacidad de gestion no solo en los
aspectos administrativos, sino en los politicos, economicos
y juridicos».

Largo ha sido el camino de los esfuerzos y también de las
conquistas pues, aunque debemos estar satisfechos por lo
mucho conseguido hasta este momento, no podemos confor-
marnos de manera complacida, sino que deberemos permane-
cer en actitud de constante superacion y de denodado es-
fuerzo, sabiendo que hay otros muchos objetivos pendientes
de conseguir y otros nuevos retos que debemos alcanzar.

Desde esta tribuna, desde esta magnifica colegiata de
Santa Maria, os invito a todos a sumar y no a restar, pues
lo que es digno de hacerse es digno de que se haga bien,
teniendo en cuenta que nadie sabe de lo que es capaz has-
ta que lo intenta, y de eso en Aragon, y los aragoneses, sa-
bemos mucho.

Y ahora, sefiorias, puesto que cada dia tiene su afan,
dispongamonos a emprender la tarea que queda resefiada en
el orden del dia del Pleno, que iniciamos en este momento
con el primer punto del orden del dia: «Tramitacion en lec-
tura tnica del proyecto de ley por el que se deja libre de

ordenacidn el aprovechamiento de los pastos en la Comu-
nidad Auténoma de Aragdny.

En primer lugar, procede la presentacion del proyecto de
ley, en nombre del Gobierno de Aragdn, por el sefior con-
sejero de Agricultura, que tiene la palabra.

Proyecto de ley por el que se deja libre
de ordenacion el aprovechamiento de
los pastos en la Comunidad Auténoma
de Aragon.

El sefior consejero de Agricultura (ARGUILE LAGUAR-
T4): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como ha dicho el sefior presidente de las Cor-
tes, vamos a empezar la tarea.

Comparezco ante ustedes para presentarles un proyec-
to de ley que, aunque sencillo, tiene mucha importancia en
la legislacion agraria espafiola. Se trata, sefiorias, de que
Aragén tenga una norma propia que regule los pastos y las
rastrojeras, aunque para ello el proyecto de ley proponga,
paraddjicamente, una desregulacion.

Quiero advertir, sefiorias, que estamos ante un proyec-
to de ley que apenas tiene contenido de diferenciacidén po-
litica y si tiene mucho contenido de adaptacion de la norma
a la realidad agraria del momento por los usos y costumbres
de los propios agricultores y ganaderos aragoneses y por
la necesidad de adaptarse a las obligaciones que impone la
normativa comunitaria.

Sefiorias, hoy tenemos una normativa, actualmente, que
pretendemos derogar, que data nada mas y nada menos que
del afio 1938 (la Ley de aprovechamientos de hierbas, pas-
tos y rastrojeras), y un reglamento que se realizé treinta y
un afios mas tarde (1969) y que regulaba mediante un decre-
to, el Decreto 1256, esta ley. Una normativa, sefiorias, rigi-
da, intervencionista, obsoleta, trasnochada y con drganos
para hacer cumplir esta normativa tan obsoletos como la
propia ley, y algunos de ellos inexistentes, pondré algunos
ejemplos: las extinguidas hermandades sindicales locales de
labradores y ganaderos y las juntas provinciales y central
de fomento pecuario; son unos pocos ejemplos.

La rigidez de la norma y la ausencia de érganos con los
que hacer cumplir esta ley son motivos que durante muchos
afios han hecho que en la mayoria del territorio aragonés no
se aplique la actual legislacion y los agricultores y los ga-
naderos se hayan autoexcluido de manera voluntaria del
sometimiento a una norma absolutamente inoperante y que,
cuando operaba, complicaba las cosas.

Pero, como es evidente, esta no es la unica causa de re-
chazo de los agricultores y ganaderos a esta ley, sino que
hay otras muy importantes relacionadas con la actual poli-
tica agricola comun, sobre todo en lo que tiene relacion con
el barbecho, con la retirada de tierras de la produccion, las
ayudas agroambientales y las buenas practicas agrarias. Un
conflicto muy frecuente, sefiorias —les voy a poner unos
ejemplos— es que el ganadero no puede distinguir a la hora
de pastar entre un barbecho tradicional y una parcela de tie-
rra retirada para el cultivo. Pues bien, sefiorias, si se locali-
za un ganado pastando en tierra sometida a retirada, el agri-
cultor propietario de la parcela puede ser fuertemente pena-
lizado por la PAC, mientras que si pasta en un barbecho no
tiene ninguna penalizacion.

Exige la normativa comunitaria para ser percibidas las ayu-
das agroambientales de pastos y rastrojeras y no tener pena-
lizacion una determinada carga ganadera que no se debe so-
brepasar y unas exigencias en las labores al agricultor que
son incompatibles con la Ley actual de hierbas, pastos y
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rastrojeras. La percepcion de esta ayuda obliga, pues, al
agricultor y al ganadero a entenderse de manera bilateral en
un pacto al margen de la normativa que pretendemos derogar.

A lo dicho hay que afiadir las ayudas vinculadas a lo
que se conoce como «buenas practicas agrarias de carac-
ter ambientaly», y que obligan al agricultor a determinadas
labores de conservacion del suelo y de la capa vegetal que
colisionan frontalmente con la ley del treinta y ocho. Ade-
mas, sefiorias, ustedes saben que la normativa comunita-
ria es muy cambiante, se renueva constantemente y cho-
ca con las normas nacionales, que se caracterizan, como
esta que pretendemos derogar, por su rigidez y su exceso
reglamentista.

Por tanto, el sistema de ayudas establecido en el contex-
to de la PAC hace incompatible una adecuada gestion de
estas con la existencia de un sistema general de ordenacion
de pastos ajeno al que puedan determinar libremente las
partes implicadas, es decir, los agricultores y los ganaderos.

Podemos afiadir otro factor de distorsién que, aunque
menor, se produce en este momento, en el momento actual
y desde hace unos cuantos afios. En las zonas de transfor-
macion en regadio y aquellas otras en que se lleva a cabo
una concentracion parcelaria, la actual ordenacion queda
automaticamente relegada y no se usa para nada. A estos
problemas, que no son baladies, hay que afiadir, sefiorias,
otro que en la actualidad es, en mi opinién, mucho mas im-
portante: ;como es posible en una economia de libre merca-
do aceptar una norma tan intervencionista que situe los de-
rechos de una actividad econdmica privada por encima de
otra a la que asisten los mismos derechos? ;Qué se le ha
perdido al legislador y posteriormente a la Administracion
para intervenir entre un vendedor de alimentos y un com-
prador, entre agricultor y ganadero? ;No es mejor que se
entiendan entre si y lleguen a acuerdos? ;No es mejor que
por voluntad propia y bilateralmente propicien el acuerdo o
el trato o el trueque o arriendo y, si surgen dificultades de
impago, mal comportamiento, abuso por una de las partes,
si lo creen conveniente no vuelvan a arrendar o no vuelvan
a comprar o, si es grave la cuestion, acudan al Derecho pri-
vado o al Derecho civil?

Seflorias, me parece que intervenir en este asunto esta
fuera de lugar, de tiempo y de contexto. Lo que expreso lo
prueba que mas del 80% del territorio aragonés y de los
municipios estan voluntariamente excluidos de la interven-
cién de la Ley del treinta y ocho, y que con este proyecto
de ley que viene a desregular la compraventa de hierbas,
pastos y rastrojeras entre privados se quiere llevar a la
norma lo que ya viene sucediendo en la vida cotidiana en-
tre agricultores y ganaderos en la mayoria del territorio
aragonés. Proporcionemos, pues, el marco adecuado para
que el agricultor y el ganadero lleguen libremente a acuer-
dos sin estar encorsetados con el intervencionista sistema
actual de la normativa sobre pastos, porque debe ser ob-
jetivo de la desregulacion, ademas de los sefialados ante-
riormente hasta el momento, el que las partes pacten tam-
bién el precio de manera libre y sin encorsetamientos, sin
que una norma o junta se lo impongan.

En fin, sefiorias, en nuestra reflexion y decision hemos
encontrado muchas razones, ademas de las expuestas, para
proponerles este cambio legislativo, y para ello hemos con-
sultado, como no puede ser de otra forma, con las organi-
zaciones profesionales agrarias y también con las camaras.
Y quiero agradecer aqui, en estas Cortes, publicamente el
esfuerzo que realizé la Camara Agraria de Teruel. En esta
camara provincial las cuatro organizaciones que la componen,
y alli representadas, después de un debate intenso, llegaron a

un acuerdo que me trasladaron personalmente en una re-
union que se celebro alli, en Teruel, y que yo presidi en el
pleno de la Camara Agraria. Ese acuerdo es el que inspira
este proyecto de ley que hoy presentamos y fruto de ese
acuerdo es la moratoria que contempla el proyecto para
aquellos pueblos que quieran, precisen o soliciten un pe-
riodo de adaptacion para desregular el aprovechamiento de
hierbas, pastos y rastrojeras.

Es decir, sefiorias, el lugar en el que parecia ser que existia
algun problema con la derogacién de la ley del treinta y ocho
es desde donde ha emanado una propuesta consensuada para
llevar adelante este proyecto y dejar de una vez ya de tutelar
a los agricultores y ganaderos de Aragdn con una legislacion
de sesgo intervencionista.

He de recordar, sefiorias, que este es un proyecto que
afecta a ganaderos y a agricultores, mas a estos ultimos que
a aquellos, aunque haya habido una organizacion agraria en
Zaragoza que, haciendo una pirueta extrafia de Gltima hora
y atendiendo solamente a los intereses de una parte y de
unas localidades muy concretas, se haya posicionado en
contra del proyecto que presentamos. No es malo sefialar,
ya que a veces se nos pone como ejemplo, que la comuni-
dad autéonoma vecina de Catalufia hace unos pocos afios ya
legislé en la misma direccidon que hoy lo intentamos hacer
nosotros con este proyecto, y no es una informacién como
para no tenerla en cuenta en este debate ya que, como pue-
den ustedes suponer, en Catalufia y Aragdén a lo largo de su
dilatada frontera comparten e intercambian los ganaderos y
agricultores pastos y ganado. Catalufia tiene desregulados
los pastos y las rastrojeras.

Sefiorias, este cambio que les propongo en la legislacion
agraria es de modernidad y de sentido comtn. Se adapta a
una realidad tozuda e imparable, ofreciendo a los pocos re-
ticentes un periodo de adaptacion mediante la inclusion en
el texto de una moratoria.

Como al principio dije, no hay posibilidad de buscar en
esta ley sesgos ideoldgicos diferentes para que los grupos
politicos de la cdmara se posicionen de manera distinta ante
el proyecto. Si asi fuere, habra que buscar otras causas. Lo
que hoy guia al Gobierno es la causa de la modernidad y del
sentido comun, como antes les decia. Si prospera este pro-
yecto de ley, sefiorias, habran hecho un gran favor en la
mafiana de hoy aqui, en la ciudad de Caspe, al sector agra-
rio aragonés.

Buen debate y buena suerte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior consejero.

Este proyecto de ley ha recibido una enmienda a la
totalidad por parte del Grupo Parlamentario Chunta Ara-
gonesista.

Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra su dipu-
tado don Gonzalo Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Seiiorias, el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
solicita mediante una enmienda a la totalidad la devolucién
al Gobierno del proyecto de ley por el que se deja libre de
ordenacion el aprovechamiento de los pastos en la comuni-
dad autéonoma. Consideramos que este proyecto de ley es
un error y que es necesario rectificarlo, por lo que propone-
mos mediante esta enmienda a la totalidad, como digo, su
devolucion.

Creemos que es necesario respetar siempre como prin-
cipio general la libertad de acuerdo entre las partes, entre
agricultores y ganaderos. Estos acuerdos, que son la forma
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tradicional de gestion de estos recursos, deben continuar
siendo la base de la gestion de los pastos en Aragon. Con-
sideramos que esta libertad de acuerdo debe siempre respe-
tarse, todos los grupos parlamentarios estamos de acuerdo
en este extremo. Pero esos acuerdos entre particulares, como
existen en muchos otros sectores y actividades, no eliminan
los motivos que justifican la necesidad de una normativa mi-
nima. Creemos que es necesario actualizar la ley y no sim-
plemente eliminarla de un plumazo ignorando sus conse-
cuencias.

En todo caso, también hay que poner de relieve la im-
portante contradiccidén de los grupos parlamentarios que
apoyan al Gobierno (Grupo Socialista y Grupo del Parti-
do Aragonés), que han mantenido una postura totalmente
distinta a la desregulacion hasta la fecha. Es una impor-
tante contradiccion, un cambio de criterio puesto que has-
ta hace poco tiempo han apostado decididamente por re-
gular este sector y, de una forma sorprendente, hoy plan-
tean una total desregulacion.

Los cambios que se han producido en la estructura del
medio rural hacen necesaria la actualizacion de la legisla-
cion. Resulta claramente obsoleta la actual normativa vigen-
te (la ley del treinta y ocho, el decreto del sesenta y nueve)
pero la solucidn a nuestro juicio no es eludir las responsa-
bilidades que tiene la Administracion, sino asumirlas para
una buena gestion y aprovechamiento del recurso. El apro-
vechamiento de pastos y rastrojeras de hecho esta relacio-
nado con muchas cuestiones sujetas a normativa vigente
que tienen importantes implicaciones econdmicas para el
medio rural.

Dejar libre de ordenacion la gestion de pastos puede
generar conflictos que, si no interviene la Administracion,
pueden afectar a la obtencién de determinadas ayudas eu-
ropeas. Es una cuestion que afecta de forma muy importan-
te a la ganaderia extensiva, un sector importante para la eco-
nomia y también para el medio ambiente en Aragdn, espe-
cialmente a la ganaderia extensiva del ovino, sobre todo en
aquellas comarcas turolenses en las que si que se esta de-
mandando que el Departamento de Agricultura establezca
unas minimas pautas, si que existe una demanda social al
respecto.

También es una cuestion que esta vinculada a problemas
que surgen en torno a la agricultura y ganaderia ecologicas,
modalidades agrarias que venimos impulsando desde Chunta
Aragonesista y que creemos que el Gobierno de Aragdén de-
beria favorecer sin desentenderse de cuestiones como la que
hoy nos ocupa, que pueden llegar a entorpecerlas, sobre to-
do en cuanto a aspectos técnicos como los relacionados con
los planes de abono, etcétera, y también respecto a cambios
en la democratizacion, la representacion en el medio rural. Hay
que tener en cuenta también la ley aragonesa de camaras
agrarias.

Existen diversos factores que no pueden ser obviados
y, por lo tanto, con una desregulacion provocariamos una
laguna legal que afectaria a todos estos aspectos. Todas
estas reformas producidas en el sector, asi como la existen-
cia en ocasiones de intereses contrapuestos entre agricul-
tores y ganaderos, justifican la necesidad de un marco legal
actualizado, respetando como principio —insisto, respetan-
do siempre como principio— la libertad entre las partes afec-
tadas en caso de acuerdo. El vacio legal que se originaria
con la aprobacidn del presente proyecto de ley provocaria
una indeseable judicializacion de los conflictos que se pu-
dieran generar en esta materia entre agricultores y ganade-
ros. Sefiorias, el que la Administracion renuncie a interve-
nir en caso de conflicto, porque existen casos de conflicto,

supondria abocar a las partes (agricultores y ganaderos)
unica y exclusivamente a recurrir ante los tribunales. Nos
parece algo totalmente negativo.

También hay que poner de relieve que esta postura que
estamos manteniendo en Chunta Aragonesista la mantiene el
principal sindicato agrario de Aragon, el sindicato mas vota-
do y, por tanto, el més representativo, la Unién de Agricul-
tores y Ganaderos de Aragdn (UAGA) comparte esta postu-
ra: la necesidad de una legislacion actualizada. La alusion que
ha hecho el consejero de Agricultura a una organizaciéon muy
concreta, practicamente parecia que testimonial, es aquella de
la que proceden buena parte de los cargos de libre designa-
cion que ahora ostentan responsabilidades dentro del depar-
tamento. Por lo tanto, no nos parece que la postura que man-
tiene UAGA sea algo simbdlico y mucho menos sea motiva-
da por intereses particulares, sino que la estd manteniendo el
sindicato mas representativo de esta comunidad auténoma.
No nos parece que sea para tomarlo de forma testimonial.

Y también este proyecto supone una gran contradiccion
del Grupo Socialista y del Partido Aragonés. El Grupo So-
cialista y el Partido Aragonés mantuvieron en la pasada le-
gislatura en las Cortes de Aragén activamente la necesidad
de que se legislara en esta cuestion. Y hay que recordar la
aprobacion en Pleno de la proposicion no de ley 131/97, so-
bre la necesidad de legislar en materia de pastos, hierbas y
rastrojeras, presentada por el Grupo Socialista y apoyada
unanimemente por todos los grupos de la camara. Y el tex-
to aprobado decia asi: «Las Cortes de Aragdn instan a la
Diputacion General de Aragdn a que, antes de finalizar el
mes de octubre de 1998, presente un proyecto de ley que
regule el aprovechamiento de pastos, hierbas y rastrojeras,
adaptado a la actual realidad socioeconémica y ambientaly.
Por tanto, se mandataba al Gobierno de Aragdn para que
trajese a las Cortes un proyecto de ley que regulase —se
decia explicitamente— este sector.

Esto es lo que decia el Grupo Socialista la pasada legis-
latura y hoy el Gobierno dice exactamente lo contrario. Y
como el Gobierno de aquel entonces (Partido Popular-Par-
tido Aragonés) no cumpli6 en plazo con este mandato, fue
el propio Grupo Parlamentario Socialista quien present6 una
proposicion de ley —ya no de ley, sino una proposicion de
ley— con un texto articulado muy completo para su debate
en la camara, una proposicion de ley con el planteamiento
radicalmente opuesto al que hoy plantea el Gobierno.

Con este proyecto, con el que mas bien se trata hoy de
escabullir los problemas que se plantean entre agricultores
y ganaderos en este tema, en aquel momento el Grupo So-
cialista mantenia una postura muy distinta, una proposicion
de ley, en palabras del sefior Casas, diputado en aquel mo-
mento del Grupo Socialista, «planteada con la coherencia
—decia en su intervencidon— de intentar cumplir y de dar
respuesta a los agricultores y ganaderos y adecuar la regu-
lacién de pastos a lo que las nuevas sensibilidades socia-
les demandany. Por lo tanto, creemos que aqui hay contra-
diccion que hay que poner de relieve. Y en aquel momento,
desde la oposicion, el Grupo Socialista si que asumia que
existian unos problemas en el sector y que habia que abor-
darlos con una normativa.

Esta proposicion de ley no fue aprobada pero leyendo el
Diario de Sesiones encontramos que la postura del Partido
Aragonés, hoy en el Gobierno, tampoco era la desregulacion,
en aquel momento el Partido Aragonés también estaba apo-
yando la regulacion en este sector, y decia la diputada Au-
116, tal como se recoge en el Diario de Sesiones: «La presen-
tacion de esta proposicion de ley por parte del Grupo Socia-
lista, a mi entender, es un acto de oportunismo politico...»;
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entonces las acusaciones de oportunismo politico iban a los
que hoy son sus socios de gobierno, me imagino que hoy
iran hacia nosotros. «La ley de pastos —decia la sefiora Au-
116— es una ley cuya redaccidn requiere tiempo, contactos
con agricultores, ganaderos, asociaciones, y, ademas, nece-
sita modificaciones sustanciales, [...] Por ello, se trata de una
ley muy laboriosa que requiere un estudio minucioso.» Para
el articulo unico que hoy nos presenta el Gobierno no creo
que haga falta ningtn estudio minucioso ni ningtn tipo de
conversacion porque simplemente lo que nos esta planteado
hoy el Gobierno es un articulo en el que simplemente se plan-
tea una antiley, es decir, no hay ningun tipo de regulacion.

Hoy el Partido Aragonés viene a decir exactamente lo
contrario de lo que defendia en la pasada legislatura, antes
apoyando al Partido Popular en un gobierno, hoy apoyan-
do al Partido Socialista: han cambiado su postura, han cam-
biado los socios de gobierno. Pero, para que de alguna for-
ma quede en evidencia cual era su postura, posteriormente,
el 15 de enero de 1999, el propio Gobierno Partido Popular-
Partido Aragonés remitié a las Cortes un proyecto de ley de
pastos de Aragdn, que constaba de cincuenta y tres ar-
ticulos, dos disposiciones adicionales y una disposicion
final; no se trataba por lo tanto, ni mucho menos, de una
desregulacion.

Para acabar, Chunta Aragonesista defiende la necesi-
dad de una normativa actualizada basada en la libertad de
acuerdo entre agricultores y ganaderos, siempre respetan-
do —insisto— la libertad de acuerdo entre agricultores y
ganaderos, y nos oponemos a una desregulacion propues-
ta en este momento por el Gobierno de Aragon, todo ello en
beneficio del medio rural,

Por todo ello es por lo que pedimos el voto favorable de
los grupos parlamentarios de la caAmara a esta enmienda a la
totalidad de devolucidn.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones en nombre de los grupos parlamen-
tarios, en primer lugar la Agrupacién Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragdn (Grupo Mixto).

Su diputado, sefior Lacasa, tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Analizamos hoy una ley verdaderamente escueta: un ar-
ticulo unico, nos propone una sola idea.

Hay una dificultad que creo que todos convenimos
en sefialar, a nadie se le oculta que una legislacion del
afio treinta y ocho, evidentemente, algiin grado de ob-
solescencia tendra, parece meridianamente claro que bas-
tante ha llovido desde el afio treinta y ocho para acé, in-
cluso desde el reglamento que la desarrolla, del afio se-
senta y nueve, también nos queda algo lejos el afio se-
senta y nueve. Por lo tanto, sin duda plenamente conven-
cidos de que la legislacion actualmente vigente en mate-
ria de pastos es una legislacién obsoleta y, por ello, en
ese sentido hay que regularla.

Ahora bien, la pregunta que formulamos desde Izquier-
da Unida es la siguiente: ;es plenamente valida la solucion
que nos aporta el Gobierno de Aragéon? ;La solucidn a un
problema de aprovechamiento, de determinado aprovecha-
miento de los pastos y las rastrojeras en nuestra comunidad
auténoma, la mejor solucidén es la que nos propone el arti-
culo unico de la Diputacion General de Aragon en este pro-
yecto de ley que estamos estudiando hoy? (Es la liberalizacion

plena, total la receta magica, la varita magica que va a solu-
cionar todos los conflictos en materia de aprovechamiento
de pastos? Pues, sefiorias, tenemos enormes dudas al res-
pecto, tenemos enormes dudas al respecto.

Creo que la opcion por la que se decanta ahora —Ilo ha
sefialado el anterior interviniente, no voy a abundar en los
detalles historicos, anteriormente los grupos que apoyan al
Gobierno (PSOE-PAR) se decantaban por otra posicion, le-
gitima, y otra posicion de regulacion, pero en estos momen-
tos el Gobierno nos plantea otra salida diferente— es una
salida muy simplificadora pero que creemos sinceramente
que no va a solucionar como una varita magica todos los
problemas.

No creemos, de verdad, que la aplicaciéon pura y dura
del libre mercado en si misma garantice la plena solucion de
los problemas. Miren, los economistas liberales llevan mu-
chisimas décadas intentando convencernos de que es per-
fectamente deseable casar la oferta con la demanda y la de-
manda con la oferta y de que se producen unos equilibrios
automaticos en los mercados que garantizan el mejor éxito
de la economia. Desgraciadamente, estos economistas libe-
rales llevan muchos afios predicando este tipo de plantea-
mientos pero la realidad se empefia en desmentirlos, se em-
pefia en desaconsejar la credibilidad de estas opciones
ultraliberalizadoras.

Por lo tanto, tenemos este escepticismo ante soluciones
tan simplistas a problemas complejos. Y, desde luego, no-
sotros creemos que hay que regular y que hay que mejorar
la regulacion y que hay que cambiar la regulacion de la ley
del treinta y ocho y sus reglamentos de aplicacidn, estamos
plenamente convencidos de ello pero no de que la féormula
por la que opta el Gobierno de Aragon sea la formula mas
adecuada, sobre todo teniendo en cuenta, sefiorias —y par-
ticularmente el sefior consejero que ha hecho la presenta-
cion de esta ley—, la posicion del sector, o por lo menos de
una parte importante del sector.

No es para considerar de manera menor o frivolizar al res-
pecto la posicidon de la principal fuerza que representa a los
agricultores y ganaderos de Aragén. Hay unas elecciones
recientes a camaras agrarias que han dado la representati-
vidad en el campo aragonés a quien se la han dado. Y la ma-
yoria de los agricultores y ganaderos aragoneses han opta-
do por apoyar a una fuerza que se llama Union de Agriculto-
res y Ganaderos de Aragon (UAGA), integrada en la COAG
(en la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ga-
naderos). Esa es la representatividad en el campo aragonés.
Y, por lo tanto, creo que la opinion que tenga la UAGA es
una opinidn valorable, no residual, no despreciable. Y creo
que el consejero, que, ademds, conoce bien esos lares porque
los ha vivido desde dentro y con pasién, estoy absolutamen-
te convencido, y con carifio, y hoy los sigue viviendo, lo sé,
me consta personalmente que los sigue viviendo con carifio
y con interés, debe tener en cuenta también esas posiciones
del sector, y expresadas a través de esa principal organiza-
cion agraria y ganadera.

Y, por lo tanto, cuando en el Gobierno de Aragén entra
una alegacion de la Union de Agricultores y Ganaderos
contraria, radicalmente contraria al régimen de liberalizacion
que plantea el Gobierno, creo que habria que haber tenido
la sensibilidad de debatir mas con ellos y de presentar una
solucién un poco mas sofisticada que la mera desregulacion
que se nos plantea.

Hay por parte de la UAGA una oposicidn frontal al sis-
tema de liberalizacion propuesto por el Gobierno, conside-
rando que la supresion de cualquier intervencién adminis-
trativa y de cualquier 6rgano de arbitraje es negativa para
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la solucion de los conflictos que se pueden plantear. El
mero hecho de dejarlo todo al libre mercado no garantiza
en absoluto que no vaya a haber conflictos, seguiran exis-
tiendo conflictos y quizd& muchos de ellos ahora se ju-
dicialicen, en lugar de arbitrarse se judicialicen, y eso tam-
bién tendra las repercusiones negativas que puede tener
esa situacion de conflicto.

Y es cierto que habia, como he sefialado antes, que mo-
dificar la legislacion actual. Perfecto, habia que entrar en
otros ambitos de regulacion siguiendo modelos diversos; en
la legislatura anterior hubo proyectos diferentes sobre esta
cuestion, se podria haber escogido alguno de ellos. Es ver-
dad también —Ila exposicion de motivos del Gobierno lo se-
flala— que hay una politica agraria comunitaria que tiene
una afeccion sobre el aprovechamiento de los pastos, esto
es indiscutible, pero también sefiala la UAGA que es posi-
ble armonizar esa nueva situacion de la politica agraria co-
munitaria con unos nuevos mecanismos y con una agilidad
en los mecanismos que garantice, por supuesto, si hay
acuerdo entre particulares, que pueda producirse ese acuer-
do, pero también que existan mecanismos de arbitraje, de
tutela que garanticen que en todo caso se pueden realizar
los aprovechamientos, que creo que al final, especialmente
al sector de ganaderia extensiva, les interesa poder contar
con ellos.

Por ello, entendemos que esa es la posicion correcta, la
posicidén responsable que en estos momentos deberiamos
estar debatiendo sobre un texto complejo, mas sofisticado,
en el cual se estableciera un régimen de obligaciones y un
régimen también de sometimiento a determinados érganos
de arbitraje en situacion de conflicto que permitieran de al-
guna manera tener una certidumbre sobre lo que va a pasar.

A partir de ahora todo queda entregado al ciego merca-
do que se decia, a la libre contraposicion de oferta y deman-
da pero que en absoluto, desde nuestro punto de vista, va
a garantizar la total pacificacion de esta materia, sino que,
muy al contrario, podemos todavia ver como determinados
conflictos se agudizan en el campo aragonés.

Por eso, sefiorias, Izquierda Unida hoy va a apoyar la
enmienda a la totalidad de devolucion de Chunta
Aragonesista y, por lo tanto, consecuentemente, no va a
votar a favor el proyecto de ley de liberalizacion del apro-
vechamiento de los pastos que presenta el Gobierno de
Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Es ahora el turno del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés. Su diputada sefiora Aullé tiene la palabra.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Quiero que sean mis primeras palabras para agradecer a
la ciudad de Caspe su bienvenida, asi como a toda la cor-
poracion municipal, al parroco y a su compaiiero, don Ro-
berto Malo, y a todos los que han hecho posible que hoy
estemos en este magnifico marco de la colegiata de Caspe
para conmemorar los veinte afios de autonomia. El celebrar
un Pleno extraordinario de las Cortes de Aragon en este ex-
traordinario marco es para todos nosotros un regalo que yo
quiero muy efusivamente agradecer.

Sefior presidente, sefiorias.

El proyecto de ley que ahora debatimos viene dado como
consecuencia de las grandes transformaciones que se han
producido en los ultimos afios en la agricultura aragonesa.
La inevitable aplicacion de la normativa agricola europea a

nuestra agricultura ha producido grandes cambios en el
funcionamiento: cultivos, medios de produccion, sistemas
de ayudas publicas, y también se ha incluido un nuevo
modelo de buenas practicas agrarias que supone un con-
junto de reglas de caracter ambiental que tienen que cum-
plirse en el ejercicio de las actividades agricolas y ganade-
ras, y que son de obligado cumplimiento para poder per-
cibir los diferentes tipos de ayudas.

Estas nuevas circunstancias chocan frontalmente con la
aplicacion de una ley arcaica, obsoleta sobre aprovecha-
miento de pastos y rastrojeras, que data nada menos del
aflo 1938, asi como su reglamento, que se desarrollo y que
se elabord treinta y un afios mas tarde con el nombre de Re-
glamento de pastos, hierbas y rastrojeras. Mediante esta ley
y su reglamento se aplica con caracter general un sistema
basado en un claro intervencionismo publico por el cual el
agricultor estd obligado a aceptar, mediante un precio que
suele siempre estar por debajo del precio de mercado, al
ganadero el derecho del aprovechamiento de los pastos
que pudieran existir en sus parcelas de cultivo, negando
la posibilidad de que ambos puedan llegar libremente a
acuerdos.

No obstante, el legislador tuvo vision de futuro y el ré-
gimen juridico de estas disposiciones fija ya los mecanis-
mos de excepcion para poder quedar al margen de su apli-
cacion, estableciendo la via de exclusidn del sistema de or-
denamiento de pastos a fincas, a partes de términos muni-
cipales o a términos municipales completos. Por lo tanto, el
propio legislador ya contemplaba una dificultad en la apli-
cacion de esta norma, y estamos hablando del afio treinta y
ocho. La aplicacion de esta ley ha sido siempre dificil por lo
enrevesado de su estructura organizativa y por las enormes
dificultades de entendimiento que plantea al tratarse de un
sistema rigido e intervencionista.

Puedo asegurarles, sefiorias, que con la aplicacion de
esta ley se han vivido situaciones de enfrentamientos muy
tensos, muy duros en distintas localidades entre agriculto-
res y ganaderos, pero también entre alguno de estos y el
ayuntamiento correspondiente, situaciones que han termi-
nado en tensos procesos judiciales. Es decir, no va a ser
ahora cuando se produzcan los procesos judiciales, ya se
han producido precisamente con la aplicacion de esta ley.
Han enfrentado a unos vecinos con otros, alterando su nor-
mal convivencia, y por mi condicién de funcionaria he pre-
senciado directamente estas situaciones por participar en la
Junta de Fomento Pecuario de Huesca.

(Cual es la situacion actual? Pues que practicamente to-
dos los municipios de Huesca han pedido y obtenido su ex-
clusién de la aplicacion de este sistema de ordenacion de
pastos; en Zaragoza ha pasado lo mismo, y en Teruel, don-
de se venia aplicando de forma casi generalizada, se ha in-
vertido la tendencia y se estan produciendo masivas exclu-
siones de términos municipales completos.

En la actualidad, este sistema de aprovechamiento de
pastos es inaplicable por los condicionamientos derivados
del sistema de ayudas publicas existente en el marco de la
politica agricola comunitaria: porque las ayudas de la PAC
van cada vez mas vinculadas al cumplimiento de reglas de
caracter ambiental que son de obligado cumplimiento para
poder percibir diversos tipos de ayudas; porque su aplica-
cion colisiona con los procedimientos de concentracion
parcelaria o con la extension de la transformacion de rega-
dios; porque en el sistema de ayudas por superficie existen
ciertas limitaciones respecto al uso de las superficies agra-
rias sometidas a retiradas de la produccién o destinadas a
barbecho. Precisamente estas limitaciones se refieren al
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aprovechamiento ganadero y a las fechas en que estos
aprovechamientos pueden realizarse, y sucede que el apro-
vechamiento ganadero de los rastrojos de las parcelas cuyo
cultivo ha sido declarado y recolectado hace precisamente
imposibles las inspecciones en campo. En estas situaciones
puede ocurrir que se impongan sanciones al perceptor de la
ayuda por actuaciones de las que el no es responsable vy,
ademas, tampoco puede controlar. Luego es a todas luces
una ley absolutamente injusta.

Por tanto, sefiorias, el sistema de ayudas que establece
la PAC hace practicamente incompatible una adecuada ges-
tién de las ayudas con la existencia de un sistema general
de ordenacion de pastos ajeno al que puedan establecer li-
bremente las partes contemplando las circunstancias espe-
ciales de cada caso. Como resumen, yo les diria, que esta
ley impide que la politica agricola comunitaria se aplique en
toda su extensidon. Su aplicacidon impediria especialmente a
los agricultores percibir muchas de las ayudas comunitarias.

Yo querria hacer una referencia expresa a lo que el sefior
Gonzalez y el sefior Lacasa decian. Mire, cuando el sistema
de libre mercado esta implantado en todos los paises desa-
rrollados, a mi me hace pensar que los que lo quieren evitar
son los que estan equivocados. Todas estas reflexiones,
sefiorias, nos conducen a pensar que dejar libre de ordena-
cion de pastos el territorio de nuestra comunidad auténoma
solucionara todos los enormes problemas que actualmente
se plantean, haciendo posible, ademés, un aprovechamien-
to de los pastos mas racional, mas acorde a las politicas am-
bientales que la normativa vigente exige, y con unas condi-
ciones mas realistas con las que los agricultores y ganade-
ros podran llegar libremente a acuerdos para realizar un apro-
vechamiento sostenible de estos recursos.

Por todo ello, previo conocimiento en su caso de las
alegaciones oportunas de las organizaciones profesiona-
les agrarias con representacion en las camaras agrarias, la
Federacion Aragonesa de Municipios y Provincias y la
Asociacion Aragonesa de Municipios, este proyecto de
ley procede exclusivamente a declarar libres de ordenacion
de pastos las tierras de cultivo de la Comunidad Autdno-
ma de Aragon, solventando los problemas del actual sis-
tema, que se aplica, ademas, en una pequeiiisima superfi-
cie del territorio aragonés.

Por tanto, sefiorias, mi grupo es favorable a que, con
base en la competencia exclusiva que tiene atribuida la co-
munidad autébnoma en materia de agricultura, ganaderia, in-
dustrias agroambientales y también en pastos, quede dero-
gada una normativa anacronica, obsoleta e inaplicable que
para nada respeta el derecho a la propiedad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Para fijar la posicion en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, el diputado sefior Alonso tiene la palabra.

El sefior diputado ALONSO LIZONDO: Sefior presiden-
te. Sefiorias.

El Grupo Socialista también quiere agradecer la hospita-
lidad de la alcaldesa y de la corporacién municipal de Caspe
y también de todos los caspolinos y caspolinas y gentes de
la comarca. Manifestamos la alegria y el honor que el Gru-
po Socialista siente por participar en este Pleno que tan
grandes connotaciones histdricas tiene para Aragdn.

Entrando en materia, el escenario agroganadero del siglo
XXI no aconseja acudir a un sistema de ordenacion de pas-
tos intervencionista y tan poco generalista. Las causas son
varias, son de indole econdémica, de indole estructural,

poblacional, de gestion administrativa, etcétera, etcétera. En
cambio, si que se aconseja un sistema de deje libre de orde-
nacion el mercado, de tal forma que, si se optase por regu-
lar, ordenando y adaptando a las actuales circunstancias
organizativas, surgirian disfunciones que todos sabemos
que conducirian a la inaplicacion de la férmula o, peor toda-
via, a dejar los pastos sin aprovechar.

Las circunstancias que aconsejan la nueva aplicacion de
un sistema de ordenacion son varias. Por un lado, hay unos
antecedentes: los conflictos entre agricultores y ganaderos
se plantean mas duros, mas violentos y frecuentes cuando
se ordena desde arriba, sin contar con ellos el mercado de
los pastos. Hay otra circunstancia, como puede ser el mer-
cado, dado que los precios regulados en las comisiones que
funcionaban hasta ahora, los precios regulados en estas
anteriores legislaciones estan obsoletos y a veces estan cla-
ramente por debajo de los que se satisfacen en el mercado.

Hay otras circunstancias, como la politica agraria comu-
nitaria, nombrada tanto por el consejero como por los por-
tavoces que me han precedido en el uso de la palabra, en la
que el modelo de ayudas publicas y el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por este régimen de ayudas por
parte del perceptor de la subvencién hacen aconsejable, y
no solamente aconsejable, sino necesario, que sea el per-
ceptor de las ayudas el obligado y que la ley sea lo pacta-
do entre lo que le interesa al propietario de la tierra y lo que
le interesa al ganadero; asi, en las ayudas de superficie se
establecen limitaciones respecto al uso de la tierra, en las
sometidas a retiradas de la produccidn, en las destinadas
a barbecho. Dichas limitaciones son el aprovechamiento
ganadero y las fechas en que puede efectuarse ese apro-
vechamiento.

También las ayudas agroambientales tienen una clara
implicacion en el tema que estamos discutiendo. Para la per-
cepcion de estas ayudas agroambientales se exige el respe-
to a las cargas ganaderas, y las ayudas estan ligadas no so-
lamente a la tierra, sino también al ganado. Las ayudas es-
tablecidas por la politica agraria comunitaria cada vez estan
mas vinculadas al cumplimiento de lo que hoy conocemos
como «las buenas practicas agrarias». Para hacer posible el
cumplimiento de estas buenas practicas agrarias o agricolas,
lo mas aconsejable es dejar libre de ordenacidn el aprove-
chamiento de los pastos, de modo que en cada caso el agri-
cultor y el ganadero describan el modo de aprovechamien-
to dentro de los limites que marquen las condiciones im-
puestas por las practicas agrarias.

En resumen, el régimen de ayudas de la politica agraria
comunitaria obliga a unos requisitos, tales como cumplir el
calendario, cumplir las limitaciones en las formas de aprove-
chamiento ganadero existente, asumir las prohibiciones de
aprovechamientos ganaderos, y los que mejor conocen to-
dos estos datos son los que deben cumplir y dar seguridad
a ese cumplimiento, que son los propietarios o los titulares
del aprovechamiento agricola.

Con la tramitacion de esta ley tratamos, por un lado, de
favorecer el mejor aprovechamiento de los pastos. Por otro
lado, de conseguir el mejor entendimiento entre ganadero y
propietario o llevador de la tierra. Y también de mejorar la
cuenta de explotacion de unos y de otros, del ganadero
porque va a saber cuales son sus poligonos, como y a
cuanto va a adquirir los pastos y puede preocuparse de la
alimentacion de sus animales y dejar de preocuparse porque
dejen de hacer footing y mas bien se dediquen a comer; el
agricultor, por otra parte, también va a saber qué va a hacer
con sus parcelas, va a participar e invertir en los procesos de
modernizacion, de nivelacion, de concentracion, etcétera,
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etcétera, sin miedo al uso posterior de pastos que va a te-
ner la tierra de la que es propietario. Los programas como
los que tienen abiertos la consejeria de Agricultura, que ya
estan totalmente consolidados, como temas de arbolado,
agricultura ecologica, goteos, aspersiones, nivelados, van a
tener un mejor tratamiento y un mejor mantenimiento si el
propietario de la superficie se entiende y pacta con el gana-
dero que va a usarlo a posteriori.

Los foros que ordenaban cumplieron ya su papel, ya es-
tan superados —me refiero a las hermandades ganaderas, a
las camaras agrarias locales, a las comisiones mixtas paritarias
de pastos, hierbas y rastrojeras, a las juntas provinciales de
fomento pecuario—, estan ya superados, cumplieron su pa-
pel en su momento y en estos momentos el agricultor y el
ganadero hablan ya otro lenguaje: evaltian, pactan y se en-
tienden. Hay una mayoria de edad empresarial, hablando se
entienden ellos y empresarialmente esa mayoria edad se re-
conoce por escrito en esta ley. No damos ningun salto en
el vacio con esta ley si se aprueba por parte de estas Cor-
tes de Aragdn, sino mas bien al contrario, reconocemos que
en las provincias de Huesca y Teruel ya es practica habi-
tual desde hace afios lo que hoy aprobamos, y en la provin-
cia de Teruel hay zonas donde ya se hace y en otras que
seguro que se aplaudira rapidamente.

Creo que al final lo que hoy aprobamos con las morato-
rias y periodos transitorios para que este cambio no sea
traumatico, sino que sea un cambio para mejor funciona-
miento de todos, sera aplaudido por el sector ganadero. Y
digo que lo aplaudira y lo agradecerd porque nuestro gru-
po, al mismo tiempo que reconoce la labor del Gobierno de
Aragoén, y en particular del consejero de Agricultura, en la
busqueda del consenso, y no solamente en la busqueda,
sino en el encuentro de ese consenso... Se puede decir que
Asaja, UPA y las camaras han apoyado y enriquecido este
texto y una gran mayoria de UAGA también lo apoya, y ade-
mas lo practican ya en amplias comarcas, en amplias zonas
de este territorio de Aragoén; porque haya unas ciertas dis-
crepancias con algunos términos muy especificos no se
puede generalizar lo que el sindicato UAGA piensa a nivel
de afiliados y a nivel de uniones comarcales.

Por lo tanto, yo creo que el consenso buscado y encon-
trado —repito— por el consejero nos hace pensar a este
Grupo Socialista que apoya el proyecto presentado por el
Gobierno que vamos por el buen camino y que a lo largo
del tiempo, a corto plazo, encontrara sus frutos deseados y
apetecidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Urbieta tie-
ne la palabra.

El seiior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Desde el Partido Popular, lo primero que queremos ha-
cer también es mostrar todo nuestro agradecimiento por la
hospitalidad y las atenciones recibidas en esta localidad
de Caspe en todos los actos, y, ademas, nuestra satisfac-
cién por poder celebrar este Pleno en un lugar tan hermo-
so como histérico.

Nos ocupa hoy un tema que, como ya se ha menciona-
do, no es la primera vez que se debate en estas Cortes. En
la legislatura anterior se presentd un proyecto de ley de
pastos de Aragdn por el Gobierno PP-PAR, se presento: no
incumplié, sefior portavoz de CHA, el Gobierno de Aragdn.

Mire usted, en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon
nimero 237, de 21 de enero de 1999, no hace tanto tiempo,
el Gobierno PP-PAR present6 un proyecto de ley de pastos
de Aragdén. También en aquella ocasion se presentd una
proposicion de ley del Partido Socialista. Verdaderamente,
esta proposicion de ley era una auténtica chapuza y, ade-
mas, impresentable. Lo cierto es que ninguno de las dos vio
la luz, no salié adelante por distintas circunstancias.

No creo que sea dificil entender —no quiero repetir-
me con respecto a anteriores portavoces— que la ley de
7 de octubre de 1938, que cuenta con sesenta y cuatro
afios nada menos, sobre el aprovechamiento de pastos y
rastrojeras, asi como el reglamento de pastos, hierbas y
rastrojeras de 1969 —a los efectos, treinta y tres afios—
estan desfasados, como se ha dicho ya, completamente
obsoletos y que poco tienen que ver con la realidad que
hoy vivimos.

Era y es necesario actualizar la legislacion sobre esta
cuestion cuya competencia exclusiva corresponde a la Co-
munidad Autéonoma de Aragdn, de acuerdo con la ordena-
cion general de la economia. Constatamos que los agricul-
tores y ganaderos de las provincias de Zaragoza, Huesca y
parte de Teruel habian encontrado la solucion a esta legis-
lacidn trasnochada y vienen funcionando desde hace afios
sin ningln problema, pero no ocurre lo mismo con una par-
te de la provincia de Teruel, donde las discrepancias son de-
masiado frecuentes. Buscar una solucién para estos muni-
cipios de la provincia de Teruel que repetidamente tenian
problemas de entendimiento fue el motivo principal del pro-
yecto de ley del Gobierno del PP-PAR en la legislatura an-
terior, al cual he hecho referencia, y también lo es para este
proyecto que hoy estamos debatiendo, este es el motivo.

Ese proyecto de ley simplemente viene a decir de forma
sencilla y rapida: tal como se actla en Zaragoza, Huesca y
parte de Teruel, donde no existen problemas entre agricul-
tores y ganaderos, que se haga extensivo a todo Aragon,
dando una moratoria de dos afios de adaptacién para los
municipios que estén aplicando la normativa antigua. Y sim-
plemente es esto, es decir, si en el 80% del territorio de
Aragoén no hay problemas, no vamos a generar con una
normativa problemas; si en un 20% hay problemas, vamos
a tratar de que se adapten para funcionar igual que se ha-
ce en el 80% de territorio de Aragdn donde no tienen nin-
gln problema.

Desde el Partido Popular entendemos que el Gobierno
PSOE-PAR no ha trabajado el tema todo lo que debiera, es
decir, que no se ha herniado para buscar la mejor solucion.
Ha sido una solucién que consideramos que puede ser
buena y siempre podria haber sido mejor, pero puede ser
buena. Puede ser una solucidn practica y suficiente ante la
controvertida cuestién que nos esta afectando y la vamos
a apoyar con la esperanza de que sea util para resolver esa
problematica localizada en esa parte de Teruel, tenemos esa
esperanza. Le vamos a dar desde el Partido Popular este
voto de confianza al Gobierno actual de Aragdn, reservan-
donos, como es légico, plantear la iniciativa oportuna si los
resultados no son los que apetecemos, los que estamos
esperando.

Nada mas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior di-
putado.

Vamos a proceder a la votacion. [Pausa. |

Bien, seifiorias, concluido el debate de esta enmienda a
la totalidad, vamos a proceder a la votacion.
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Votamos, pues, la enmienda a la totalidad, que ha sido
presentada por el Grupo Chunta Aragonesista. ;Votos a fa-
vor de la enmienda? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? La enmienda ha obtenido seis votos a favor,
sesenta en contra y ninguna abstencion.

Procede, pues, votar el conjunto del proyecto de ley.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El pro-
yecto de ley obtiene sesenta votos a favor, seis en contra,
ninguna abstencion, por lo cual queda aprobado.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa, Grupo Mixto.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

No tenia intencion de consumir ningun turno de explica-
cion de voto, pero si que me parece oportuno precisar algu-
na cuestion al hilo del debate, porque nuestro grupo ha vo-
tado en contra por las razones de oposicion a esta solucidn
ultraliberal, no confiando en la ciega regla del mercado, pero
sobre todo también teniendo en cuenta el criterio que hemos
dicho antes de la principal organizacion de agricultores y
ganaderos de Aragén. Y creo que en el debate ha habido
una grave imprecision, y yo querria, carifiosamente, corre-
gir la imprecision que el sefior Alonso ha vertido en esta tri-
buna, en el sentido de que creo que el Diario de Sesiones
deberia reflejar lo mas fiel a la realidad posible lo que ha sido
el curso de los acontecimientos. Se ha comentado a lo lar-
go de este debate —y creo que es un elemento sustancial
para explicar por qué Izquierda Unida ha votado en contra
de esta ley del Gobierno— que habia una posicion unani-
me practicamente de las cdmaras agrarias, organizaciones
agrarias, y se ha dicho que de unos sectores importantes de
la Unién de Agricultores y Ganaderos de Aragon.

Yo quiero precisar una cuestion. Creo que no debemos
entrar en el juego de la interiorizacion de las organizaciones;
creo que es una cuestion seria, importante. No debemos ser
nosotros quienes digamos, mas que por la oficialidad de los
organos que representan a las organizaciones sociales
agrarias, quién tiene su representatividad. Yo creo, sefior
Alonso, que hariamos un flaco servicio entrando en ese
juego en esta camara, diciendo que, en realidad, una parte
de UAGA estaba de acuerdo, pero otra parte en desacuer-
do, y no se sabe muy bien cual es la posicion. Mire, no: la
posicion de UAGA es la que marcan —que yo sepa— sus
organos de direccidn, y aqui hay un escrito de don Javier
Sanchez Ansd, secretario general de UAGA-COAG, con re-
gistro de entrada de 26 de diciembre de 2001, que, salvo cri-
terio en contra, es la posicion vigente de la comisién ejecu-
tiva de UAGA, y yo creo que eso lo deberiamos dar por
bueno. Creo que en estas Cortes debemos dar por buenas
las posiciones oficiales de las organizaciones, nos gusten
mas o nos gusten menos, pero la posicion de UAGA es
—se la voy a leer—: «Punto numero uno. Rechazamos to-
talmente el anteproyecto de ley de pastos de Aragdn, pues-
to que Gnicamente tiene como objetivo la liberalizacion to-
tal del sistema actual, eliminando toda forma legislativa u 6r-
ganos de arbitraje que, aunque de forma débil, existen en la
actualidad». Esa es la posicion oficial de UAGA, no hay
otra; por lo tanto, se podra estar de acuerdo con UAGA o
en contra de la posicion de UAGA, pero, desde luego, no
se puede venir aqui a comentar interioridades que ademas,
que yo sepa, no estan demostradas, ni siquiera publicitadas
de esa forma como se ha pretendido plantear en esta tribuna.

Por lo tanto, la posicion de la principal organizacion del
sector esta clara: es contraria a esta ley, en esa medida y por

propia conviccion de que no es esta medida de liberaliza-
cion la que va a solucionar los problemas, que es la que ha
llevado a nuestro grupo a votar en contra de la ley y, por lo
tanto, a favor de la enmienda de devolucion. Y simplemen-
te queriamos dejar claro que no debemos desde las Cortes
caer en el error de introducir debates internos de organiza-
ciones ajenas a esta camara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por Chunta Aragonesista, sefior Gonzalez.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD: Gracias, sefior
presidente.

Muy brevemente. A juicio de Chunta Aragonesista, hoy,
el Gobierno de Aragon se lava las manos y evita ejercer sus
competencias en esta materia. E1 Gobierno de Aragén, con
este proyecto de ley, lo que demuestra es que no quiere afron-
tar sus responsabilidades por el desgaste que supone tener
que arbitrar conflictos entre agricultores y ganaderos. Nos
parece que es una postura irresponsable y que no va a evi-
tar que sigan surgiendo los problemas, sino todo lo contra-
rio: la desregulacion que se aprueba con este proyecto de ley
aboca a los agricultores y ganaderos a los tribunales, y nos
parece algo muy negativo.

La alternativa a la normativa vigente, obsoleta —creo
que eso era una valoracion unanime en todos los grupos—,
no es la desregulacion. Creemos que existe la posibilidad de
afrontar una normativa flexible y moderna; esta era la
apuesta que haciamos desde Chunta Aragonesista: que el
Gobierno de Aragdn trajese un proyecto de ley que regu-
lase con una normativa flexible y moderna todas estas
cuestiones.

En todo caso, no hemos escuchado los motivos que han
provocado en los Grupos del Partido Socialista y del Parti-
do Aragonés ese diametral cambio de opinion respecto a la
postura que mantenian la pasada legislatura en la oposicién
y la que han mantenido hoy. Es un cambio tan radical que
merecia algun tipo de explicacion. Y, desde luego, el deba-
te del libre mercado creemos que no es de la legislatura pa-
sada, sefiora Aullo, el libre mercado no es algo de la legis-
latura pasada, y esta camara tiene como funcion legislar; por
lo tanto, creemos que intentar confundir ambos debates (es
decir, la funcidn legislativa de esta camara con el debate del
libre mercado) es algo engafioso y ficticio.

En todo caso, me parece —ya para acabar— que exis-
te una contradiccion en el proyecto de ley que hoy se ha
aprobado y en relacion a la argumentacion que han hecho
los grupos que apoyan al Gobierno apoyando esa total
desregulacidn, puesto que en las disposiciones finales,
en la primera, se dispone una habilitacién reglamentaria
por la cual se estd facultando al consejero en materia de
agricultura para dictar cuantas disposiciones sean nece-
sarias para el desarrollo de esta ley. Nos parece que esto
deja una sombra de duda en cuanto a la realidad, a la real
intencion del Gobierno de Aragdén de desregular total-
mente este sector; mas bien creemos que lo que hemos
aprobado es dejar fuera del control de esta camara, del le-
gislativo, la posibilidad de regular el sector. En estos mo-
mentos es unica y exclusivamente el consejero quien po-
dra dictar todas aquellas normas que puedan regular la
gestion y uso de pastos y rastrojeras. Por lo tanto, nos
parece que es muy negativo y hemos perdido una opor-
tunidad de modernizar este sector en provecho del medio
rural en Aragon.

Muchas gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, la sefiora Aulld.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Simplemente expresar, por parte de nuestro grupo, que
creo que hoy en esta camara se ha aprobado una expectati-
va que estaban esperando muchos agricultores, muchos, de
todo Aragon, porque esta ley era impracticable, porque no
hacia més que crear problemas y porque, desde luego, es
una ley anacronica que es incompatible con la percepcion
de las ayudas de la Politica Agricola Comunitaria.

Sefior Gonzalez, permitame que le diga, con todo carifio,
que sus colaboradores, sus consejos de sabios, o bien son
muy jévenes y no conocen precisamente los graves proble-
mas de la aplicacidon de esta ley, o, por otro lado, son tre-
mendamente conservadores y quieren mantener a ultranza
derechos arcaicos, anacronicos, que proceden de la antigua
Mesta.

Yo creo que estamos en el siglo XXI y hay que tener
otro tipo de planteamientos. Esta ley, efectivamente, deja li-
bre al consejero para que tutele que eso vaya por buen ca-
mino, como no dudo que va a pasar, pero también le digo
que para eso estan los grupos de la oposicidn, ustedes, que
intentaran que el consejero no se desmande. Por lo tanto, yo
espero que unos y otros ejerzan sus responsabilidades per-
fectamente bien y que ustedes, desde la oposicion —que
sigan por mucho tiempo—, controlen al Gobierno para que
el consejero haga las cosas como las tiene que hacer.

Pero, realmente, hoy hemos aprobado una peticion de
muchisimos agricultores que llevan mucho tiempo pidiendo
que esta ley desaparezca, y le vuelvo a decir que en mi con-
dicion de funcionaria he recibido precisamente esas quejas,
y estaba completamente de acuerdo en que se han creado
situaciones realmente —entre comillas— peligrosas para la
convivencia de los pueblos. Por tanto, no se lleve ese dis-
gusto que parece que se ha llevado. Creo que hemos hecho
una buena cosa hoy en estas Cortes. Quiza, ademas, den-
tro de este maravilloso marco de la colegiata de Caspe, ha
servido para que los agricultores y también los ganaderos
en Aragén hoy puedan estar satisfechos de una actuacién
que han tenido las Cortes de Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Socialista, el sefior Alonso tiene la palabra.

El seiior diputado ALONSO LIZONDO: Gracias, sefior
presidente.

A mi querido amigo el portavoz de Izquierda Unida, Je-
sus Lacasa, yo no le voy a discutir; ni tan siquiera voy a
entrar en analizar la posicion oficial del sindicato UAGA. Yo
no la discuto y la sabia porque usted me la dijo a mi: no hay
ningun problema. Lo que yo si le puedo decir es lo que ha-
cen todos los afiliados de este sindicato en el término mu-
nicipal del firmante de esa resolucion que usted ha citado,
y simplemente hacen lo que hoy hemos aprobado. La reali-
dad es que, donde no hay intervencion, no hay imposicio-
nes de precios ni de poligonos, si que hay entendimiento y
la realidad es que no hay conflictos.

Respecto a la posicion de Chunta, nuestro grupo ha vo-
tado en contra de su enmienda porque, sobre todo, lo que
mas nos disgusta es el anuncio que hace en su exposicion
de motivos de la indeseable judicializacion de los conflictos.
Yo pienso que se equivoca Chunta, porque en toda la pro-
vincia de Huesca y en toda la provincia de Zaragoza y en

gran parte de la provincia de Teruel funciona ya la des-
regulacion, y, entonces, las empresas familiares agricolas
demuestra que tienen criterios propios y empresariales, vy,
por lo tanto, lo que no se solucione en entendimiento tiene
siempre el amparo del Derecho privado, del Derecho civil,
que casi nunca usan.

Y, por otra parte, yo creo que no se puede ser, por un
lado, el adalid de la modernizacion de las explotaciones, del
ahorro del agua, de las nivelaciones, de los goteos, de las
aspersiones, de la lucha contra la erosion, de las practicas
de la agricultura ecolégica, y, por otra parte, con las inver-
siones que parte de los agricultores a titulo principal cos-
tean con su dinero, se le lie y se le ningunee para el uso
posterior de su finca en uso ganadero al propietario inver-
sor de esas modernizaciones.

Yo creo que debemos dejar que la gente se entienda, y,
en ese sentido, el posicionamiento del Grupo Socialista es
en positivo. Empezamos a trabajar con medidas de accion
positiva o de discriminacidén positiva hacia este sector ga-
nadero; no nos contentamos con esta ley que aprobamos,
sino que empezamos ya a damnificar intervenciones en las
transformaciones en regadio, incorporando las necesidades
de este sector ganadero a lo que son los planes de trans-
formacion de secano en regadio, porque nunca o casi nun-
ca hemos tenido en cuenta este sector ganadero en lo que
puede ser la planificacion de usos de un sector susceptible
de transformar.

Empezamos a trabajar también con el departamento en lo
que es la planificacion y creacion de pastizales artificiales,
en la planificacion de las inversiones en parideras, puntos
de agua, etcétera, etcétera, que permitan un mejor uso de
los pastos y que permitan reconversiones o reorientaciones
del negocio del ovino, bien sea de carne a leche o bien sea
de extensivo a intensivo.

Por tanto, nuestro grupo agradece también al Grupo del
PAR vy al Grupo del Partido Popular el apoyo que han dado
a esta iniciativa del Gobierno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Urbieta tiene la palabra.

El seiior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior
presidente.

Hemos votado a favor porque puede resolver un proble-
ma enquistado hace mucho tiempo. ;Que podia ser mejor?
Posiblemente, seguramente, pero creemos que puede ser
suficiente; por eso, el Partido Popular ha votado a favor. Es
curioso las cosas que suceden, y creo que deberiamos sa-
lir mas veces de las Cortes de Aragdn, porque escuchar al
portavoz de Izquierda Unida que esta dispuesto a seguir
defendiendo la perpetuacion de una ley de tiempos de Fran-
co resulta bastante curioso. Pero, vamos, resulta muy curio-
so también comprobar la diferencia abrumadora de compor-
tamiento entre el Partido Socialista cuando esta en la opo-
sicion y el Partido Popular en la oposicion, diferencia que se
manifiesta igual cuando cada uno estd en el Gobierno, y
se corresponde con quién trae mas beneficios para nues-
tra tierra.

Lo voy a explicar. Fijense ustedes lo que nos demues-
tran los hechos, que es verdaderamente llamativo. Ya se ha
comentado que el Gobierno del PP-PAR prepar6 un proyec-
to de ley de pastos de Aragén y el Partido Socialista se
precipito en plantear una proposicion de ley sobre el mis-
mo tema con toda la rapidez posible para que se publica-
se en el Boletin Oficial de las Cortes de Aragon antes que
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el proyecto de ley del Gobierno. Primera incorreccion parla-
mentaria. Pero fueron tales las prisas que dicha proposicion
de ley no era mas que una mala y chapucera copia de una
mezcla del reglamento de 1969 y del propio proyecto de ley
que presentaba el Gobierno PP-PAR, plagiando literalmen-
te ambos documentos con errores manifiestos en la redac-
cidon, nombrando, incluso, de distinta manera algunos o6rga-
nos en los diferentes articulos, siendo, ademas —como hoy
se ha acusado—, intervencionista —ldgicamente, si copia-
ba el reglamento— y excesivamente reglamentaria. EI que
tenga interés en saber de ese debate y de los argumentos
que dimos en su momento, lo puede comprobar en el Dia-
rio de Sesiones del 11 de febrero de 1999 y se puede entre-
tener y ver qué razon tengo cuando estoy exponiendo esta
cuestion.

Nosotros podiamos —como se dice en el lenguaje tau-
rino— haber devuelto este toro a los chiqueros, porque con
Izquierda Unida y la CHA somos mayoria; eso es mas que
evidente. Sin embargo, este Partido Popular es lo suficien-
temente serio y actuamos con el debido rigor, asi que lo que
hacemos es tratar de apoyar todo aquello que pueda solu-
cionar problemas en Aragén y denunciar, 16gicamente, lo
que este Gobierno no haga en beneficio de Aragon. Y esa
es nuestra linea de actuacidn y asi seguiremos. Esté4 clara
—me parece a mi— la diferencia de comportamiento y de
actuacion entre un partido y otro; creo yo.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia: debate y
votacion del dictamen de la Comision de Educacion sobre
el proyecto de ley de educacion permanente en Aragon.

Para presentar el dictamen en nombre de la Comision de
Educacidn tiene la palabra el diputado sefior Franco.

Dictamen de la Comision de Educacion
sobre el proyecto de ley de educacion
permanente en Aragén.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Hoy hablamos de aprender a lo largo de toda la vida.
Concepto al que respondia, ya en los afios setenta, el in-
forme que hizo a la UNESCO la Comisidn internacional so-
bre el desarrollo de la educacién. Este informe pretendia
superar la idea de una educacién limitada al tiempo (edad
escolar) y de una educacion limitada al espacio (la escue-
la); propugnaba una educacién con modelos flexibles, di-
versificados, adaptados y abiertos, y con pasarelas entre
las distintas ensefianzas, modalidades y etapas del siste-
ma educativo.

A esta idea de aprender a lo largo de toda la vida res-
pondia también la Ley orgéanica que ordenaba el sistema
educativo, la LOGSE, y a este principio responde también
este proyecto de ley que, hoy, estas Cortes tienen la posi-
bilidad y la probabilidad de aprobar. Responde a este prin-
cipio, y, hoy, Aragon puede darse una ley de educacion
permanente de acuerdo con este principio, de acuerdo con
el desarrollo de la legislacién basica, de la LOGSE, y con la
posibilidad de hacerlo como consecuencia de las competen-
cias educativas que gestiona en este momento el Gobierno
de Aragon.

Tenemos, sefiorias, la posibilidad de aprobar una ley que
debe ser un instrumento importante del sistema educativo, que
debe contribuir al desarrollo de los ciudadanos y ciudadanas,

pero que, en definitiva, debe contribuir de una manera de-
cidida a crear un Aragén moderno que afronte con posibi-
lidades los retos de una sociedad de la informacion y del
conocimiento.

El texto que presentd el Gobierno es fruto de un proce-
so de consulta, de analisis y de reflexion de muchas perso-
nas y de muchos organismos. En ese periodo de reflexidn,
de consulta, participaron agentes institucionales, agentes
econdmicos, agentes sociales, profesores y destinatarios de
lo que es la ley, de lo que tiene que ser la ley de educacion
permanente.

Este trabajo, este proyecto se ha visto también enrique-
cido en ponencia gracias al trabajo, a la aportacidn, al talan-
te negociador y a la voluntad de acuerdo que han tenido los
participantes de los cinco grupos parlamentarios, y esta vo-
luntad de acuerdo, esta voluntad de negociacion la resalta-
mos hoy en esta ciudad de Caspe, ciudad en la que la ne-
gociacion y el acuerdo son una referencia a la que obliga su
historia.

En nombre de todos los componentes, como coordina-
dor de esa ponencia, quiero expresar también nuestro agra-
decimiento a la letrada dofia Carmen Agiieras por su contri-
bucion al dictamen, contribucion mediante su asesoramien-
to técnico tanto en la precision de los términos y concep-
tos como en la formulacion y redaccion de los mismos, pero
también quiero agradecerle, sobre todo, que nos haya so-
portado con un talante muy acogedor.

Sefiorias, fueron presentadas ochenta y ocho enmien-
das, ocho de las cuales se retiraron en ponencia; ochenta y
ocho enmiendas presentadas por el Partido Popular, por el
Grupo de Chunta Aragonesista y por el Grupo de Izquierda
Unida. De las ochenta que quedaron en la ponencia, des-
pués de las ocho retiradas, cuarenta y dos han sido contem-
pladas, bien con su formulacién primera o bien mediante
transacciones.

Como consecuencia del trabajo de esta ponencia —que,
como digo, ha enriquecido el texto presentado— se ha in-
troducido también un nuevo titulo, el titulo que denomina-
mos cuarto, con el epigrafe de «Centros y aulas de educa-
cion permanente». Quiero, pues, reconocer a todos los gru-
pos, a todos los participantes en ponencia el trabajo y el
esfuerzo que han hecho para conseguir que este texto hoy
sea presentado y pueda ser aprobado en esta sesion.

El proyecto de ley que hoy sometemos a la considera-
cion de la camara responde a los retos historicos, pero tam-
bién a las necesidades de una sociedad cambiante que exi-
ge una acomodacion personal, social y profesional perma-
nente de los ciudadanos si no quieren verse marginados de
esta sociedad, en la que, en este momento, imperan la infor-
macion y el conocimiento. La sociedad de la informacion,
sefiorias, acrecienta las diferencias sociales o puede acre-
centar significativamente las diferencias sociales, produce
desigualdades y genera un nuevo analfabetismo tan injus-
to como el conocido hasta hoy por ese concepto y por esa
denominacién. La sociedad de la informacién y del conoci-
miento puede generar un analfabetismo mucho mas dificil
de acomodar y de resolver si no sometemos a los sistemas
educativos y a las politicas educativas a un planteamiento
de educacidon permanente en general, porque el concepto
de educacion permanente que hoy estamos trabajando o
que hoy estamos sometiendo a la votacion y a la conside-
racion de la camara es un concepto que supera lo que an-
tes considerabamos como esa especie de hermana menor
del sistema educativo dirigida preferentemente a ciudadanos
que o bien no habian accedido al sistema educativo o lo ha-
bian hecho no en condiciones satisfactorias.
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El concepto de educacion permanente que esta ley reco-
ge es un concepto que acoge a todos los ciudadanos, que
acoge el concepto de formacion desde que se nace hasta
que finalizan nuestros dias. Es un concepto que tiene que
impregnar no solamente la parte de educacion de adultos,
sino a todo el sistema educativo para poder dar respuesta
no solamente a factores profesionales, a respuestas también
culturales, sino también a esa formacion en el equilibrio per-
sonal, en el equilibrio social que un ciudadano tiene que
conformar, en el que tiene que conformar y ayudar a confor-
mar y a construir una sociedad viva y cambiante como la que
hoy tenemos no solamente en Aragon, sino en todo lo que
es la cultura occidental.

El hecho de que este proyecto de ley de educacién per-
manente tenga esta concepcion mucho mas alta, mucho mas
importante que la que hasta fechas recientes era concebida
por la educacion no quiere decir que no deje también de ser
un instrumento de compensacion. La ley de educacion per-
manente que hoy se somete a votacion en esta camara debe
también no olvidar que un sistema educativo debe también
compensar esas desigualdades que ya estdn en este mo-
mento contempladas y debe ser una ley que compense no
solamente a las personas individual o colectivamente, sino
también que haga un planteamiento compensador de terri-
torios, de nuestro territorio.

Este proyecto de ley atiende no solamente a las forma-
ciones iniciales y basicas —que si—, no solamente a la ob-
tencion de titulos del sistema educativo —que si—, que ca-
pacita profesionalmente, que debe posibilitar la capacita-
cidon profesional —que también—, pero, sobre todo, tiene
que contemplar también que los ciudadanos tengan el inte-
rés por la cultura, por la creatividad, por la armonia perso-
nal, por la participacion y, en definitiva, por la construccion
de nuestra sociedad.

El proyecto de ley de educacion permanente fomenta
tanto lo universal como lo local; debe responder a nuestras
caracteristicas, debe responder a las caracteristicas de nues-
tra historia, de nuestra realidad, pero también de nuestro fu-
turo, como comunidad que debe jugar un papel importante
en el resto de Espaifia y de Europa.

Queremos decir, quiero decir, de alguna manera, que las
ensefianzas, los programas que se contemplen a través de
la posibilidad que esta ley propone deben ser programas
que tienen que contemplar a Aragdn, pero tienen que con-
templar también lo que Aragdn quiere que sean sus ciuda-
danos de hoy y de mafiana.

Esta ley fija objetivos ambiciosos y establece una meto-
dologia que debe necesariamente respetar y acomodarse a las
circunstancias de los destinatarios, que no pueden ser nun-
ca iguales que los alumnos que estan en los tramos entendi-
dos como edad escolar. Deben ser unas metodologias que
tengan en cuenta las situaciones personales, familiares y te-
rritoriales de los destinatarios, y deben ser también unas me-
todologias que utilicen las nuevas tecnologias, que deben fa-
vorecer el aprendizaje y el conocimiento.

El proyecto favorece la participacion y crea el Consejo
de Educacion Permanente de Aragén como érgano de con-
sulta, de asesoramiento y de participacion. Si en todo lo que
es el sistema educativo es necesaria la participacion de la
comunidad escolar, mas cuando los destinatarios son per-
sonas maduras que son capaces también de contribuir a su
propio destino y a su propia formacion.

Este proyecto de ley posibilita la colaboracion con otras
Administraciones, con otras entidades econdmicas, socia-
les y con una estructura que sea capaz de acomodar la edu-
cacién permanente a los distintos intereses y necesidades

de los destinatarios. Sefiorias, el texto responde claramente
a un servicio publico que garantiza el derecho a la educa-
cion, el derecho constitucional a la educacion, y lo asegura
mediante una financiacion con consignaciones especificas
que deben aparecer en la ley de presupuestos de la comu-
nidad auténoma.

Sefiorias, el desarrollo puede generar situaciones perso-
nales y colectivas no deseadas, pero creemos que la educa-
cidon puede humanizar el desarrollo, puede y debe humani-
zar el desarrollo.

Sefiorias, pido su apoyo para este proyecto de ley, este
proyecto de ley que responde a este principio que hemos
dicho al comienzo de la intervencién de la formacion a lo lar-
go de toda la vida, del aprendizaje a lo largo de toda la vida,
pero también responde al principio de que se debe a la so-
ciedad a la que sirve. Este proyecto de ley sirve también,
sefiorias, a Aragon.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Entramos en el debate del articulado. Y, en primer lugar,
el Grupo Popular, que tiene votos particulares y enmiendas
que mantiene para el Pleno, tomara la palabra, y, en su nom-
bre, la diputada sefiora Calvo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

Cuando el Gobierno de Aragdn, el Departamento de Edu-
cacion y Ciencia anuncid el inicio del proceso para la elabo-
racion de un proyecto de ley de educacion permanente, este
grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular, con-
vencido de la importancia —que el coordinador de la ponen-
cia reconocia— de que nuestra sociedad tenga y vea garan-
tizadas oportunidades suficientes y diversas para formarse a
lo largo de toda la vida, convencido de ello, pensamos que
se estaba abriendo una puerta para alcanzar una regulacion
que ordenase, que sentase las bases para la programacion y
para la estructuracion para esa diversidad de centros, de
ofertas, de recursos humanos y materiales, de diferentes ma-
terias, de diferentes formas y sistemas de financiacion de una
serie de actuaciones que convergen en esa misma finalidad.
Y pensamos desde el Grupo Parlamentario Popular, en aquel
momento, que era una oportunidad para hacerlo de una ma-
nera decidida y de una manera valiente, porque pensabamos
desde el Grupo Popular que era necesario hacerlo asi. Por eso,
precisamente, la primera proposicion no de ley que presento
este grupo parlamentario al Pleno en materia educativa al ini-
cio de la legislatura precisamente estaba mandatando, solici-
tando al Gobierno la presentacién de este proyecto de ley y
de esta regulacion.

Un afio después de la aprobacién por unanimidad de
aquella proposicién no de ley, nos encontramos con un pro-
yecto a nuestro juicio absolutamente pobre, en muchos ca-
sos carente incluso de rigor y que no abordaba las verda-
deras necesidades de la educacion permanente en nuestra
comunidad auténoma. Fruto de esa valoracion, presenta-
mos, como es sabido, un texto alternativo que no prospero,
pero que se tradujo en un buen numero de enmiendas par-
ciales con las que pretendiamos, evidentemente, mejorar el
texto. ;Qué ha ocurrido con aquel buen numero de enmien-
das? Pues la verdad, sefioras y sefiores diputados, cuando ha-
yan tenido oportunidad de ojear la ordenacion del debate, se
habran percatado enseguida. Les aseguro que no voy a pro-
ceder a la defensa de todas y cada una de ellas una por una.

Y es que —al menos en mi opinidn— la existencia, aun-
que sea efimera, de un texto alternativo sitta a los grupos
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parlamentarios y sitiia lo que va a ser la tramitacion parla-
mentaria en una tesitura que se puede abordar de dos ma-
neras bien distintas: se puede abordar desde el dialogo, y
no es imposible mejorar sensiblemente un texto a raiz de las
aportaciones de otro texto alternativo —yo tengo que de-
cir que una de las mayores satisfacciones particulares que
he tenido desde el punto de vista parlamentario fue preci-
samente coordinar una ponencia que llegd a alcanzar una
buena ley de patrimonio a partir de las aportaciones, entre
otras, que surgian y que procedian de un texto alternativo
precisamente del Grupo Parlamentario Socialista—, y con
esa voluntad de didlogo se puede mejorar un texto a raiz de
las aportaciones que proceden de un texto alternativo; pero
también se puede abordar ese proceso y esa tramitacion
parlamentaria en esa tesitura desde la intransigencia. Y yo
tengo que decir, en nombre del Grupo Popular, que no he
visto, seflor Franco, ninguna sensibilidad, no he visto nin-
guna voluntad, ya no digo de incorporar aportaciones del
Grupo Parlamentario Popular, sino ni siquiera de contrastar
conceptos. Los grupos parlamentarios que apoyan al Go-
bierno han funcionado en esta ponencia a pifion fijo. Por
eso, cuando le escuchaba, cuando escuchaba al coordi-
nador de la ponencia, realmente tenia la sensacion de ha-
ber estado participando en una ponencia absolutamente
distinta.

Yo creo, don Jesiis Miguel, que no podemos confundir
lo que es el discurrir cordial de los trabajos de la ponencia
—que eso, desde luego, ha sido asi y va a seguir siendo
asi—, no podemos confundir eso con la voluntad que haya
podido existir para llegar a acuerdos y la voluntad de nego-
ciacion; esa, desde luego, ha sido escasa. De ahi que a es-
tas alturas —si no, no seria asi— me corresponda toda-
via defender doce votos particulares y treinta y tres de
las cuarenta y tres enmiendas que presentd este grupo
parlamentario.

Debo reconocer —es cierto— que si hemos tenido la
oportunidad de hacer alguna mejora formal al texto, asi
como de completar las funciones que se planteaban inicial-
mente para el Consejo de la Educacion Permanente de Ara-
gon, que la ley que hoy vamos a aprobar o se va a apro-
bar crea. Pero, evidentemente, desde el Grupo Parlamenta-
rio Popular mantenemos discrepancias sustanciales. La
propia definicion de la educacién permanente como «un
servicio publico que se configura como un principio basi-
co de los sistemas educativos y que tiene como finalidad
general promover el acceso de sus destinatarios a...» a es-
te grupo parlamentario, sefior Franco, nos parece un au-
téntico  galimatias.

Y me voy a referir ya a los votos particulares. La edu-
cacidén permanente, a nuestro juicio, es un principio, no es
un servicio publico; es un principio que debe regir, si, los
sistemas educativos en la medida en que la Administracion
debe garantizar oportunidades a los ciudadanos para for-
marse a lo largo de toda su vida, y debe garantizarlo, evi-
dentemente, desde lo publico; pero no se puede obviar
que desde la iniciativa privada surgen también ofertas
formativas para los ciudadanos ni tampoco se puede ob-
viar el que el caracter permanente de la formacion puede
alcanzarse también fuera de lo que entendemos —y usted
teoricamente estaba abogando por ello— por el sistema
educativo, porque, si no, de lo contrario, estamos redu-
ciendo el concepto que pretende regular esta ley desde la
partida, desde el momento en que se define.

Y es que, a juicio de este grupo parlamentario, el proble-
ma de este proyecto de ley es que ha pretendido superar la
simple regulacion de lo que antes se conocia como educacion

de personas adultas, pero, a la hora de la verdad, en el arti-
culado no lo consigue, no acaba de abordar la formacidon
continua y la formacion ocupacional como lo hace con la
formacion reglada.

Y el colofon lo pone, sin duda, la enmienda namero 71, de
Izquierda Unida, una enmienda que crea un titulo nuevo, el
titulo cuarto, a la que el Grupo Parlamentario Popular mantie-
ne un voto particular. Es una enmienda que se ha incorpora-
do al texto en la que —jatencién!— se define la red de cen-
tros de educacién permanente como «el conjunto de centros
y aulas especificos de educacion de adultos que forman parte
de los planes provinciales de personas adultas». ;Solamen-
te los centros de educacién de adultos son centros de edu-
cacion permanente? Pero ;no quedabamos en que ese plan-
teamiento era un planteamiento reduccionista? ;Solamente
los que forman parte de los planes provinciales, sefior La-
casa? Pero ;no quedamos en que los programas de educacion
permanente iban a disefiarse desde una base de caracter te-
rritorial? ;No habia que ir vaciando de contenido el concep-
to provincial para ir rellenando de contenido el concepto co-
marcal? ;Por qué esa definicion de Izquierda Unida, precisa-
mente desde Izquierda Unida, en una ley que supongo tiene
aspiracion a permanecer en el tiempo? En un tiempo en el
que las comarcas, precisamente, van a ir ampliando sus com-
petencias. Y lo que es mas importante: ;por qué no debe exis-
tir una Unica red de centros de formacion permanente? (Es-
tamos consolidandola dependiente de las administraciones?
Y decimos que podra crearse otra. ;Podra crearse otra en co-
laboracion con los agentes sociales y econdomicos? Pues no
sé yo, sinceramente, si estos planteamientos responden de
verdad a las aspiraciones ambiciosas y a las aspiraciones
progresistas de los grupos que defienden este proyecto. Yo,
sinceramente, tengo mis dudas.

Como las tenemos también ante lo etéreo que el proyec-
to de ley recoge sobre financiacion o sobre la condicion
para que los agentes colaboradores puedan acceder a las
ayudas y a las subvenciones —comillas—: «que cumplan
unos requisitos minimos en materia de condiciones labora-
les». Pero ;cudles van a ser esos requisitos minimos, de qué
tipo? Yo creo, sefior Lacasa, que le ha pesado tanto, duran-
te esa fase de la ponencia —en la que tengo que recordar
que todavia estaba vigente entonces el acuerdo de legisla-
tura, ahora ya interrumpido—, la voluntad de no comprome-
ter demasiado al Gobierno de Aragén y le ha pesado tanto
—con su permiso— la opinion de quien ha preferido aban-
donar a Izquierda Unida antes que su despacho de director
general, que ha prescindido del grueso fundamental de su
enmienda 83. Una enmienda que decia y que solicitaba al
Gobierno la creacién de un marco de negociacion con los
sindicatos para establecer la oportuna negociacion colecti-
va de las condiciones laborales de los profesionales del
ramo. Ha sacrificado —estoy convencida, sefior Lacasa—
una de las principales aportaciones que pretendia hacer
a este proyecto de ley, una aportacion que desde este
grupo parlamentario le reconocemos que era necesaria. Y
por eso mantenemos este voto particular a esa transac-
cién alcanzada.

Y paso rapidamente a defender las enmiendas que man-
tenemos. Con las enmiendas nimeros 2, 6, 12, 14 y 15 he-
mos pretendido clarificar la finalidad, los objetivos y las ca-
racteristicas que debe reunir la educaciéon permanente en
Aragén, confusos, a nuestro juicio, en el proyecto de ley.
Por poner un ejemplo, en el texto se enuncian como objeti-
vos de la educacion permanente lo que la entonces conse-
jera, en el momento de su presentacion ante el Pleno, formuld
como objetivos de la ley, y no tienen por qué ser coincidentes.
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Por ejemplo, debe ser un objetivo de la ley de educacion
permanente de Aragdn el garantizar la formacidn inicial y
continua, posterior de los profesionales y del profesorado
que esta atendiendo la educacidon permanente, pero no pue-
de ser —o no tiene por qué ser— un objetivo de los progra-
mas de la educacién permanente el garantizar esa formacion
inicial y esa formacidn posterior, porque, para eso, la Admi-
nistracion tiene sus recursos y tiene a los centros de pro-
fesores y recursos, y tiene los planes generales de forma-
cion del profesorado, en que puede incluirlos.

Por tanto, confusion incluso en la definicion de las ca-
racteristicas y de los objetivos, que nosotros nunca hemos
acabado de saber si eran de la ley o eran de la educacion
permanente, y que, al final, hemos visto como han queda-
do confundidos. Hemos pretendido definir las modalidades,
que simplemente enumera el proyecto de ley, y hemos pre-
tendido concretar mas las areas de actuacién y los progra-
mas que desarrolla. Hemos pretendido también que el reco-
nocimiento de la experiencia de quien accede a la educacién
permanente, de esa experiencia previa, sirviera para garan-
tizar una ensefianza individualizada que, junto con la orien-
tacion, proporcionase respuestas adecuadas a las necesida-
des y a las expectativas, como digo, de quien accede a esa
educacion permanente. Enmienda nimero 21. Parece que a
los grupos que se autotildan como progresistas les ha dado
la sensacion de que el Grupo Parlamentario Popular iba de-
masiado alld con esta enmienda.

Proponemos también coordinar el Consejo de la Educacion
Permanente con comisiones de caracter provincial para lograr
una mejor adecuacion a las necesidades de cada zona. Enmien-
da niimero 59. Si los centros de educacidon permanente son los
centros, segun la definicion del titulo cuarto, de educacion de
adultos incluidos en los planes provinciales, ;qué reparo hay
en que esas comisiones territoriales tengan un caracter provin-
cial? Yo entiendo que ninguno.

Y apuntamos ya, también, con nuestra enmienda nime-
ro 48, la composicion que deberia, a nuestro juicio, tener el
Consejo de la Educacién Permanente en Aragoén. Y lo he-
mos hecho, entre otras cosas, porque después no hemos
entendido que se puedan quedar fuera de ese consejo, pre-
cisamente, los representantes de los centros publicos y pri-
vados, que se quede fuera la inspeccidén educativa o que se
queden fuera de ese consejo los responsables de la unidad
de programas de esta modalidad. Pues bien, aunque parez-
ca curioso, ese consejo, que va a incorporar a los principa-
les agentes y a los principales efectivos de la educacion per-
manente, va a dejar fuera a estos sectores.

Pero, sobre todo, con nuestras enmiendas —ya lo inten-
tamos con el texto alternativo—, el Grupo Parlamentario Po-
pular aspiraba a definir con claridad los centros de educa-
cion permanente y a mandatar al Gobierno de Aragdén a una
serie de cuestiones que nosotros considerabamos esencia-
les. Pretendiamos mandatar al Gobierno a determinar regla-
mentariamente la organizacion, el funcionamiento de estos
centros y las plantillas. Mandatabamos al Gobierno a pre-
sentar una red de centros en el plazo de seis meses desde
la aprobacion de esta ley. Todavia, tres afios después, es-
tamos esperando la red de centros de las ensefianzas de ré-
gimen general. Si no establecemos ninglin plazo en esta ley,
no sé cuando llegaremos a ver definida la red de centros de
educacion permanente, y mas teniendo en cuenta que quie-
ren hacer dos distintas. Mandatabamos —o pretendiamos,
al menos, mandatar— al Gobierno a elaborar un plan de ca-
lidad y evaluacion y a elaborar un plan de financiacion anual
que consignara la cuantia y la procedencia de los fondos
dedicados a la educacion permanente.

Entendemos que no descender en este proyecto de ley
—dentro de unos momentos, ley— sobre estas cuestiones
significa quedarse en la ambigiiedad mas absoluta y, por
tanto, significa dejar las cosas como estan, que es lo que le
va a ocurrir al personal docente: que la entrada en vigor de
esta ley no determinara ningin cambio en su dependencia,
y eso, en muchos casos, es una garantia, pero en otros ca-
sos representa permanecer en la misma inestabilidad en la
que se estan encontrando en la actualidad.

Y, por ultimo —enmienda 86—, contemplabamos la po-
sibilidad de que el Gobierno negociara con las entidades lo-
cales la transferencia de los centros para ir asumiendo su ti-
tularidad, porque el sistema actual de colaboracion, que no
tiene por qué desterrarse por completo, si que necesita ma-
tizaciones; yo creo que hay que ser conscientes de que
ayuntamientos como el de Zaragoza solamente hay uno en
nuestra comunidad auténoma, y muchos, muchos ayunta-
mientos —porque son muchos los municipios pequefios—
no andan sobrados de recursos, y, precisamente, en esos
municipios, o existe la iniciativa municipal o no hay otra. Y
este modelo —decia—, que a nuestro juicio requiere mati-
zaciones, estd conllevando para las entidades locales so-
portar cargas econdomicas, en muchos casos, demasiado im-
portantes para su capacidad y, por supuesto, estd conlle-
vando que la oferta de educacion permanente sea muy des-
igual en nuestra comunidad autonoma. Empezando porque
los programas de educacién de adultos, muchos afios, no
han tenido ni siquiera la misma duracién —concluyo, sefior
presidente— en las tres provincias. Ha venido dependien-
do de cuando se firmaban los convenios, ha venido de-
pendiendo de cuando las diferentes corporaciones loca-
les abordaban las convocatorias para la contratacion del
profesorado, profesorado que, por cierto, también recibe di-
ferente tratamiento salarial, aun ejerciendo incluso en muni-
cipios pertenecientes a la misma provincia. Yo, desde luego,
no he encontrado ninguna novedad en el proyecto de ley
que evite, al menos, estas situaciones.

En definitiva, sefioras y sefiores diputados, desde el Gru-
po Parlamentario Popular hemos pretendido dotar de conte-
nido un proyecto de ley que, salvo principios generales, sal-
vo declaraciones de intenciones, ofrece muy poco; un pro-
yecto de ley que consagra las diferencias existentes sin aten-
der la realidad demografica de Aragoén y las necesidades tan
diferentes que caracterizan el medio rural y el medio urbano;
y un proyecto de ley que acaba siendo, a nuestro juicio, en
el articulado, tan voluntarista como vago.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
También hay votos particulares de Chunta Aragonesista.
Su diputado sefior Bernal tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, seflor
presidente.

Seifiorias.

Habremos de convenir —y estoy seguro de que conve-
nimos— en que la demanda de la educacion permanente cre-
ce, y crece para bien, en la medida en que la educacion per-
manente es una reivindicacion, una necesidad vinculada di-
rectamente al mayor desarrollo de los pueblos, al mayor de-
sarrollo de las comunidades, al mayor desarrollo de las so-
ciedades, al mayor desarrollo de los paises, y, en conse-
cuencia, es imprescindible para el propio desarrollo de la
sociedad el atender la educacion permanente.

Por eso no era muy explicable que, a estas alturas, una co-
munidad auténoma que debe ser ambiciosa, una comunidad
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autonoma que quiere asumir sus responsabilidades y estar
en las primeras lineas de decision no hubiera legislado to-
davia sobre la educacion permanente. Esa era la primera rei-
vindicacion en lo que a la educacion permanente se refiere
y esa era, en consecuencia, la necesidad que esta comuni-
dad auténoma tenia de regular de manera especifica la edu-
cacion permanente, ademas de porque hay que recordar que
el articulo 36.1 del Estatuto de Autonomia otorga la compe-
tencia exclusiva de desarrollo legislativo y de ejecucion a la
comunidad autéonoma en lo referido a la ensefianza en toda
su extension, en todas sus modalidades, en todas sus espe-
cialidades, en todos sus niveles y sus grados. En conse-
cuencia, ahi hay una responsabilidad de la comunidad au-
tébnoma que en un primer momento va a quedar asumida,
aunque, como luego explicaré, no con todo el rigor con el
que deberia ser asumida.

Chunta Aragonesista considera y consideré —ya lo ex-
plicamos en el debate de totalidad, de la enmienda de tota-
lidad en la sesion plenaria que tuvo lugar con la enmienda
a la totalidad del Grupo Popular— que era necesaria esa
normativa especifica y que era necesario, sobre todo, coor-
dinar toda la educacion permanente, tanto la que es propia
del Departamento de Educacién y Ciencia como aquella que
proviene de aspectos de bienestar social, de trabajo, y, por
supuesto, incluyendo aspectos de las organizaciones no
gubernamentales, del Inaem, de los sindicatos, de las aso-
ciaciones sin animo de lucro. Era necesario, y por eso estu-
vimos solicitando este proyecto de ley.

(Qué educacion permanente es la que hemos planteado
y qué tipo de educacién permanente es la que desde Chunta
Aragonesista defendimos con ocasion del debate de totali-
dad y a través de las enmiendas, de las veintiséis enmien-
das que Chunta Aragonesista formuld a este proyecto de
ley? Una educacion permanente, evidentemente, acorde con
el articulo 51.2 de la LOGSE, pero una educacion permanen-
te, seflorias, abierta, abierta para dar respuesta a los mas
variados intereses, a las mas variadas expectativas, a las
mas variadas necesidades, como es propio de la propia rea-
lidad de la educacién permanente; una educacién permanen-
te flexible, flexible por su propia naturaleza también, flexible
en lo que se refiere a los centros, y también flexible en lo
que se refiere al alumnado —hablamos de un alumnado es-
pecifico, de un alumnado que necesita espacios y tiempos
flexibles—; una educacion permanente adaptada que partie-
ra del analisis de las necesidades de esas personas que ne-
cesitan acudir a la educacién permanente; y, desde luego,
una educacion permanente integradora, integradora porque
ha de ser una educaciéon permanente que posibilite la parti-
cipacién en un proyecto educativo que tuviera en cuenta
desde la adquisicion y actualizacidon de conocimientos hasta
la mejora de la cualificacion profesional, el refuerzo del apren-
dizaje de idiomas o la capacidad de participar en la vida so-
cial, cultural, politica y econdmica aragonesa.

Esos eran los objetivos que nosotros planteamos, y a eso
respondian las veintiséis enmiendas que Chunta Aragonesista
plante6. De esas veintiséis enmiendas, sefiorias, quince han
sido aceptadas en tramite de ponencia, seis han sido retiradas
y son cinco las que llegan a esta sesidon plenaria para su de-
bate y votacion.

Y paso, en consecuencia, a referirme a estas cinco. Una
de ellas, vinculada al voto particular que Chunta Arago-
nesista mantiene a la enmienda 49, del Grupo Mixto, del se-
fior Lacasa, de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Uni-
da. Esta directamente vinculada esta enmienda 49 con la
enmienda 50, que Chunta Aragonesista plantea; son alter-
nativas, desde nuestro punto de vista, y son alternativas

sobre un debate que hoy no voy a hacer exhaustivo, pero
sobre el que en distintas ocasiones Chunta Aragonesista
(en ponencias, en comisiones, en distintas iniciativas parla-
mentarias y en debates plenarios) hemos tratado de poner,
y es un aviso para navegantes, porque no se refiere esta
enmienda solo a la educacion permanente: se refiere a una
cuestion nuclear en la articulaciéon de la comunidad auténo-
ma, y esto no sé si gustard mas o gustara menos, pero es
algo en lo que Chunta Aragonesista quiere que todos ha-
gamos una reflexion. Me estoy refiriendo a la composicion
del Consejo de Educacion Permanente de Aragon, la mule-
tilla permanente de la normativa aragonesa, que ha sido de
nuevo incluida, en parte por el proyecto de ley y en parte
por la enmienda de Izquierda Unida, en la que se habla,
como siempre, de la participacién de las —sic— organiza-
ciones empresariales, sindicales —y gracias a alguna en-
mienda— y de la iniciativa social mas representativas. Es
un debate de fondo que tenemos que analizar. Porque no-
sotros somos partidarios, sefiorias, y lo hemos venido man-
teniendo en todas las leyes, de que habra que aclarar que
es eso de mas representativas. ;Cuantas: una, dos, tres?
Habra que aclararlo algtin dia, esperemos que no tardando
mucho, porque con esta coletilla, que igual vale para un roto
que para un descosido, se plantea la omnipresencia de de-
terminados niveles en todos los cocidos de la comunidad
autéonoma, y, ademas de asegurar esa presencia fija, se ase-
gura de una manera ambigua. Vamos a decir: las dos mas re-
presentativas, o la mas representativa, o las tres, pero no
eso de mas representativas. ;Cuantas: cuatro, seis, ocho?
Nosotros creemos que es importante que se aclare quién
evalla, porque eso no se dice, y en concreto, en lo que res-
pecta a las organizaciones de iniciativa social, cuales y cuan-
tas son las mas representativas, cuales y cuantas. ;Quién lo
decide? Todos lo sabemos quién lo decide: la coyuntura de
cada momento y las presiones de cada momento. Aviso para
navegantes, para el futuro.

Reconocemos que nos han sido admitidas algunas en-
miendas que consideramos importantes y que el propio
coordinador de la ponencia ha planteado aqui como con-
secuciones importantes de este proyecto de ley, consecu-
ciones que no ha dicho el sefior Franco a qué o a quiénes
son debidas: a la aceptacion de determinadas enmiendas,
no solo de Chunta Aragonesista, pero también de Chunta
Aragonesista.

Y hay dos cuestiones que me parecen importantes, tan
importantes como que creo que han sido las aportaciones
fundamentales de este proyecto de ley o de lo que va a ser
ley.

Una, la articulada en torno a una transaccion de las en-
miendas 73, 74 y 75, de Chunta Aragonesista, en la que fija
que, a partir de ahora, a partir de la aprobacion de esta ley,
los poderes publicos dotaran —no si se le aparece el espi-
ritu santo o no— los programas de educacidon permanente
con los recursos humanos y materiales necesarios. Eso, an-
tes de esta regulacion, estaba al libre albedrio, a la libre vo-
luntad, a segin cdmo soplara el viento. A partir de ahora,
esta ley fija que tendran que estar dotados, y dotados, ade-
mas, con partida especifica en los presupuestos de la comu-
nidad autéonoma de cada afio. Me parece que esta es, qui-
z4, la consecucion mas importante de este proyecto de ley
respecto a la situacion selvatica o junglar en la que ahora
nos moviamos.

Y la otra, sefiorias, es otro aspecto que me parece impor-
tante. En una comunidad auténoma como la nuestra, que anda
como anda de financiacion, es necesario plantear que la vaca
da de si lo que da y que, en consecuencia, es necesario
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rentabilizar los recursos en la gestién de los programas de
educacion permanente, y antes o después —otro aviso para
navegantes— habra que empezar, a partir de la aprobacion
de esta ley, a poner un poco de orden en este asunto.

La enmienda numero 27, que Chunta Aragonesista sigue
manteniendo, es aquella referida al articulo 12.2, aquel que
se refiere a las competencias administrativas y a la coordi-
nacion de programas. Creemos que, ademas de la coordina-
cién, que apoyamos y hemos venido defendiendo, es nece-
saria también la integracion, la integracion de los programas
de formacion del Plan general de educacién permanente.
(Por qué? Nosotros creemos que, en la medida en la que se
introduzca la integracion de esos programas, supone un
matiz de corresponsabilidad muy importante. ;Por qué? Por-
que, de esa manera, creemos que contribuimos a que el fu-
turo Consejo de Educacion Permanente de Aragdn no se li-
mite, como puede tener tendencia, a coordinar programas de
Administracion publica y tenga en cuenta otros mas amplios
de entidades, de organismos, de instituciones.

La enmienda numero 47, que Chunta Aragonesista tam-
bién mantiene, lo es al articulo 21. El articulo 21 es el que se
refiere al Consejo de Educacion Permanente de Aragén. Y,
sefiorias, todos, todos reconocemos lo que acabo de decir:
la educacién permanente es un signo de progreso; la aten-
cidn a la educacion permanente es un signo de mejoria, es
un signo de asuncién de responsabilidades por parte de los
poderes publicos y es un signo de decision de coordinacion
de esta educacion permanente proveniente no solo del De-
partamento de Educacion y Ciencia.

Pues bien, si este organo que se crea para coordinar
toda la educacidon permanente depende de un departamen-
to sectorial, que es el mas afectado, sin ninguna duda, en
parte, como es el de Educacion y Ciencia, nosotros creemos
que, como viene siendo habitual en la legislacion aragone-
sa y en las leyes que aprobamos por estas Cortes, ese Or-
gano, puesto que es interdepartamental, deberia estar en un
departamento horizontal, en un departamento que es el de-
partamento que lleva las relaciones institucionales, el que
sea responsable de las relaciones institucionales (no estoy
pensando en el actual departamento o en futuros), en los
que coordinen las relaciones institucionales, y departamen-
to horizontal. Porque, como he dicho, este asunto afecta a
varios departamentos, y no so6lo a varios departamento de
ambito educativo, social, de trabajo, que en el futuro ya ve-
remos como se articula el trabajo, de qué manera, en qué
departamento, con qué organigrama... De esta manera, ha-
briamos afrontado el futuro de una manera genérica. Y no
nos olvidemos de la afeccion a los departamentos de natu-
raleza econémica. En consecuencia, creemos que este orga-
no deberia ser dependiente del departamento responsable
de las relaciones institucionales.

Y finalmente, sefiorias, las enmiendas 60 y 62, que
voy a explicar conjuntamente, porque estas dos enmien-
das se refieren a un mismo asunto: al articulo 24.1, que es
el que regula las comisiones territoriales de educacion
permanente.

Era importante que existieran estas comisiones y es im-
portante que se contemplen en la ley. Pero, claro, es una
especie de quiero y no puedo, una especie de «p’alante,
p’atras»: se reconocen, pero no se les da naturaleza de
existencia obligatoria. Tal y como esta el proyecto de ley,
dice que «podran constituirse»... Claro, y algin dia podra
caernos alguna teja.

Sefiorias, creemos que si la apuesta es para la existencia
de estas comisiones territoriales de educacién permanente,
o lo es en serio o no lo es. Y si lo es, no es de recibo que

diga que «podran constituirse», porque es una contradic-
cion, desde nuestro punto de vista, que se apueste por la
existencia de estas necesidades territoriales para la promo-
cion, para el impulso, para la difusion, para la coordinacion
de actividades y programas de educacién permanente en el
ambito territorial especifico —y aqui se ha hablado de las
comarcas—, «velando por que la oferta se ajuste a las
necesidades e intereses [dice el proyecto de ley] de los
ciudadanosy.

Hay un problema desde la aprobacion de la Ley de ex-
tranjeria, sefiorias, hay un problema, todos lo sabemos. Si se
dice de los ciudadanos «y uno de los aspectos de la edu-
cacion permanente es su vocacion integradora», se nos
plantea un problema: primero, si esas comisiones territoria-
les se van a constituir o no (creemos que deberia figurar en
la ley su obligatoriedad) y, en segundo lugar, queremos sus-
tituir esa referencia a «los ciudadanos» por «los y las par-
ticipantes en estos programasy. ;Por qué? Porque toda per-
sona que participa en un proceso de educacién permanen-
te se veria afectado de esta manera con la regulacién que
Chunta Aragonesista plantea.

El término «ciudadanos» hoy en dia es equivoco, equi-
voco ante la realidad social que estamos viviendo y que va-
mos a vivir mas. El término «ciudadanos», término ilustra-
do, término de division de poderes, término de reconoci-
miento desde la época de la Ilustracion y desde la etapa de
las Luces, en estos momentos plantea determinados proble-
mas a principios del siglo XXI: en estos momentos, el tér-
mino «ciudadanos», que histéricamente, en toda la tradicién
laica, en toda la tradicion democratica, era una referencia
fundamental, referido precisamente a la educacion perma-
nente es un término equivoco, porque el término «ciudada-
nos» puede dejar fuera en estos momentos a colectivos de
personas que, textualmente, no tienen la ciudadania, no tie-
nen la ciudadania. Por eso, sefiorias, planteamos que ese
término sea sustituido por «los y las participantes en los
programas de educacién permanente». Y no es una cues-
tion baladi, no es una cuestion baladi, y, si no, ya lo com-
probaremos en el futuro; en el Diario de Sesiones va a que-
dar este aspecto, y ya hablaremos en el futuro de cudl es la
aplicacion de esta ley.

Estas son las enmiendas que Chunta Aragonesista man-
tiene para su debate y votacion en esta sesion plenaria.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Bernal.

En el turno de intervencion de los grupos que no han
mantenido ni votos particulares ni enmiendas, tiene la pala-
bra el representante de la Agrupacion Parlamentaria Izquier-
da Unida de Aragén (Grupo Parlamentario Mixto), sefior
Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Seifiorias.

Voy a consumir un turno en contra de los votos parti-
culares, especialmente del Partido Popular, y también uno
de ellos de Chunta Aragonesista contra enmiendas aproba-
das o transaccionadas sobre bases o textos de Izquierda
Unida.

Seflorias, nuestro grupo plante6 diecinueve enmiendas,
de las cuales debemos decir con satisfaccion que se han
aprobado integramente o transaccionado diecisiete de las
diecinueve (por lo tanto, entendemos que el proyecto de ley
tiene una neta impronta de Izquierda Unida, este proyecto
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de ley de educacion permanente tiene un sesgo claro de Iz-
quierda Unida), y dos de las enmiendas, voluntariamente,
fueron retiradas por parte de este grupo parlamentario. Por
lo tanto, no mantenemos enmiendas vivas, y, en ese senti-
do, voy a limitarme a consumir este turno en contra de los
votos particulares frente a los textos propiciados por 1z-
quierda Unida.

El primer voto particular del Partido Popular al que voy
a plantear el rechazo se refiere a la enmienda niimero 3, de
nuestro grupo, que esta ahora ubicada en el articulo 2, y es
la definicion. Yo creo que la definicién de la educacion per-
manente es muy importante como viene reflejada en la ley:
decimos que «la educacion permanente es un servicio pu-
blico —esta cuestion es muy importante— que se configu-
ra como un principio basico de los sistemas educativos y
que tiene como finalidad general promover el acceso de sus
destinatarios a bienes culturales y formativos en todos los
niveles, la insercion y la promocidn laboral». Creemos que,
realmente, la educacion permanente tiene que ser un instru-
mento dispuesto en las manos, en este caso, del Gobierno
de Aragén para, incesantemente, continuar promoviendo la
educacién en toda la vida y, por lo tanto, la mejora, la cua-
lificacion de todos los ciudadanos y ciudadanas, de todos
los residentes en nuestra comunidad auténoma.

Por lo tanto, entendemos que el texto que queda en el
articulo 2 es un texto ajustado y no entendemos convenien-
te la supresidon de la transaccidén producida con motivo de
la enmienda nimero 3 de nuestro grupo.

El segundo voto particular al que nosotros nos vamos
a oponer es un voto particular contra la enmienda niimero
9. Esa enmienda niimero 9 hoy se ha recogido en el articulo
17, ha cambiado de ubicacidn y esta recogida en el articulo
17, donde adelanta que la Administracion de la comunidad
autonoma definira una red publica de centros dotada de los
equipamientos y los recursos humanos y econémicos nece-
sarios, de acuerdo con lo establecido en el titulo cuarto de
esta ley.

Mas adelante se desarrolla esta prevision de la red pu-
blica de centros, y aqui el Partido Popular vuelve a oponer-
se también con su voto particular a la enmienda 71 cuando
se niega a introducir un titulo nuevo en la ley, que en con-
creto es el titulo cuarto, que ahora se titula «Centros y au-
las de educacion permanente», que tiene varios articulos 29
(bis, ter, quater, cing, seis y siete).

Permitannos, sefiorias, estar orgullosos de estos articu-
los, porque creemos que le dan mucho mas contenido real
a esta ley. Esta ley tendria —permitanme la expresion, poco
parlamentaria— poca chicha, poca sustancia, de no haber
mediado esta enmienda que Izquierda Unida ha planteado,
en la que una red de centros y aulas de educacion perma-
nente se define como un conjunto de centros y aulas espe-
cificos de educacion de adultos y en la cual se trazan las
principales caracteristicas: unos centros de educacion per-
manente con un principio de creacion y autorizacion admi-
nistrativa de los mismos, un ambito territorial y de ubicacion
y unas aulas de educacién permanente que pertenecen a
otras administraciones o a la iniciativa social y que deben
estar, en todo caso, adscritas a un centro publico de edu-
cacidon permanente, e incluso se contempla la posible exis-
tencia de secciones de educacidon permanente.

Pero se esta disefiando el esqueleto de lo que va a ser
la educacion permanente aragonesa, porque, de lo contra-
rio, de no mediar estas enmiendas, estas aportaciones de 1z-
quierda Unida, realmente, la ley se quedaria en poco mas
que una declaracion de principios, que estaria bien, que sen-
taria las bases, que podria ser desarrollada..., todo lo que

ustedes quieran; pero si no tuviera una minima armazon de
la red de centros y aulas de educacidn permanente, pues
realmente estariamos hablando de algo mucho mas limitado.

Por eso, no podemos compartir un voto negativo del
Partido Popular. Es mas, en esta misma tribuna estoy dis-
puesto, todavia en estos momentos, a transaccionar, si fue-
ra posible, aspectos concretos que el Partido Popular qui-
siera mejorar de la redacciéon —entiéndase esa posicion—,
pero no a suprimir o a votar en contra de lo que creo que es
una de las aportaciones mas originales o con mas conteni-
do de la Ley de educacion permanente. Por eso no pode-
mos aceptar los votos particulares —digamos— negativos
del Partido Popular en esta cuestion.

Tampoco podemos aceptar, ni mucho menos, el voto
particular contra las enmiendas 34 y 83 de Izquierda Unida,
que son las enmiendas que hacen referencia a la disposicion
adicional tercera, que habla del personal.

Es verdad que nuestra enmienda original era mas ambi-
ciosa, lo decimos sin ocultarlo, nuestra enmienda original
era mas ambiciosa, pero todos sabemos que, en el ambito
de una ponencia, se trata de buscar acuerdos. Y es cierto
que, de nuestra enmienda, ha caido, por decirlo de alguna
manera, se ha visto mermado el apartado que instaba al Go-
bierno de Aragoén a propiciar ambitos de negociacidon que
permitieran alcanzar acuerdos que regulasen perfectamente
las condiciones de trabajo del personal, que va a ser, por
necesidades evidentes, de distinto tipo, porque en unas
ocasiones es personal al servicio de administraciones publi-
cas y en otros casos, de entidades de iniciativa social.

Creo que nadie pretendia, no habia ninguna enmienda
que pretendiera suprimir la posibilidad de que existan aulas
de educacién permanente de iniciativa social, nadie planteo
este debate ni nadie ha planteado su supresidn, y creo que,
todos lo sabemos, en la escolarizacion de adultos y de in-
migrantes hay centros..., no sé si citar los nombres, porque
me dejaria algunos, pero todos conocemos varios que de-
sarrollan una tarea muy importante en lo que ha sido al-
fabetizacion, aprendizaje del castellano, en fin, tareas de in-
sercion. Hay muchas cosas de este tipo, que creo que todos
conocemos y valoramos, y cuya eliminacidn nadie planted.

Por lo tanto, va a haber un régimen de personal, por obli-
gacidn, diferente: publico, uno; al servicio de entidades so-
ciales, otro.

Bueno, esa es la situacion real de la educacién perma-
nente y el caracter especial que tiene la educaciéon perma-
nente. No es una educacion obligatoria ni es una educacion
ordinaria, es una educacion a partir de que acaban los pe-
riodos de escolarizacion ordinaria y, por lo tanto, tiene es-
tas peculiaridades que todos conocemos.

Pues bien, se cayo una parte de la enmienda, pero sigue
viva una parte importante, por eso no podemos aceptar un
voto particular «destructivo» —entre comillas—. Porque
en la disposicidn adicional tercera nueva se dice que, para
el acceso a ayudas o subvenciones, «el Gobierno de Ara-
g6n fijara, como una condicion imprescindible para el acce-
so a las ayudas o subvenciones previstas en los conve-
nios de colaboracidén con otras administraciones publicas
y agentes colaboradores, el cumplimiento de unos requisi-
tos minimos en materia de condiciones laborales». Es cier-
to que puede parecer insuficiente o parca la redaccion, pero,
desde luego, es un avance neto, y lo digo porque, después
de hablar con los sindicatos y con los representantes de los
trabajadores en general de sus preocupaciones, considera-
ban como un paso importante que esta obligacion estuvie-
ra en los convenios y en las ayudas que se fueran a pres-
tar por parte del Gobierno de Aragon.
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Es decir, el Gobierno de Aragdn tiene el mandato legis-
lativo de esta camara de que, cuando ponga en marcha sus
planes de educacién permanente, en cualquier convenio
que alcance con otras administraciones o entidades socia-
les, tienen que establecerse unos claros minimos de condi-
ciones laborales que nadie puede incumplir. Creo que esto,
dicho asi, puede parecer poco, pero es bastante importan-
te, sobre todo teniendo en cuenta ese caracter obligatoria-
mente diverso que va a tener el personal, porque no va a ser
todo personal publico, va a haber personal de distintas con-
sideraciones en funcidn de las instituciones que presten el
servicio educativo de la educacion permanente, por sus ca-
racteristicas tan particulares.

Hay una enmienda que es mas de tipo técnico, un voto
particular que vamos a rechazar, sobre los planes de educa-
cidn y perfeccionamiento cuando se refiere a aspectos di-
dactico-pedagogicos o cientifico-técnicos, que nosotros
seguimos defendiendo que creemos que en el articulo 27
estan bien ubicados y deben considerarse y defenderse.

Por lo tanto, en ese sentido, también vamos a votar en
contra de los votos particulares a las enmiendas 67 y tam-
bién a la 69, donde se habla de la acreditacion didactica y
pedagdgica, que es el articulo 28, un apartado importante,
porque en ese articulo 28 se esta hablando de que el Gobier-
no «impulsara un sistema de acreditacion de la formacion
didactico-pedagdgica y cientifico-técnica de los recursos
humanos dedicados a la educacién permanente», y ahora
viene una parte importante: «No requerira nueva acredita-
cion el personal que ya haya demostrado su nivel de forma-
cidn en procesos de acceso a puestos de trabajo». Aqui si
estamos hablando del personal que ya existe en la educa-
cidén permanente, estamos diciendo que quienes hayan de-
mostrado sus méritos no tendran que volver a someterse a
procesos por el mero hecho de la aprobacion de esta ley,
sino que no deberan demostrar lo que, acreditadamente,
han hecho durante muchos afios de esforzado trabajo en la
educacion permanente.

Y concluyo con el voto particular de Chunta Arago-
nesista. Este es un debate, efectivamente, viejo, un deba-
te importante en relacion con la participacion en esta co-
munidad auténoma. Y yo, aqui, no puedo coincidir con
los amigos de Chunta Aragonesista, no puedo coincidir
por varias razones.

Creo que es bueno que en el Consejo de Educacion Per-
manente haya una amplia participacion y que la haya de los
agentes que en este terreno tienen mas que decir, que he-
mos sintetizado en tres: empresarios, sindicatos y entidades
de iniciativa social. ;Por qué no podemos renunciar al carac-
ter de «mas representativasy de esta entidades? Bueno,
estéd claro, los empresarios y los sindicatos tienen recono-
cida por la propia Constitucidon espafiola un papel destaca-
do en los procesos de participacion. Gustara mas o gustara
menos, pero la Constitucidon espafiola dice que los empre-
sarios y sindicatos tienen un papel especial, cualificado.
Est4 en los primeros articulos de la Constitucion espaiiola,
donde se refleja el papel que tienen, el protagonismo que
ellos han adquirido, fruto del consenso de la Constitucién
espafiola del afio setenta y ocho.

Y, claro, estos ambitos debian incorporarse también, de-
bian sumarse los de la iniciativa social, por lo que antes he
dicho: porque, en la educacion permanente, todos somos
conscientes de que la iniciativa social tiene un peso desta-
cado por los procesos de escolarizacion, de alfabetiza-
cion..., en fin, todos esos procesos de formacion que Ia ini-
ciativa social ha hecho en relacién especialmente, quiero
destacarlo, con muchos ambitos del mundo rural, quiero

recordarlo, pero también, sobre todo en estos tltimos tiem-
pos, en el ambito urbano, con la venida de trabajadores y
trabajadoras, personas de otras latitudes que vienen a
nuestro pais, y hay un esfuerzo muy importante en su in-
tegracion en estas estructuras. Pues bien, creemos que es
importante que estén también los centros de iniciativa so-
cial en ese ambito de participacion.

Y por qué decimos «los mas representativos»? Bueno,
porque, evidentemente, algin limite habra, porque hay do-
cenas de organizaciones sindicales, de organizaciones de
iniciativa social. Habra que tabular que participen, logica-
mente, algunas.

Los casos son diferentes, sefior Bernal, son diferentes
y usted lo sabe. Es decir, en el ambito sindical, esta clarisi-
mo... No, no hay discrecionalidad, ninguna discrecionalidad.
Hay una legislacion basica del Estado, una Ley organica de
libertad sindical que establece cual es la representatividad
sindical, y no dice que sean uno, dos, cinco o siete, no: los
que alcanzan determinados porcentajes, en computo estatal
0 en computo autonémico. Esto es lo que hay, es decir, es
la representacion que tenemos, o sectorial también, pero hay
unos porcentajes y hay unas reglas de juego marcadas, que
son para todos, en todo el ambito; no podemos cambiarlas,
son basicas. Esa regla del juego, en el ambito sindical, fun-
ciona de manera automatica, por lo tanto no podemos ir en
contra de esto.

Las organizaciones empresariales son algo distintas,
pero también tienen sus mecanismos de representacion.

Y es cierto, es cierto, que hay una laguna, esta ley no
soluciona plenamente este tema, es verdad, no lo va a so-
lucionar plenamente: que no define claramente como se va
a decidir la mayor representatividad de las entidades de ini-
ciativa social. Es cierto, esto queda abierto, queda abierto y
tendra que ser el reglamento el que lo determine, el regla-
mento. Entiendo que la ley debera desarrollarse, debera te-
ner un reglamento y deberé afinar el reglamento y deberan
—espero— ponerse de acuerdo el Gobierno de Aragén del
momento en que se desarrolle el reglamento con las entida-
des de iniciativa social y hacer un texto consensuado. Asi
se lo vamos a pedir al Gobierno en cada momento, en cada
caso.

Por lo tanto, sefiorias, de alguna manera, los votos par-
ticulares del Partido Popular y el voto particular de Chunta
Aragonesista son como el reverso de la moneda de aporta-
ciones que, desde Izquierda Unida, hemos intentado sumar
a esta ley, una ley que creiamos que era manifiestamente
mejorable, que ha sido mejorada con aportaciones de todos
los grupos (unos, mas; otros, menos), que probablemente
todavia cabria que fuera mejorada, eso esta claro.

Pero en estos momentos hemos llegado a Pleno con lo
que tenemos y, desde luego, nosotros, desde Izquierda
Unida, estaremos muy satisfechos de que hoy se aprue-
be una Ley de educacion permanente, aprobacion que, es
verdad, hacia mucho tiempo, muchos afios, que todos ve-
niamos reivindicando.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Es ahora el turno para el Grupo del Partido Aragonés. Su
portavoz, dofia Blanco Blasco, tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

Voy a ser muy breve, puesto que el desarrollo de mi ex-
posicidén no se va a centrar en las diferentes enmiendas presen-
tadas, sino en la filosofia en general con la cual el Partido



4920 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragén. Numero 68 - 19 de junio de 2002

Aragonés va a votar en contra de las enmiendas que aqui
han defendido otros grupos, en principio, de la oposicion.

Decir que aunque aqui, a este Pleno y a todos los ple-
nos, llegan las enmiendas que son rechazadas en comision,
hay que decir que casi el cincuenta por ciento de las en-
miendas presentadas por los diferentes grupos han sido
aceptadas, han sido transaccionadas en el texto que hoy
traemos y que hoy estamos defendiendo en esta camara.
Por ello, aunque el mensaje y el discurso de algunos sea
pesimista y falte consenso —calificado asi—, otros creemos
que el que ha querido consensuar ha tenido la posibilidad,
quien ha querido hablar ha tenido la posibilidad.

Y debo decir que el texto que ha quedado después del
dictamen y la aprobacién en la comision es un texto cohe-
rente, es un texto con el que, en la medida de lo posible,
Aragén va a tener una ley permanente en la cual estan muy
caracterizadas todas nuestras sefias de identidad y la pro-
blematica que en educacidon permanente sufre en estos mo-
mentos nuestra comunidad auténoma.

Decir también que para el Partido Aragonés, en el momen-
to en que se desarrollan las leyes, creemos siempre que las le-
yes deben tener un principio muy general, puesto que para na-
die es bueno que las leyes se vayan modificando continua-
mente. Es por lo que vamos a votar en contra de todas las en-
miendas que eran muy concretas, que llevaban plazos, que lle-
vaban presupuestos o que impedian algln tipo de participa-
cion, porque creemos que la ley debe recoger un espiritu, y, en
este caso, al ser ley ordinaria (que, como todos sabemos, ya lo
marca la jerarquia normativa), la misma Constitucién ya nos
define, en su articulo 27, que la educacion es un derecho; a
continuacion vendrian las leyes organicas, que desarrollarian
este derecho. Y hoy estamos hablando de una ley ordinaria
que vamos a aprobar en esta camara, una ley que va a decir las
competencias que tiene cada institucion y la participacion de
la sociedad aragonesa. Es decir, organizarnos aqui, en Aragon,
qué queremos hacer con esta ley, en principio, permanente.

Por ello, vamos a rechazar las enmiendas del Partido Popu-
lar, porque creemos que lo que ha hecho el Partido Popular ha
sido recortar el texto que ya fue rechazado en una de las sesio-
nes de esta camara, de las Cortes de Aragdn, y lo que ha he-
cho simplemente ha sido recortar articulo por articulo y presen-
tarlo por enmienda. Seria realmente un texto muy desestruc-
turado, muy incoherente, si se aprobara alguna enmienda de
estas caracteristicas, puesto que el texto que nos remitié el Go-
bierno tenia una coherencia, no solamente desde su exposi-
cion de motivos, sino también a partir de todo su articulado.

Por ello, vamos a decir que no a las enmiendas del Par-
tido Popular y también diremos que no a las enmiendas de
Chunta Aragonesista, porque creemos que son ellas, preci-
samente, las que concretan demasiado e impedirian que el
Gobierno (cualquier gobierno, este y los sucesivos) tuvie-
ra una ley que planificara y una ley de futuro y general para
nuestra comunidad auténoma.

Con ello, termino. Después, en la explicacion de voto,
espero que el presidente sea benevolente y me deje exten-
derme mas.

Nada mas, y gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el diputado sefior
Franco tiene ahora la palabra.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente. Muy brevemente.

Sefiorias.

En la defensa del informe de la ponencia ya hemos de-
jado claro que este proyecto de ley ha sido enriquecido por

los grupos parlamentarios, enriquecido. Mas del cincuenta
por ciento de las enmiendas han sido contempladas, con lo
cual queda suficientemente clara la exposicion que hemos
hecho anteriormente.

Sefiora Calvo, el problema es que ustedes presentan un
texto alternativo, y cuando presentan un texto alternativo es
porque, necesariamente, tienen un concepto distinto del que
presenta el proyecto de ley. Y es 16gico que luego, si esas
enmiendas se nutren de ese texto alternativo, tengan difi-
cultad para poder engarzar en el proyecto que en este mo-
mento ha sido practicamente consensuado con los demas
grupos: quince enmiendas de las veinte que mantiene
Chunta Aragonesista han sido contempladas, diecisiete de
Izquierda Unida —o quince, creo— y diez del Partido Popu-
lar. Pero porque resulta que su concepcion es totalmente
distinta, y lo ha planteado también usted en su intervencion.

El concepto de educacidon permanente es un concepto
que no esta dirigido exclusivamente a un sector de la pobla-
cion o a una serie de programas concretos, pero €so no qui-
ta para que una serie de programas y de modalidades pue-
dan ser atendidos desde una red. Y la red de adultos, la red
que conocemos, en principio, como de adultos, lo que hace
es garantizar ese tipo de modalidad y ese tipo de programa.
Pero el concepto de educacion permanente jclaro que reba-
sa eso!, y, de hecho, es imposible definir totalmente una red
de educacién permanente, porque habra que utilizar todos
los recursos educativos, todos los recursos que tiene esta
sociedad y todas las modalidades (presencial, no presen-
cial, a distancia, etcétera) para poder articular ese concep-
to de educacion permanente. Por lo tanto, es totalmente dis-
tinto el concepto que mantiene el Grupo Socialista y el que
mantiene el Grupo Popular. De acuerdo.

Pero es que, ademas, usted luego me desciende a decir
que cdmo puede ser un servicio publico. Es que, constitu-
cionalmente, un derecho como es el de la educacion debe
ser necesariamente un servicio publico, debe estar garanti-
zado mediante el servicio publico, lo cual no quiere decir
que sea gestionado al cien por cien por las instituciones
publicas. jPero si esta en la ley!, esta en el proyecto de ley:
la colaboracion con otras entidades, la colaboracion con
otras administraciones, la colaboracion en todo momento. Y
habra que utilizar también otros recursos, pero, evidente-
mente, un poder publico debe garantizarlo a través de un
servicio publico, porque, donde no estén los demaés, tendra
que estar la administracion educativa.

Ese es, sencillamente, el problema que usted planteaba
en su exposicion diciendo que no se contempla... No, sen-
cillamente, sefiora Calvo: los conceptos de educacion per-
manente y los conceptos de garantizar un derecho a la edu-
cacion creo que son totalmente distintos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido, pues, el debate, vamos a llamar a votacion,
sefiorias.

Bien, sefiorias, en primer lugar, votacién conjunta de ar-
ticulos y disposiciones a los que no se han mantenido vo-
tos particulares ni enmiendas, en concreto, articulo 3, 7 bis,
8, disposicion derogatoria tnica y disposiciones finales pri-
mera y segunda.

;Votos a favor? Gracias. ;Votos en contra? jAbstencio-
nes? Se aprueban por unanimidad.

Vamos a votar los articulos y disposiciones y los votos
particulares.

Empezamos por el articulo 1.
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Vamos a votar en primer lugar la enmienda niimero 1, del
Grupo Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? La enmienda obtiene veintiocho vo-
tos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Procede, pues, votar el articulo primero. ;Votos a favor
del articulo? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo
obtiene treinta y ocho votos a favor, ninguno en contra y
veintiocho abstenciones.

Al articulo 2, existe el voto particular del Grupo Popular
frente a un texto transaccional. Por tanto, vamos a votar el
voto particular del Grupo Popular. ;Votos a favor? Gracias.
(En contra? ;Abstenciones? Obtiene veintiocho votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Existe también una enmienda, la nimero 2, del Grupo
Parlamentario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? La enmienda obtiene tam-
bién veintiocho votos a favor, treinta y ocho en contra y nin-
guna abstencion.

Procede, pues, votar el articulo 2. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho
votos a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 4.

Enmienda nimero 6, del Grupo Popular. ;Votos a favor
de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Obtie-
ne veintiocho a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

Procede votar el articulo 4. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho
votos a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Articulo 5.

Enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Popular.
(Votos a favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?
La enmienda obtiene veintiocho votos a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Procede votar el articulo 5. ;Votos a favor del articulo?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Treinta y ocho a favor,
veintiocho en contra, ninguna abstencién.

Enmienda numero 12, una adicion nueva en el articulo 5
bis. ;Votos a favor de la enmienda? jEn contra? ;Abstencio-
nes? La enmienda decae al haber obtenido veintiocho votos
a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Articulo numero 6.

Votamos en primer lugar la enmienda numero 14, del Gru-
po Popular. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?
[El resultado de la votacion es el siguiente: veintiocho
votos a favor, treinta y ocho en contra y ninguna abs-
tencion.|

Procede votar el articulo 6. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho votos a
favor, ninguno en contra y veintiocho abstenciones.

Articulo 7.

La enmienda numero 15, del Grupo Popular. ;Votos a
favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? Obtie-
ne veintiocho a favor, treinta y ocho en contra, ninguna
abstencion.

Votamos el articulo 7. ;Votos a favor? ;En contra? ; Abs-
tenciones? Treinta y ocho a favor, veintiocho en contra y
ninguna abstencion.

Articulo 9.

Enmienda 21, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? ;En contra? ;jAbstenciones? La enmienda ob-
tiene veintiocho a favor, treinta y ocho en contra, ningu-
na abstencion.

Votamos el articulo 9. ;Votos a favor del articulo? ;En
contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho
a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Articulo 10.

Enmienda 22, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? jEn contra? jAbstenciones? La enmienda ob-
tiene veintiocho a favor, treinta y ocho en contra, ningu-
na abstencion.

Votamos el articulo 10. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Treinta y ocho a favor, veintiocho en contra, nin-
guna abstencion.

Articulo 11.

Enmienda 23, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? [El resultado de la
votacion es el siguiente: veintiocho votos a favor, treinta
y ocho en contra y ninguna abstencion.|

Votamos el articulo 11. ;Votos a favor? ;En contra?
,Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a fa-
vor, veintiocho en contra, ninguna abstencion

El articulo 12.

Hay un voto particular del Grupo Popular. ;Votos a fa-
vor del voto particular? ;En contra? ;Abstenciones? Vein-
tiocho a favor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencién.

Existe también la enmienda 24, del Grupo Popular. Vota-
mos la enmienda. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstencio-
nes? La enmienda obtiene veintiocho a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Existe la enmienda ntimero 27 a este articulo, que procede
de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor? ;En contra? ;Absten-
ciones? La enmienda ha obtenido cinco a favor, treinta y tres
en contra y veintiocho abstenciones.

Procede, pues, la votacion del articulo 12. ;Votos a fa-
vor? ;En contra? ;jAbstenciones? El articulo obtiene
treinta y tres votos a favor, veintiocho en contra y cinco
abstenciones.

Pasamos al articulo 13.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular. ;Votos
a favor? ;En contra? jAbstenciones? Obtiene veintiocho a
favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos, pues, el articulo 13. ;Votos a favor? ;En con-
tra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a fa-
vor, veintiocho en contra, ninguna abstencion.

Articulo 14.

Enmienda 32, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? jEn contra? jAbstenciones? La enmienda ob-
tiene veintiocho a favor, treinta y ocho en contra, ningu-
na abstencién.

Votamos el articulo 14. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? El articulo ha obtenido treinta y ocho vo-
tos a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencién.

Articulo 15.

Voto particular del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? jAbstenciones? Obtiene veintiocho a favor,
treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Existe la enmienda 33, también del Grupo Popular. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? La
enmienda obtiene veintiocho a favor, treinta y ocho en con-
tra ninguna abstencion.

Y votamos el articulo 15. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? Obtiene el articulo treinta y ocho votos a
favor, veintiocho en contra, ninguna abstencion.

Pasamos al articulo 16.

Votamos la enmienda numero 36, del Grupo Popular.
(Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Veintiocho a
favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Procede votar el articulo 16. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a favor,
veintiocho en contra, ninguna abstencién.

Articulo 17.
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Hay un voto particular del Grupo Parlamentario Popu-
lar. ;Votos a favor? jEn contra? ;Abstenciones? Obtiene
veintiocho a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

También existe la enmienda 38, del Grupo Popular. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? jEn contra? ;Abstenciones? La
enmienda también obtiene veintiocho a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Procede, pues, la votacion del articulo 17. ;Votos a fa-
vor? ;En contra? jAbstenciones? El articulo obtiene trein-
tay ocho a favor, veintiocho en contra, ninguna abstencién.

Hay una enmienda, la nimero 40, que solicita adicionar
un nuevo articulo, que procede del Grupo Popular. Votamos
la enmienda. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones?
La enmienda nimero 40 ha obtenido veintiocho votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencién. Por
tanto, es rechazada.

Pasamos al articulo 18.

Enmienda 41, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? jEn contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor,
treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 18. ;Votos a favor? ;En contra?
[ Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a fa-
vor, veintiocho en contra, ninguna abstencion.

Articulo 19.

Enmienda 43, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? jEn contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor,
treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Procede votar el articulo 19. ;Votos a favor del articulo?
(En contra? ; Abstenciones? Treinta y ocho a favor, veintio-
cho en contra, ninguna abstencion.

Articulo 20.

Enmienda 44, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? Veintiocho a favor,
treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 20. ;Votos a favor? ;En contra?
[ Abstenciones? Obtiene treinta y ocho a favor, ninguno
en contra y veintiocho abstenciones.

Articulo 21.

Vamos a votar la enmienda nimero 47, de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? jAbstenciones? Ha obtenido cinco votos a favor,
sesenta y uno en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 21. ;Votos a favor del articulo? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones? El articulo obtiene sesenta
y un votos a favor, ninguno en contra y cinco abstenciones.

Articulo 22.

Hay un voto particular de Chunta Aragonesista. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El voto particu-
lar de Chunta Aragonesista ha obtenido treinta y tres vo-
tos a favor, treinta y tres en contra y ninguna abstencion.
Por tanto, se produce un empate.

Si sus sefiorias estan en disposicidn, volvemos a repe-
tir otra vez la votacion. Vamos a votar de nuevo el voto par-
ticular de Chunta Aragonesista. ;Votos a favor del mismo?
(Votos en contra? ;Abstenciones? En la segunda votacion
es rechazado, puesto que ha obtenido treinta y dos votos a
favor, treinta y tres en contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar ahora la enmienda 48, del Grupo Parlamen-
tario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? La enmienda obtiene veintisiete votos a
favor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Existe la enmienda niimero 50, de Chunta Aragonesista.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? La en-
mienda obtiene cinco votos a favor, treinta y tres en contra,
veintisiete abstenciones.

Procede, pues, la votacidon del articulo 22. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo 22 ha
obtenido treinta y tres votos a favor, veintisiete en contra y
cinco abstenciones.

Pasamos ahora a votar el articulo 23.

En primer lugar, la enmienda nimero 51, del Grupo Par-
lamentario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? ;Votos
en contra? jAbstenciones? Obtiene veintisiete votos a fa-
vor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 23. ;Votos a favor? ;En contra?
Abstenciones? El articulo 23 ha sido aprobado por una-
nimidad.

El articulo 24.

La enmienda 59, del Grupo Parlamentario Popular. ;Vo-
tos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes? Obtiene veintisiete votos a favor, treinta y ocho en
contra y ninguna abstencion.

Vamos a votar las enmiendas 60 y 62, de Chunta Ara-
gonesista. ;Votos a favor...? Si, seflorias, vamos a votar
por separado.

En primer lugar, la enmienda numero 60. ; Votos a favor?
(Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda 60 ha ob-
tenido treinta y dos votos a favor, treinta y dos en contra y
una abstencion. Por tanto, tendremos que volver a repetir
la votacion.

Sefiorias, votamos de nuevo la enmienda 60. ;Votos a
favor? Gracias. ;{Votos en contra? ;jAbstenciones? Se repi-
te la votacion: treinta y dos a favor, treinta y dos en contra
y una abstencion. Persiste el empate.

Si sus sefiorias estan en disposicién, votamos por terce-
ra y ultima vez. ;Votos a favor de la enmienda 60? Gracias.
;Votos en contra? ;Abstenciones? Vuelve a obtener trein-
ta'y dos a favor, treinta y dos en contra y una abstencion.
Por tanto, decae en la tercera votacion de empate.

Ahora someteremos a votacion la enmienda...

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Seflor presidente.

Entiendo que, una vez iniciada la votacion, no pueden ni
incorporarse a la sala nuevos diputados ni abandonar los di-
putados presentes, y desde el articulo 22, en el recuento que
desde la Mesa estan haciendo, hay un voto menos. Entien-
do que hay alguna irregularidad o que se ha permitido que
algin diputado que habia venido votando haya abandonado
la sala, saltandose las normas.

El seiior PRESIDENTE: Seiior diputado, en la votacion
pueden mantenerse varias posturas: votar a favor, votar en
contra, abstenerse o no votar. Es lo que ha ocurrido.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: En todo caso, eso sera una abstencion. En todo caso,
el no votar es una abstencion, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Puede no ejercerse el voto.
[Pausa.]

Sefiorias, vamos a proceder ahora a la votacion de la en-
mienda nimero 62, procedente de Chunta Aragonesista.
Votos a favor de la enmienda? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? La enmienda obtiene cinco votos a favor, sesenta en
contra y ninguna abstencion.

Procede ahora la votacidn del articulo 24. ;Votos a fa-
vor? Gracias. | Votos en contra? ;Abstenciones? El articulo
obtiene treinta y ocho votos a favor, ninguno en contra y
treinta y dos abstenciones... [Pausa.] Sefiorias, el resultado
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de la votacion del articulo 24 ha sido: treinta y tres votos a
favor, ninguno en contra y treinta y dos abstenciones.

Pasamos a votar el articulo 25.

En primer lugar, la enmienda nimero 64, del Grupo Par-
lamentario Popular. ;Votos a favor de la enmienda? Gracias.
,Votos en contra? ;Abstenciones? La enmienda obtiene
veintisiete votos a favor, treinta y ocho en contra y ningu-
na abstencion.

Votamos el articulo 25. ;Votos a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a fa-
vor, veintisiete en contra y ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 26.

Enmienda 65, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? ;Votos en contra? ;Abstenciones...? Sefiorias,
,abstenciones a esta enmienda? Veintisiete a favor, trein-
tay ocho en contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 26. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? El articulo obtiene treinta y ocho votos a favor,
veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Articulo 27.

Hay un voto particular del Grupo Popular. ;Votos a fa-
vor de este voto particular? jEn contra? ;Abstenciones?
Obtiene veintisiete votos a favor, treinta y ocho en contra
y ninguna abstencion.

Enmienda 66, del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Obtiene veintisiete a favor, trein-
tay ocho en contra y ninguna abstencion.

Procede votar el articulo 27. ;Votos a favor? ;En contra?
(Abstenciones? El articulo obtiene treinta y ocho votos a
favor, veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Articulo 28.

Voto particular del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho
en contra y ninguna abstencion.

Enmienda 68, también del Grupo Parlamentario Popular.
(Votos a favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones?
Obtiene la enmienda veintisiete a favor, treinta y ocho en
contra y ninguna abstencion.

Votamos el articulo 28. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? El articulo obtiene treinta y ocho a favor, veinti-
siete en contra y ninguna abstencion.

Articulo 29,

Enmienda 70, del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? jAbstenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho
en contra, ninguna abstencion.

Votamos el articulo 29. (A favor? ;En contra? ;Absten-
ciones? Treinta y ocho a favor, veintisiete en contra, nin-
guna abstencion.

Hay un voto particular del Grupo Parlamentario Popular
a los articulos 29 bis, ter, quater, cinco, seis y siete, que han
sido incluidos por la ponencia. ;Votos a favor del voto
particular? Gracias. jEn contra? ;Abstenciones? Obtiene
veintisiete votos a favor, treinta y tres en contra y cinco
abstenciones.

Votamos los articulos, introducidos por la ponencia, 29
bis, tres, cuatro, cinco, seis y siete. ;Votos a favor? Gracias.
(En contra? ;Abstenciones? Obtienen treinta y ocho votos
a favor, veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Articulo 30.

Voto particular del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Obtiene veintisiete a favor, trein-
tay ocho en contra y ninguna abstencion.

Otro voto particular del Grupo Popular frente a la 75, de
Chunta. ;Votos a favor? ;En contra? ;jAbstenciones? Obtie-
ne veintisiete a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

La enmienda 72, del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho
en contra, ninguna abstencién.

Votamos el articulo 30. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Treinta y ocho votos a favor, veintisiete en con-
tra, ninguna abstencion.

Articulo 31.

Voto particular del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho
en contra, ninguna abstencién.

Votamos el articulo 31. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? El articulo obtiene treinta y ocho votos a favor,
veintisiete en contra y ninguna abstencién.

Articulo 32.

Enmienda 78, del Grupo Popular. ;Votos a favor? ;En
contra? ;Abstenciones? Veintisiete a favor, treinta y ocho
en contra, ninguna abstencién.

Votamos el articulo 32. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abs-
tenciones? Obtiene treinta y ocho votos a favor, ninguno en
contra y veintisiete abstenciones.

Disposicion adicional primera.

Enmienda 80, del Grupo Popular. ;Votos a favor de la
enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? Veintisiete a favor,
treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

;Votos a favor de la disposicion adicional primera?
,En contra? ;Abstenciones? La disposicion obtiene trein-
ta y ocho votos a favor, veintisiete en contra y ninguna
abstencion.

Disposicién adicional segunda.

Votamos en primer lugar la enmienda 82, del Grupo Po-
pular. ;Votos a favor? ;En contra? ;Abstenciones? Veinti-
siete a favor, treinta y ocho en contra, ninguna abstencion.

Votamos la disposicion adicional segunda. ;Votos a fa-
vor? ;En contra? ;jAbstenciones? Obtiene treinta y ocho
votos a favor, veintisiete en contra y ninguna abstencion.

Disposicion adicional tercera.

Tiene un voto particular del Grupo Popular. ;Votos a fa-
vor? ;En contra? ;Abstenciones? Obtiene veintisiete a fa-
vor, treinta y ocho en contra y ninguna abstencion.

Procede votar la disposicion adicional tercera. ;Votos a
favor? ;En contra? ;Abstenciones? Treinta y ocho a favor,
veintisiete en contra, ninguna abstencién.

Hay que votar la enmienda 86, del Grupo Popular, que
propone introducir una disposicién nueva. ;Votos a favor?
(En contra? ;Abstenciones? Decae, puesto que ha obtenido
veintisiete votos a favor, treinta y ocho en contra y ningu-
na abstencion.

Exposicidon de motivos.

Hay una enmienda, la 88, del Grupo Popular. ;Votos a
favor de la enmienda? ;En contra? ;Abstenciones? Obtie-
ne veintisiete a favor, treinta y ocho en contra y ninguna
abstencion.

Procede, pues, votar la exposicion de motivos. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? jAbstenciones? Obtiene trein-
ta y ocho votos a favor, ninguno en contra y veintisiete
abstenciones.

Vamos a votar, por fin, el titulo de la ley, los titulos y ca-
pitulos de la misma. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abs-
tenciones? Obtiene treinta y ocho votos a favor, veintisiete
en contra y ninguna abstencién.

Con esto, queda finalizada la votacion.

Si, sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, seflor presidente.
Seifiorias.
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Desde mi grupo, no vemos muy clara la interpretacion
que la Mesa ha hecho, con el Reglamento en la mano, del
asunto por el que he solicitado antes la palabra.

Quiero recordar los articulos 90, 94 y 102 del Reglamento:
el 102 habla de que solo se interrumpira la votacion en caso de
empate y que, en la tercera de las votaciones tras el empate, se
interrumpira para entrar o salir diputados; el 94 habla de la im-
posibilidad, salvo en ese caso, de entrar o salir una vez inicia-
da la votacion, y, finalmente, el 90, que me parece que es la cla-
ve en el asunto que acabamos de votar, es en el que habla de
que, cuando se hacen votaciones, los diputados pueden tomar
una de las siguientes decisiones: voto afirmativo, voto nega-
tivo y abstencion o voto en blanco. No figura, entre ninguna
de las tres previsiones, que haya un diputado que no vote: o
voto a favor o voto en contra o abstencidon (voto en blanco).

Entonces, desde mi grupo creemos que esta votacion no
ha sido correcta porque, como he dicho, desde el articulo 22
se ha computado un voto menos, y no nos sirve la explica-
cion de que alguien no ha votado.

El sefior PRESIDENTE: Seiior diputado.

Como usted bien conoce, el articulo 102 es el que trata de
los empates en las votaciones, y usted sabe que cuando se
produce un empate, hay que reproducir la votaciéon dos veces
mas. Para lo cual, se suspende la sesion con el fin de que se
puedan producir alteraciones en la composicion de los grupos.
Eso es lo que hemos hecho, aunque no hayamos suspendido
de facto la sesion, simplemente por ganar tiempo en la vota-
cion. Pero la ausencia del diputado ha sido correcta, en tanto
en cuanto que esta prevista la suspension de la votacion, pre-
cisamente para permitir, en el caso de empate, la alteracion de
la composicion de los grupos parlamentarios.

Quiza, lo que no hemos hecho formalmente ha sido sus-
pender la sesion, para volverla a reanudar con la nueva com-
posicioén de los grupos que en ese momento estaban en la
votacion.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Sefor presidente.

Nosotros vamos a acatar lo que dice la Mesa, pero sim-
plemente quiero dejar constancia de que..., y si se ve en la
transcripcion del Diario de Sesiones, se vera que esto no se
ha producido en la tercera, sino en la segunda de las votacio-
nes. No queremos ni crear problemas ni nada de esto, pero
creo que es un mal precedente para el futuro, porque no se
ha hecho en la tercera, sino en la segunda de las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Creo, sefior diputado, que de
sus palabras se deduce claramente que no se ha alterado la
voluntad de la cadmara. Por tanto, entendemos perfectamente
sus argumentos, pero quiza, por efectos practicos, no seria
conveniente que volviéramos a reunir al Pleno, a volver a
repetir la votacion con las interrupciones debidas, segtin lo
previsto en el articulo 102. En aras a la brevedad y a la efi-
cacia, hemos actuado de modo que no se ha perjudicado
para nada el sentido del voto de sus sefiorias.

Concluido, pues, el debate, procede, si ha lugar, la expli-
cacion de voto de los grupos parlamentarios.

En primer lugar, Chunta Aragonesista. Sefior Bernal, para
explicar el voto.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista ha votado a favor de todos los arti-
culos, salvo cuatro de ellos, en los que nos hemos abstenido.

Queremos, en primer lugar, reconocer por qué hemos
votado a favor de todos esos articulos, salvo cuatro. Por-
que, desde nuestro punto de vista, se han incorporado
asuntos como el reconocer en esta ley y dejar claro en la
normativa aragonesa que la educacion permanente es un
servicio publico, que es el que facilita el acceso a bienes
culturales y formativos en todos los niveles del sistema
educativo aragonés.

En segundo lugar, porque se ha hecho una incorpora-
cién a través de una enmienda también de Chunta Arago-
nesista que nos parece importante, abriendo la colaboracion
del Consejo de Educacion Permanente no s6lo con las ad-
ministraciones locales, no sélo con los agentes sociales,
sino también —y esta es la incorporacion que nos parece
importante— con las entidades de iniciativa social. Ade-
mas, por la incorporacion que ya he recalcado con antela-
cion de que, a partir de ahora, figure especificamente parti-
da destinada a la educacion permanente en el presupuestos
de la Comunidad Auténoma de Aragon.

Nos hemos abstenido en los articulos 12, 21, 22 y 24 por
los motivos indicados: son articulos en los que habia en-
miendas de Chunta Aragonesista que planteaban, en el caso
del articulo 12, relativo a las competencias administrativas
y coordinaciéon de programas, en torno a la integracion de
esos programas; el 21, el referido al Consejo de la Educa-
cion Permanente de Aragén, por el motivo al que me he re-
ferido con antelacidon; el 22, respecto a la composicion de
ese Consejo, y en este sentido, he de decir, sefior Lacasa,
que las entidades de iniciativa social mas representativas
estaran al albur, a la libre disposicion, por no decir otra
cosa, del gobierno de turno, y ya veremos quienes son los
gobiernos de turno; y en el articulo 24, también nos hemos
abstenido, porque no entendemos —y aqui no he oido to-
davia una respuesta a este asunto por parte de ninguno de
los portavoces—, no entendemos que se dé el paso delan-
te de concebir las comisiones territoriales de educacion per-
manente para, acto seguido, dejar su posible constitucion al
albur también de cémo se levante ese dia quien se tenga que
levantar o de como salga el dia.

Igualmente, he de indicar que nos hemos abstenido
en el voto particular del Partido Popular frente al texto
transaccional elaborado con la enmienda 71, de Izquier-
da Unida, que es esa enmienda mediante la cual se han
creado los articulos 29 bis, 29 ter, 29 quater, 29 cinq, 29
seis y 29 siete.

Por lo tanto, esta es la posicion que mantenemos, esta
es la concepcion de la educacion permanente que hemos
venido manteniendo ya desde la legislatura anterior cuan-
do hubo determinados debates en esta camara y, finalmen-
te, en todo caso, nos felicitamos por el hecho de que por fin
se regule la educacion permanente y haya una normativa a
la que hacer referencia a partir de hoy en Aragdn.

Igualmente, porque el paso adelante que supone que en
los presupuestos de la comunidad auténoma figure partida
especifica para la educacién permanente, creo que es un
paso adelante significativo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, dofia
Blanca Blasco tiene la palabra.

La sefiora diputada BLASCO NOGUES: Gracias, pre-
sidente.

Acabamos de aprobar una ley muy importante e impres-
cindible para nuestro sistema educativo en Aragén.
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Quisiera iniciar mis palabras reconociendo el trabajo reali-
zado por el anterior equipo del Departamento de Educacion,
que fue el que desarrolld y el que nos present6 en esta cama-
ra el texto que hoy hemos aprobado.

Desde el Partido Aragonés, hemos reclamado siempre
las competencias en educacion, porque las creemos funda-
mentales para el desarrollo de nuestra comunidad auténo-
ma. Nuestro partido tiene como nico compromiso Aragéon
y los aragoneses. Lejos siempre de radicalismos ilusos e ilu-
sorios, hemos basado siempre nuestra ideologia en la pro-
pia filosofia de la Constitucién del afio setenta y ocho. Pa-
labras como «libertad», «igualdad» y «justicia» son clave
en el desarrollo de nuestra politica educativa y, asi, bajo el
articulo 27 de la Constitucidn espafiola, que garantiza el de-
recho a la educacion de todos, a la vez que en el articulo
9.2, responsabiliza a los poderes publicos de su garantia
efectiva de este derecho —y repito—, derecho que todos
tenemos.

También, bajo el articulo 6.2 de nuestro Estatuto de
Aragdn, consagramos aqui en nuestra tierra que el derecho
a la educacidn corresponde también ponerlo en efectivo a
la Administracién autondémica, a la Administraciéon publi-
ca, en nuestro caso, el Gobierno de Aragon. Pero esta ley
que hoy hemos aprobado, ya ley aragonesa, no esta caren-
te de la filosofia que se respira en los foros europeos, des-
de el Informe Delors, cuando centra su criterio en la edu-
cacion a lo largo de toda la vida, y también en el ultimo
tratado, en el Tratado de Amsterdam, firmado y asumido
por todos los paises que componemos la Union Europea.

La ley que hoy hemos aprobado aqui en Caspe extien-
de su contenido no so6lo a la educacion de adultos desa-
rrollada en el titulo IIT de la LOGSE: hoy hemos hecho fac-
tible una ley que habla de toda una educacién global, que
garantice el derecho a la educacion y a la formacién de la
poblacién aragonesa. En todas las sociedades desarrolla-
das es una prioridad la educacion permanente, porque ca-
minan hacia una sociedad del conocimiento. Hoy, que todo
el mundo exige a los sistemas educativos que trabajen mas
y mejor, que la poblacidon nos exige que con los mismos
medios financieros se amplien los limites de la responsa-
bilidad competencial, que nos exigen coordinar las politi-
cas institucionales e interinstitucional para tener mayor
rentabilidad social y educativa, hoy, como digo, hemos
aprobado esta ley importante y fundamental para nuestro
futuro, el futuro de Aragdn.

Desde el PAR nos sentimos satisfechos por haber par-
ticipado en el desarrollo de esta ley, que descentraliza, que
asocia a colectivos y asociaciones sin animo de lucro en
la tarea fundamental de educar, que estimula la participa-
cién social, que nos compromete a los responsables poli-
ticos en una tarea dificil, pero apasionante, como es esta-
blecer una coherencia general y trabajar por Aragdn y para
los aragoneses. Una ley que se compromete con palabras,
como «sensibilizary, «extender la igualdad», «la participa-
cidn socialy, «la insercion social, laboral», «impulsar la re-
novaciony», promover el conocimiento de Aragény, «desa-
rrollar un sistema educativo de calidad», «incentivar la
participacion de la poblacion adulta aragonesay, etcétera.
Es una buena ley. En nosotros esta ahora la responsabili-
dad de ponerla en marcha entre todos, y, repito, es respon-
sabilidad de todos.

Hoy podemos estar satisfechos porque si una de las pri-
meras tareas de los poderes publicos consiste en suscitar
amplios acuerdos, hoy lo hemos conseguido con el respal-
do de cuatro de los cinco grupos de la camara. Ha existido
capacidad, como decia anteriormente, de dialogo para los

que querian dialogar, pero lo importante es que hemos vo-
tado en libertad y con el pluralismo que la propia Constitu-
cidon consagra.

Sefiorias, el Partido Aragonés siempre ha dicho que lo
que la poblacion demanda debe de ser respondido con he-
chos y soluciones; no nos sirve que una ley obligue o no
obligue. Por ello, que por nuestra ideologia, abogamos a
que la obligacion educativa con respecto a las instituciones
sea global, es decir, para nosotros, lo social se basa en la
igualdad y, por ello, la igualdad de oportunidades debe de
ser total en el ser humano, desde el momento que nace has-
ta que muere. Queremos que los aragoneses tengan las mis-
mas oportunidades, que no es lo mismo que tener los mis-
mos resultados: todos somos diferentes.

Para el PAR, el recurso humano en Aragon es funda-
mental, porque creemos en el recurso, en los aragoneses, en
las aragonesas, que es lo primero. Y cuando nuestra gente
esta preparada con la formacion suficiente, sabemos que el
futuro de Aragon esta asegurado. Para el PAR, la educacion
no sélo es un gasto social, sino una inversion econdmica
que produce beneficios a largo plazo. La educacion perma-
nente o para toda la vida es una de las llaves de acceso al
siglo que acaba de empezar y a los futuros. Por ello, ahora,
Aragén no puede quedarse, no debe de estar fuera, y con
esta ley, hoy iniciamos un camino de trabajo y de futuro
para todos y entre todos.

Asi, pues, jfelicidades a todos!

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Franco.

El sefior diputado FRANCO SANGIL: Gracias, sefior
presidente.

Agradecer a todos los grupos el trabajo que han hecho,
en el que han colaborado para hacer posible esta ley, el res-
paldo que ha tenido y, de todas formas, manifestar mi feli-
citacion a todos los ciudadanos por una ley que es buena
para ellos y para el desarrollo y el progreso de Aragoén.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, la sefiora Calvo tiene la palabra.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Popular experimenta hoy —no
tengo por qué ocultarlo— una sensacion agridulce, y yo
experimento también una sensacion agridulce, porque me
duele el resultado de la votacion y me duele que haya ocu-
rrido precisamente aqui, encontrandome, como me encuen-
tro, en una ciudad amiga y en una ciudad vecina a la mia.
Digo que nos encontramos ante una sensacion de caracter
minimamente dulce, minimamente dulce, en la medida en que
proximamente el Boletin Oficial de Aragén publicara una
respuesta a aquella primera iniciativa que en su momento el
grupo parlamentario defendio, aquella primera iniciativa en
materia educativa.

Era el mes de octubre de 1999 cuando exponiamos
ante el Pleno de la camara la necesidad de una ley, de
una ley que, a nuestro juicio, no es la que nos hemos
dado ni machismo menos. Y tenemos una sensacion agria
precisamente por esa razon, porque estamos convenci-
dos de que podriamos haber conseguido una ley que sir-
viera mejor a la sociedad, una ley mas elaborada y una ley
mas comprometida.
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El Grupo Parlamentario Popular se ha abstenido en la ex-
posicidon de motivos y en el articulo 1, que define el objeto
de la ley, porque podemos compartir las pretensiones que
condujeron a la elaboracion de esta, hoy, ley, pero no, des-
de luego, el resultado. Nos hemos abstenido también en la
definicion de los ambitos de actuacién, la creacidon de las
comisiones territoriales, puesto que solamente tienen carac-
ter potestativo, y en la referencia a destinar parte de los re-
cursos a la innovacion, la investigacion y la cualificacion de
los profesionales, porque nos resultaba en el texto demasia-
do indefinido.

Y hemos votado a favor cinco articulos, los que afectan
al disefio de los programas, a sus destinatarios y a su ad-
mision (los articulos 3, 7 bis y 8) y hemos votado a favor de
los articulos 21 y 23, que son los articulos que establecen
la creacion del Consejo Aragonés de la Educacion Perma-
nente y sus funciones. ;Por qué? Pues, porque entendemos
que es un drgano necesario para garantizar la planificacion,
la coordinacion de las actuaciones y la participacion de los
sectores implicados y, también, porque hemos podido am-
pliar, via enmiendas, buena parte de las competencias, por-
que ha sido aqui precisamente donde han tenido reflejo,
como digo, las pocas enmiendas que nos han sido admiti-
das. En cambio, hemos tenido que abstenernos en su com-
posicién, porque no se define y porque no contempla la
participacidon de los representantes de los centros que, pre-
cisamente, ofrecen esta formacion. Al margen de estos pe-
quefios paréntesis, hemos votado en contra del resto del
texto, del resto de los articulos, capitulos, titulos y dispo-
siciones, excepto las finales y la derogatoria.

El Grupo Parlamentario Popular no puede reconocerse
en una ley en cuya tramitacion parlamentaria se han recha-
zado, practicamente de plano, las propuestas de nuestro
grupo. Si es que a alguno de los soportes del Gobierno le
ha interesado aislar al Grupo Parlamentario Popular, desde
luego, puede dar por satisfechos sus instintos, pero aun-
que le habra podido valer como estrategia politica, no ha
beneficiado al contenido de la ley y, sobre todo, ha dejado
al descubierto un talante excluyente y carente de capacidad
negociadora que critican en otros, que critican en el Minis-
terio de Educacion cada vez que tienen que justificar u ocul-
tar su incapacidad.

Ante esta actitud, el Grupo Parlamentario Popular ha tra-
bajado con la intencién de mejorar la ley aportando y, sobre
todo, dejando hacer también. Pero siendo el principal grupo
de la oposicidn, no ha podido colaborar, sefiora Blasco, por
mucho que usted lo diga, con un Gobierno que esta gestio-
nando la educacion de forma arrogante, muchas veces preci-
pitada, y que lleva demostrando a lo largo de toda la legisla-
tura que necesita la colaboracion de todos, y nosotros esta-
bamos dispuestos a prestarsela.

Y nos alegramos sinceramente de que Izquierda Unida y
Chunta Aragonesista hayan tenido la oportunidad de hacer-
lo o, al menos, hayan tenido méas oportunidad que nosotros.
Porque, sefiora Blasco, el argumento y los argumentos que
Grupo Parlamentario Socialista y Grupo Parlamentario del
Partido Aragonés me dan, nos dan, para no haber acepta-
do o no haber negociado mas con nosotros no me sirve. Me
decia que habiamos recortado el texto alternativo en en-
miendas parciales, que habiamos traducido un texto alterna-
tivo recortandolo en enmiendas parciales, pero usted, sefio-
ra Blasco, ¢se imagina que soy capaz de traer aqui a esta ca-
mara un texto alternativo con un contenido y después pre-
sentar enmiendas parciales con un contenido diferente?
Desde luego, mi concepto de la coherencia es bastante di-
ferente al suyo.

Y tengo que reconocer que el portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista me ha dado una satisfaccién, me ha da-
do una satisfaccidon porque, al final de la jornada, en el tur-
no en contra, ha acabado explicando el concepto de educa-
cidon permanente que compartimos nosotros. jLastima que
en ocho meses, lastima que en ocho meses de Ponencia no
hayamos sido capaces de llegar a mas acuerdos!, porque
—también le tengo que recordar algo a la portavoz del Gru-
po Parlamentario del Partido Aragonés— nos hablaba la se-
flora Blasco de la capacidad de didlogo porque ha llegado
a acuerdos con cuatro de los cinco grupos parlamentarios,
pero, pero se olvida, se olvida de que no ha habido practi-
camente acuerdos, especialmente con el principal grupo de
la oposicidn, que no sélo es eso, sino, ademas, le guste o
no, es el grupo mayoritario de esta camara. El Grupo Parla-
mentario Popular estd integrado por veintiocho diputados,
y alcanzar o no acuerdos con €l es cualitativamente diferen-
te a alcanzarlos con la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida, con todo el respeto que me merece ese partido y esa
agrupacion, porque esta configurada por un solo diputado
y, ademas, cuando se realizé el trabajo en Ponencia, forma-
ba parte del Gobierno.

Y el Grupo Parlamentario Popular no puede reconocer-
se en una ley en la que mas de la cuarta parte del conteni-
do es preambulo, porque es una literatura que después no
tiene reflejo en el articulado. Yo recuerdo que cuando se
presentd el proyecto de ley, el portavoz de Chunta Ara-
gonesista nos decia que precisamente el preambulo era lo
unico salvable de este proyecto de ley, del entonces pro-
yecto de ley. Pues, desde luego, el texto aprobado no ha lo-
grado alcanzar ese preambulo ni de lejos. ;,Por qué? Porque
se ha evitado aceptar cualquier propuesta que pudiese com-
prometer minimamente al Gobierno.

Una ley de veintiun folios que ha requerido seis folios
de correcciones técnicas. Mi reconocimiento, desde luego,
a la labor de la letrada Carmen Agiieras, que ha contribui-
do a clarificar y a dar coherencia al texto, y un texto que ha
tenido un discurrir —y como no se ha explicado hasta aho-
ra, ya lo voy a hacer yo—, un texto que ha tenido un dis-
currir, pues, bastante atipico en esta caAmara. Yo tengo que
reconocer que llegd un momento en el que ya no sabia si el
Departamento de Educaciéon y Ciencia, realmente, queria
que se aprobase o no este proyecto de ley, ja saber! A lo
mejor, acababa teniendo una opinién parecida a la nuestra.

Fue un proyecto de ley —que eso si se ha dicho— pre-
sentado en el Pleno en mayo del afio pasado por la anterior
consejera, un texto, por tanto, elaborado bajo la responsa-
bilidad del anterior equipo. Cambia la titular del departamen-
to, cambia la practica totalidad de los responsables del de-
partamento, y ;qué ocurre a partir de ese momento? Pues,
a partir de ese momento, lo que ocurre es que no se consti-
tuye la Ponencia hasta el 23 de octubre, cinco meses des-
pués. Y vuelve a reunirse después en una posterior ocasion
(el 12 de noviembre) y asistimos... jAh!, otra novedad: asis-
timos al nombramiento de un responsable directo en la ma-
teria inexistente hasta ese momento y perteneciente, enton-
ces —con su permiso— a Izquierda Unida. Y a partir de ese
momento, ya no volveria a convocarse la Ponencia otra vez
hasta cinco meses mas tarde (finales de abril), después de
que el nuevo responsable, el Director General de Educacion
Permanente nos tuviera que reclamar en una comparecencia
a los grupos parlamentarios la agilizacion y después de que
el Grupo Parlamentario Popular, formulara a la consejera una
pregunta para conocer su opinion sobre el proyecto de ley.
Desde el momento en que el Grupo Popular le formula una
pregunta a la consejera para conocer cual su proyecto de
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ley, dado que el propio Gobierno y los grupos que lo sopor-
tan y los sustentan estan sometiéndolo a un retraso tremen-
do, ese momento es el que provoca que se vuelva a convo-
car nuevamente la Ponencia.

Por lo tanto, ;compartian los nuevos responsables del
departamento..., comparten los nuevos responsables del
departamento el texto elaborado por los anteriores? Pues, la
verdad es que dieron razones para pensar que no.

(Aporto la llegada del nuevo director general nuevas
perspectivas, perspectivas diferentes a las del Grupo Parla-
mentario Socialista para que el responsable de la direccion
general, perteneciente entonces a Izquierda Unida, quisie-
se agilizar la tramitacion parlamentaria y, en cambio, el coor-
dinador, el portavoz en educacidon del Grupo Parlamentario
Socialista estuviera retrasandola? Yo tengo también mi opi-
nion particular.

Tenia, con todos estos interrogantes, ;tenia algun inte-
rés el ejecutivo por contar con esta ley cuanto antes? Pues,
hombre, dado el talante, dada la actitud que ha imperado en
relacién con las enmiendas, la fase de Ponencia podria ha-
berse superado tranquilamente en un par de meses, en un
par de meses, se aplica el rodillo como se ha aplicado y, en
un par de meses, asunto resuelto. La Ponencia ha durado
ocho meses. jFijense si hemos tenido tiempo para llegar a
acuerdos y para transaccionar! Porque hoy me planteaba
Izquierda Unida la posibilidad de transaccionar, y hemos te-
nido ocho meses. Menudo problema si le cojo la palabra,
porque seguro, seguro, que podriamos haber llegado a
acuerdos, seguro, porque hoy ha manifestado la voluntad.
En la fase de Ponencia, no.

Tampoco es baladi el hecho —y voy concluyendo, se-
fior presidente—, tampoco es baladi el hecho de que los
grupos parlamentarios del Partido Socialista y del Partido
Aragonés no presentasen ni una sola enmienda al texto. Yo,
es la primera vez que lo veo. Hay motivos para pensar...
Después de analizar el proyecto de ley inicial, incluso la ley
hoy, ;hay motivos para pensar que los grupos que apoyan
al Gobierno no pudieran mejorarlo? ;Tal es la veneracion
que les suscita al Grupo Parlamentario Socialista y al Grupo
Parlamentario del Partido Aragonés lo emanado por el de-
partamento? Pues, desde luego, si ambos dos consideran
que no es necesario mejorar ese texto porque no presentan
enmiendas, pues, como para que esta diputada pueda aspi-
rar a que se contemplen las propuestas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Sefiorias, en mi opinién y en opinién del Grupo Parla-
mentario Popular, no tenemos, a partir de hoy, la mejor ley
posible de educacion permanente, ni siquiera, en nuestra
opinion, tenemos una buena ley. Tenemos una ley —era
importante tenerla—, tenemos una ley porque habia que te-
nerla, nada mas, nada mas, y sélo eso. Y en materia educa-
tiva, quizas mas que en otras, es necesaria una mayor altu-
ra de miras.

Gracias, presidente.

«Veinte afios de vigencia del Estatuto de
Autonomia de Aragény.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.

Pasamos ahora al punto siguiente: «Veinte afios de vi-
gencia del Estatuto de Autonomia de Aragdny.

Sefioras y sefiores diputados, en noviembre de 1880,
Joaquin Costa reflexionaba sobre Aragdn, y decia que este,
que Aragodn, «era un pais donde la libertad no es idea, sino
hecho; donde la libertad no es partido, sino naciény, y todo
esto lo decia a pesar de que desde el 29 de junio de 1707, el

Decreto de Nueva Planta, firmada por Felipe V de Cas-
tilla, abolia en Aragén los fueros, privilegios, exenciones
y libertades.

Por aquel Decreto de Nueva Planta, derivado del dere-
cho de conquista, las instituciones politicas propias queda-
ron derogadas: las Cortes, su Diputacion y el Justicia, y se
obligaba a los aragoneses a sujetarse a las leyes de Castilla.

La organizacion politica de Espafia quedaba asi fuerte-
mente centralizada, y adquiere en el siglo XVIII dimensiones
absolutistas y autoritarias.

La Constitucion de 1812 refiere a una amplia lista de po-
sesiones de Espafia en la peninsula, Aragon entre ellas, asi
como en Africa, en América y en Asia.

Las Constituciones de 1837, 1845, 1869 y 1876 ya recogen
como organizacion politica territorial a las diputaciones provin-
ciales y a los ayuntamientos, pero hay que esperar hasta la
Constitucion de la Republica de diciembre del treinta y uno para
que el Estado espafiol se organice en municipios, provincias y
regiones auténomas, necesitando estas de un estatuto que de-
bia ser aprobado finalmente por el Congreso de los Diputados.

En septiembre del afio 1932, la vecina Catalufia ya se re-
conoce como region auténoma, reconocimiento que también
adquirid el Pais Vasco en octubre del afio treinta y seis, en
plena Guerra Civil.

Aqui, en Aragon, debemos esperar mucho mas, hasta el
afio 1978, para que la vigente Constitucion espafiola dise-
fie un nuevo Estado en el que se recoge el derecho a las re-
giones y nacionalidades a su autonomia, esa autonomia que
ahora, en Aragon, cumple veinte afios y que tiene como re-
ferencia histdrica permanente el deseo de un pueblo, el pue-
blo aragonés, a existir, reflejado ya en los proyectos fede-
ralistas de 1813, en el proyecto nacionalista de 1919 y en el
proyecto regionalista de 1923.

Es en la II Republica 31-36 el momento mas intenso de
promocion y desarrollo de las ideas autonomistas, plasma-
das en proyectos y en textos concretos. Desde el Sindica-
to Iniciativa y Propaganda de Aragén en 1931, la Diputa-
cion Provincial de Zaragoza en el afio treinta y uno y trein-
ta y dos, el anteproyecto de Caspe del afio treinta y seis, y
también, coincidiendo en la fecha, el Estatuto llamado «de
los Cinco Notables». En aquella época se redactan proyec-
tos de Estatuto de Autonomia que reflejan con claridad la
voluntad que animaba a sus promotores, recogiendo, quiza,
el ambiente que predominaba entonces en Aragon.

Estos textos fueron luego de gran utilidad a la hora de
abordar, ya en plena transicion a la democracia, la redaccion
del actual Estatuto de Autonomia de Aragon. La historia de
la Ley Organica 8/82, del 10 de agosto, del Estatuto de Au-
tonomia de Aragdn, es nuestra historia presente, de la que
todos guardamos memoria y de la que muchos de los aqui
presentes fuimos protagonistas.

Desde el 20 de mayo de 1983, en que se constituye por
primera vez el parlamento aragonés, las Cortes de Aragodn,
hasta este Pleno de Caspe, hasta hoy, 19 de junio del afio
2002, largo e intenso ha sido el camino que hemos recorri-
do en estas cinco legislaturas. Pero no me corresponde a mi
ahora hacer balance de este periodo inmediato; estoy segu-
ro que los portavoces de los grupos parlamentarios, mucho
mas autorizadamente que yo, lo van a hacer a continuacion.

Pero, a la vista de la azarosa y convulsa historia de
Aragon de los ultimos doscientos setenta afios, podemos
reconocer que en estos ultimos veinte afios, estos ultimos
veinte afios, de manera especial, han sido los mas fructi-
feros para nuestro desarrollo y en los que mas arraigo y ex-
tension han calado los conceptos de libertad, de democra-
cia, de autonomia y de solidaridad.
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Bueno es que hoy, aqui, en Caspe, rindamos homenaje de
reconocimiento a todos cuantos hicieron posible, con su es-
fuerzo, con su trabajo y con su ilusién, que nuevamente poda-
mos estar aqui reafirmando hoy, 19 de junio del afio 2002, en
los albores del nuevo milenio, reafirmando —digo— nuestra fe
en Aragon y en los aragoneses, que al igual que en el pasado,
tenemos que hacer entre todos, todos los dias. Esta es una ta-
rea que nos corresponde a todos, esta es una tarea permanen-
temente inacabada.

Pero, sefiorias, hay que mirar hacia el futuro, no solamen-
te hacia el pasado, y ustedes saben igual que yo que esta-
mos en un nuevo escenario, un escenario cambiante a una
gran velocidad. Quiza la caracteristica mas importante de
nuestro tiempo es que las cosas suceden mucho mas depri-
sa: quiza por efecto de la globalizacion, de esa aldea global
en la que vivimos, por la aplicacion de las nuevas tecnolo-
gias... Por eso, yo creo que todos debemos reflexionar y
decidir —muchas veces, sobre la marcha— sobre cuestio-
nes que nos afectan y nos van a afectar muy directamente.
Permitanme que reflexione, que deje apuntadas algunas de
ellas.

(Qué marco de relaciones institucionales se fijara a par-
tir del afio 2004, cuando, como fruto del trabajo de la Con-
vencion Europea en la nueva Europa unida y ampliada, se
establezca un nuevo sistema de relaciones?

(Cual sera en ese momento el papel en Europa de los ac-
tuales estados que la conforman, y como afectaran las nue-
vas normas a los estados complejos, a los estados com-
puestos que, como Espafia, tendran a su vez que coordinar
su accion politica con las comunidades autonomas?

(Sera preciso reformar la Constitucién espafiola para en-
contrar un nuevo modelo de relacion con las comunidades
autonomas y el Estado y del Estado con Europa?

Nosotros, para encajar todos estos cambios, para adap-
tarnos a este nuevo modelo, ;sera preciso que reformemos
nuestro actual Estatuto de Autonomia de Aragdén?

(,Cémo resolveremos las relaciones entre las comunida-
des autonomas que estaran ya en un alto grado de desarro-
llo y los municipios en Aragdn con las comarcas?

(Lograremos, de una vez por todas, una financiacion
suficiente y estable?

;Sera posible un poder autonémico fuerte en un Estado
igualmente fuerte?

(Se escalonaran los poderes publicos y se coordinaran
entre ellos para hacer mas eficaz el trabajo politico, respe-
tando siempre el principio de subsidiaridad?

(Sera la seguridad el limite de nuestra libertad?

(Podremos cerrar las fronteras a un mundo cada vez mas
abierto y deseoso de participar en el progreso y en el bien-
estar social?

(Estara la técnica al servicio de las ideas, o estas debe-
ran doblegarse al servicio de las nuevas tecnologias?

;Seremos capaces de hacer una sociedad mas justa y
mas pacifica, donde los conflictos se resuelvan por me-
dio del didlogo y de la palabra en lugar de por la fuerza
y la violencia?

Sefiorias, esto no son mas que reflexiones en un dia his-
térico, en un dia importante en el que celebramos el 20 ani-
versario de nuestro Estatuto de Autonomia, y lo celebramos
en esta magnifica colegiata de Santa Maria de la histdrica
ciudad de Caspe.

Muchos son los retos y muchas son las oportunidades,
pero esto, sefiorias, es el futuro, y el futuro estd por escribir.

Muchas gracias.

Procede ahora la intervencién de los grupos parla-
mentarios.

En primer lugar, en nombre del Grupo Mixto (Izquierda
Unida), el sefior Lacasa tiene la palabra.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Decir Caspe y Estatuto de Autonomia casi podria parecer
una redundancia. Grandes momentos del proceso autondémico
de Aragoén, del proceso de reconstitucion de Aragon, han te-
nido como lugar protagdnico la ciudad de Caspe.

Realmente, en un mes también de junio del afio treinta y
seis, teniamos aqui congregadas en la ciudad de Caspe las
mayores esperanzas para poder volver a dotar de persona-
lidad juridica, de personalidad politica a lo que podia ser ese
Aragoén inscrito —se ha sefialado antes— en la Constitu-
cion republicana del afio treinta y uno. Esperanzas de todo
un pueblo, presencia abundante de ciudadanos venidos de
muchos municipios, congreso autondémico presidido por
Gaspar Torrente, con participacion importante de muchas
gentes que aqui vinieron a defender ese anteproyecto de
Estatuto de Autonomia (veintiun articulos), y sentaba ya las
bases de lo que podia ser una estructura institucional, un te-
jido basico de nuestra comunidad autéonoma, de lo que en-
tonces podia haberse constituido como una comunidad mar-
co de la Constitucion del afio treinta y uno.

Y, sin embargo, qué poco durd, qué poco duraron las
esperanzas y las ilusiones que aqui se concitaron, qué ra-
pidamente vino un levantamiento militar y cdmo, a conse-
cuencia de ese levantamiento militar, una guerra que fractu-
ro a los espafioles y provocd el fin de esas esperanzas, de
esas expectativas que habia depositadas para promover a
nuestra tierra y para dotarla de un contenido politico pleno.

Tristemente, pasamos a otra etapa, a una etapa de silen-
cio, de silencio no querido, de silencio impuesto, de silen-
cio obligado, a una larga noche —alguien la ha calificado
como «la larga noche»—, la larga noche del franquismo, de
una dictadura terrible, terrible, porque fue sangrienta, por-
que fue cruel y porque se cebo en las personas, pero tam-
bién en los ideales colectivos y, por lo tanto, en ese senti-
do, esa larga noche, a todos nos impidi6 crecer e incorpo-
rarnos a procesos democraticos y participativos.

Pero —y aqui viene la grandeza—, a pesar de estar su-
midos en esa oscuridad, quiero reivindicar, [zquierda Unida
quiere reivindicar el papel de muchos hombres y mujeres
que ya entonces defendian, porque lo consideraban indi-
solublemente ligados los conceptos de libertad con los
conceptos de autonomia politica; en aquel momento, en
aquellas etapas tan dificiles, navegando contra corriente, ya
habia quien defendia las libertades y la autonomia.

Quiero traer un mero ejemplo, y me parece que debo ha-
cerlo por reconocimiento —como se diria— a mis mayores:
quiero recordar aquel manifiesto para Aragén del primero de
mayo de 1972, publicado en Ofensiva, 6rgano claramente
clandestino, como ustedes se pueden imaginar en aquel
momento. Y quiero recordar... Entonces era secretario gene-
ral del Partido Comunista de Aragén Vicente Cazcarra, que
en los afios sesenta habia sufrido carcel, tortura y carcel, y
que en aquel momento impulsaba un texto de manifiesto
para Aragdn, que quiero leer algunas frases, algunos parra-
fos, porque me parece que sobreviven perfectamente con el
tiempo que ha pasado.

Decia: «Los problemas de Aragén soélo se resolveran
cuando los aragoneses podamos decidir de nuestros asun-
tos. Para ello, se hace necesario, entre otras cosas, que to-
das las autoridades y organismos a nivel local y provincial
se elijan entre los aragoneses por sufragio universal y se
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cree una asamblea regional, elegida de igual forma, plena-
mente deliberante y de la que salga un o6rgano ejecutivo.

Pero al mismo tiempo que esa descentralizacién administra-
tiva, es necesario también la econdmica, una regionalizacion de
presupuestos y de los problemas economicos y sociales de
Aragon.

El grado de autonomia que se estableceria en un estatu-
to de autonomia para Aragon deberia elegirse de acuerdo a
la voluntad de todos los aragoneses.

Pero esta claro que todo ello no sera factible en tanto en
Espafia no haya un régimen de democracia. Por eso —pa-
rece muy significativo—, la lucha en defensa de Aragdn
forma parte indiscutiblemente de la lucha por la libertad en
todo el pais».

Yo creo recordar algunas —puede parecer enternece-
dor—..., pero, al final, las Gltimas invocaciones que se ha-
cian, los ultimos lemas de aquel manifiesto decian: «en de-
fensa de los intereses y reivindicaciones del pueblo arago-
nés, contra el trasvase del Ebro y en exigencia de que se
termine completamente el plan de riegos del Alto Aragdn,
por las libertades regionales y el Estatuto de Autonomia
para Aragdn, por la libertad para toda Espafiay.

Esto era el afio 1972, y ya habia esfuerzos importantes
de gentes que se jugaban algo mas que una discusidn, se
jugaban, pues, probablemente, afios de carcel, y creo que
ese esfuerzo es el que nos permitié retomar el impulso a par-
tir de una nueva situacion creada, 16gicamente, después de
la muerte del dictador y en la que tuvimos la ocasion de
construir entre todos un nuevo proceso.

Y vuelve a aparecer Caspe. Caspe vuelve a aparecer, el
pueblo aparece en Caspe. Y ya, en el afio setenta y seis, hay
esa primera conmemoracion, ese cuarenta aniversario de
aquella primera reunidn del afio treinta y seis: reunion del afio
setenta y seis llena de ilusién, también de dificultades, por-
que los que aqui vinieron —también vuelvo a decir aquello
de nuestros mayores, o mis mayores, por lo menos, a los que
desde luego respeto—, aquellas personas que en nombre del
Seminario de Estudios Aragoneses, y cito, rememorando,
retomando la lista que da el periodista Javier Ortega en su li-
bro Los afios de la ilusién, las personas como Luis German,
José Antonio Biescas, Javier Echeverria, Miguel Angel
Loriente, Miguel Morte, Miguel Angel Portero, que solicita-
ron la celebracidén de una reunion, de esta reunion en Caspe,
y que «logicamente» —entre comillas 16gicamente— fue de-
negada por la autoridad gubernativa, y tuvo que acogerse al
amparo de los colegios profesionales de arquitectos, aboga-
dos y médicos, para poder celebrarse esta reunion en Caspe,
esa primera reunion tan importante, tan fundante de lo que ha
sido la recuperacién de la autonomia en nuestra tierra, en
nuestra comunidad auténoma. Por lo tanto, ese homenaje mi-
nimo —que a mi, desde luego, se me sale por la boca— creo
que es imprescindible hacerlo, porque es recuperar un mini-
mo de la dignidad y del recuerdo de quienes tanto hicieron
por Aragén.

Y, a partir de aqui, el camino no fue sencillo. Hubo mo-
mentos preautonomicos, incluso preconstitucionales; des-
pués, la Constitucion espafiola, y empezd el proceloso..., y
no se preocupe ninguna de sus sefiorias ni nadie, que no
voy aqui a trazar el iter legislativo de la ley orgénica que fi-
nalmente, el afio ochenta y dos, da lugar al Estatuto de Au-
tonomia de Aragon, pero todos sabemos que fue un proce-
so muy complejo, muy largo en el tiempo —desde el afio
setenta y ocho hasta el afio ochenta y dos pasan muchos
afios, evidentemente—, y no fue un proceso sencillo. Inclu-
so Aragon vio mermada su posibilidad de acceder desde el
primer momento a la autonomia plena. Todos, seguramente,

en estos momentos hubiéramos hablado de otra manera si
desde aquel principio hubiéramos encauzado nuestro pro-
ceso autonomico por la via del articulo 151. No pudo ser en
aquel momento; hubo acuerdos politicos que lo impidieron.
En todo caso, tampoco, desgraciadamente, llegd cinco afios
después la anhelada reforma para llegar al nivel de autono-
mia de las comunidades més avanzadas, y, por lo tanto, hu-
bieron de pasar muchos afios todavia para que en el afio
noventa y seis, en la segunda reforma del Estatuto de Au-
tonomia de Aragon, hayamos ya incorporado un catalogo
muy importante de competencias autonémicas que creo que
ha aproximado realmente a Aragén a lo que es una comuni-
dad autéonoma en la vanguardia de las comunidades auto-
nomas del conjunto del Estado.

Pero ain queda camino —y esa es la tltima reflexién que
queremos, desde Izquierda Unida, dejar encima de la mesa—,
queda camino por recorrer, porque no todas las expectativas
del autogobierno aragonés se han colmado, y baste co-
mo ejemplo recordar que estas Cortes de Aragdn han
creado una Comision especial de estudio para analizar la
ampliacion del autogobierno de Aragdn, y, sin duda, el
Estatuto de Autonomia de Aragoén tendrd un lugar muy
especifico de estudio y de analisis dentro de esta comi-
sion que he citado.

Y, desde luego, hay que resolver asuntos, y el presiden-
te de las Cortes lo decia, y me sumo a algunos de los que
él apuntaba; fundamentalmente, los mas importantes, de ar-
ticulacion de relaciones entre poderes, fundamentalmente;
es lo mas importante. Hay aspectos —es cierto— de com-
petencias que nos faltan; puede haber un problema grave en
la financiacion y hay que mejorar la financiacion; puede ha-
ber problemas institucionales como que no estén presentes
mecanismos de consulta popular o que no se puedan con-
vocar elecciones propiamente auténomas, sino que estan en
el contexto de un paquete global de comunidades y de elec-
ciones municipales. Todo esto es cierto, pero creo que el
principal problema que tiene todavia Aragén, la autonomia
de Aragdn y, en general, el Estado autonémico es la articu-
lacién de un esquema de relaciones —entiéndalo ustedes—
en el esquema de los paises federales, un esquema de rela-
ciones, de articulacion, de solidaridad federal que realmen-
te vaya de abajo arriba y de arriba abajo, y en ese esquema
tenemos mucho que caminar todavia, porque la presencia de
Aragon en las grandes decisiones del Estado y de la Unién
Europea requiere —seguro— de novedades, requiere de
articulacion diversa, requiere, probablemente, de cambios
constitucionales —lo decimos con toda claridad—: articu-
lacién del Senado, conferencia de presidentes —todo este
tipo de cuestiones—, presencia en los debates de la Unién
Europea; todos son asuntos que quedan encima de la mesa
sometidos a la siguiente fase, que esperemos que sea una
fase apasionante e intensa, de desarrollo autonémico, que
es la que nos corresponde protagonizar a, entre otros, los
que estamos en esta camara, pero con nosotros, sin duda,
al pueblo aragonés, que ha irrumpido siempre en la historia
del proceso autonoémico, el pueblo ha estado; estuvo en el
setenta y seis, estuvo en el setenta y siete en Caspe, ha es-
tado en los afios ochenta de forma clara en las calles de Za-
ragoza y Madrid pidiendo autonomia, y en los afios noven-
ta. Y, por lo tanto, creo que esa circunstancia se produce,
y en el siglo XXI tenemos que estar convencidos de que el
pueblo seguira irrumpiendo en la historia de Aragdn, y los
representantes politicos debemos saber, ser capaces de sin-
tetizar sus ensefianzas, de cumplirlas y, por lo tanto, de po-
nerlas en marcha.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario de Chunta Aragonesista,
don Bizén Fuster tiene la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, en apenas el espacio de una semana hemos
celebrado, conmemorado veinticinco afios de democracia,
de primeras elecciones democraticas, en las que, obviamen-
te, como democratas, nos congratulamos, y veinte afios de
Estatuto de Autonomia, veinte afios de ejercicio de auto-
gobierno en Aragon. E incluso en apenas otra semana o
pocos dias mas conmemoraremos también ese 29 de junio
de 1707, en que los Fueros aragoneses fueron derogados
por Felipe V en la promulgaciéon de los Decretos de Nueva
Planta. Unas fechas llenas de contenido, de significado, y
en una ciudad especialmente simbdlica y significativa para
la lucha por el autogobierno como es la ciudad de Caspe.
Podriamos hacer ese ejercicio de recuperar el pasado para
construir el futuro, y, como otros portavoces van a incidir
en otros momentos de la historia reciente del autogobierno
en Aragoén, quisiera recordar especialmente las fechas de
1936 del Congreso autonomista de Caspe, fruto y producto
de un trabajo a lo largo de todo el primer tercio de este si-
glo pasado, del siglo XX, en el que desde el aragonesismo
se avanz6 de una manera tan importante que culminé con
ese congreso autonomista, que hubiera hecho, en el caso
de que no hubiera estallado la guerra civil, que Aragén hu-
biera sido la cuarta comunidad en acceder directamente al
autogobierno, si hubiera, ademas, refrendado, a través de
un referéndum, ese Estatuto de Autonomia que avanzé bien,
en el que se trabajo bien y en el que aqui, en Caspe, se cum-
plieron perfectamente los objetivos. Los avatares de la his-
toria no estaban previstos, y eso nadie pudo cambiarlo, pero
aqui, en Caspe, se cumplieron perfectamente los objetivos,
como ahora veremos.

En esos primeros dias de mayo de 1936 se reunieron en
esta ciudad muchos aragonesistas con la idea de dar un
paso de gigante en la idea del autogobierno en nuestra tie-
rra. Y decia un manifiesto de convocatoria previamente an-
terior, del mes de marzo, fechado también en Caspe, dirigi-
do a la opinion republicana —estabamos en plena I Repu-
blica— aragonesa —Ileo literalmente—: «Por desidia de
unos, indiferencia de otros y falta de fe en si mismos los
mas, los aragoneses han dejado pasar con inaudita pasivi-
dad momentos propicios para conseguir el que fuesen reco-
nocidas sus aspiraciones como colectividad, como pueblo.
Aragon ha podido demostrar y demostrara que tiene perfec-
to derecho a constituirse autonomamente, con libre ejerci-
cio de sus funciones, pues gobernandose a si mismo es de
la unica forma que conseguira, elevando su nivel cultural,
convertirse en un pais floreciente dentro de la peninsula
ibérica. Una vez mas se presenta la ocasion y hay que apro-
vecharla. Las elecciones municipales constituyen el primer
paso que es preciso, segiin la Constitucion, para la conse-
cucion de la autonomia. Es necesario ganarlas para los par-
tidarios de ella, y, conseguido el triunfo en los municipios,
que estos planteen la votacion del estatuto. Verificado esto,
si es favorable, se convoca el plebiscito popular, y, si por
fin el pueblo demuestra su entusiasmo aprobandolo, ;quién
osara oponerse a la voluntad unanime de los aragoneses?»,
decia este manifiesto en Caspe, 1936, en el mes de marzo.

Y, efectivamente, eso fue asi, y a primeros de mayo, en
esta ciudad, se convocd ese congreso autonomista, ese
congreso de autonomia, presidido por Gaspar Torrente, al que,
como sus sefiorias, sin duda, sabran, desde la perspectiva del

grupo politico y del grupo parlamentario del que les hablo
tenemos una especial devocidn, evidentemente, porque €l
fue el presidente de esta asamblea autonomista. Y quisiera
terminar este recuerdo historico a la ciudad de Caspe y a su
lucha por el autogobierno con unas breves palabras de
Gaspar Torrente en la clausura de este congreso. Decia:
«Aragoneses, después de varios dias de tarea, vamos a
clausurar este congreso por la autonomia de Aragon. Los
aragoneses residentes de Barcelona no podemos ocultar la
satisfaccion que nos produce la inmensa labor realizada. La
semilla estatutista va dando sus frutos, y nosotros, en es-
tos momentos, debemos unirnos fuertemente para conseguir
el estatuto aragonés. Este congreso marca la ruta para con-
seguir el fin ansiado por todos los aragoneses, y vosotros,
sefiores asambleistas, no podéis, no debéis de dudar y se-
guir luchando hasta que se haya conseguido nuestro pro-
posito: conseguir el estatuto. Conseguiremos la libertad de
Aragdn. Hemos aprobado las bases sobre las cuales se con-
feccionara el estatuto aragonés. Luego vendra el parlamen-
to aragonés a confeccionar el porvenir de nuestra tierray.

Y decia Julio Calvo Alfaro, que era el representante de
la delegacion de la Union Aragonesista de este congreso,
finalmente una frase que creo que es perfectamente legible
y entendible en los tiempos que hoy corren. Refiriéndose a
los politicos, afirmaba: «No deben constituir un obstaculo.
Aragdn no iréd contra ellos si ellos van con Aragon, pero la
experiencia dice que, cuando un pueblo manifiesta su volun-
tad, arrolla todo lo que se opone ante ellay. Termina afir-
mando: «Aragon ocupa hoy un puesto preeminente en la
historia de Espaiia, ya que su conducta imprimird una nue-
va ordenacion en la estructura de la Republica».

Bien, pues ese lugar preeminente que ocupaba entonces
Aragdn en ese afio treinta y seis como cuarto territorio que
iba a acceder al autogobierno, transcurridos los cuarenta
afios de oscuridad de la dictadura, y sin que se sepa muy
bien por qué, cuando aparece la lucha por las libertades de
nuevo, Aragon recupera nuevamente ese espacio y Aragdn
es la primera comunidad donde se produce una masiva mo-
vilizacion, la manifestacion del afio setenta y ocho; es la
cuarta comunidad que accede a la preautonomia, la cuarta,
y, desde el principio, en Aragoén, la lucha, el grito de amnis-
tia, de libertad siempre ha ido unido al de autonomia, des-
de el principio de la transicion, desde el principio de la re-
cuperacién de las libertades. Incluso en ese acto masivo de
Caspe en 1976, al que ya se ha aludido, en esas elecciones
democraticas el 15 de junio del setenta y siete, donde
Aragén es la Gnica comunidad, junto al Pais Vasco y Ca-
talufia, que desde el principio obtiene representantes ara-
gonesistas en el Congreso de los Diputados, y no los ha
dejado de tener nunca, después de estos veinticinco afios
ya de ejercicio democratico.

No quiero repasar el discurrir a lo largo de esos afios,
pero si que me gustaria, porque la memoria suele ser fragil,
recordar que el camino no ha sido nada facil; que incluso
llegar a ese estatuto reducido, pero estatuto al fin y al cabo,
del afio ochenta y dos fue un camino dificil. No quisiera ol-
vidar que Aragon fue victima de los pactos de los grandes
partidos y, en concreto, que Aragén dejé de acceder a la
autonomia por la via plena, primero, porque las circunstan-
cias historicas impidieron que hubiera plebiscitado su esta-
tuto de autonomia en el afio treinta seis, como hemos dicho,
y segundo, porque el mandato entonces de la UCD —y
creo que no hay que olvidar quiénes estaban al frente en
aquellos momentos de la UCD en Teruel— impidid, por una
suma no alcanzada, que Aragdn accediera a la autonomia
plena en aquellos momentos a través del articulo 151. Y
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vinieron mas dificultades, y se aprobd este Estatuto, y
quien habia acabado de ser presidente preautonémico de
Ara-gon dijo que, efectivamente, este era tan solo un Es-
tatuto para empezar a andar, hasta el punto de que algu-
nos no dudaron en calificar a este Estatuto —algunos
aragone-sistas— como el tacatd, porque era precisamente
aquel que permitia empezar a andar. Y habia mucho trabajo
por delante, tanto que, cuando se producen los pactos au-
tonémicos en el afio noventa y dos, en Aragdn nuevamen-
te y unicamente en Aragdn se producen masivas manifes-
taciones de protesta en el afio noventa y dos reclamando la
autonomia plena, en el afio noventa y dos, 23 de abril del
noventa y dos; ese mismo afio, el 15 de noviembre, en Ma-
drid, ante el Congreso de los Diputados, en un acto y una
movilizacidon también sin precedentes, y al afio siguiente de
nuevo, el afio noventa y tres, el 23 de abril, en masivas ma-
nifestaciones de mas de ciento veinticinco mil personas re-
clamando esa autonomia plena a la que todavia no habia-
mos accedido. Eso motivo la elaboracidén de un texto en las
Cortes de Aragon, un texto que, en aras del consenso, ya
logicamente fue rebajando las pretensiones para alcanzar un
consenso que se alcanzd entonces desde los grupos poli-
ticos que estaban en la camara, y que fue posteriormente
mermado también por parte de los partidos de ambito esta-
tal en su aprobacion definitiva en el afio noventa y seis. Es
decir, el camino y el recorrido hacia el autogobierno en
Aragén estan inconclusos, no hemos terminado, ni mucho
menos; hay mucho trabajo por hacer.

Y después de estos afios en los que no hemos avanza-
do como debiéramos haberlo hecho —desde nuestra pers-
pectiva al menos—, se nos plantea de nuevo una oportuni-
dad de volver a recuperar ese papel protagonista que Ara-
g6n tuvo en los tiempos de la Republica, en los comienzos
de la transicion, en la lucha por unas mayores capacidades
de autogobierno en los afios noventa y dos y noventa y
tres, y se nos plantea de nuevo con esa creacion de esa
comision especial de estudio parlamentaria para la pro-
fundizacién en el autogobierno, donde, casualmente, otra
vez Aragén es la tercera comunidad que lo plantea, aunque
alguna otra, como en el caso de Galicia, ha planteado des-
de hace tiempo cuestiones como la de la administracion Gni-
ca o la participacion de las comunidades autonomas en Eu-
ropa. Tenemos de nuevo una oportunidad, recordando esos
textos que he leido al principio, de buscar el acuerdo entre
todos los representantes politicos aragoneses, entre el con-
junto de la sociedad aragonesa, de avanzar en el ejercicio
del autogobierno razonablemente, constructivamente, con
sentido de Estado, porque al fin y al cabo, cuando habla-
mos de Estatuto, estamos de hablando de sentido de Esta-
do de Aragon.

Y tenemos que hablar no solo de reformas del Estatuto
—iclaro que hablaremos!—, y la proxima legislatura puede
ser un buen momento para afrontar una reforma del Estatu-
to; pero hay muchas mas cosas que han pasado durante
estos ultimos afios, y que tienen que ser objeto de reflexion
seria, profunda, y creo que es el trabajo que tiene que ha-
cer esa comision, de la que creo que debemos sentirnos or-
gullosos todos los grupos —incluso alguno que no votd su
constitucion— y empezar a trabajar codo con codo en
ella, como consta que, por otra parte, se estd empezando
a hacer en las dos sesiones de trabajo que lleva en estos
momentos.

Es la oportunidad de decir qué es lo que piensa Aragon
respecto a este modelo de Estado en el que nos sentimos a
veces mal representados, con foros insuficientes para poder
hablar; tenemos que decir qué ocurre, cual es la participacion,

cuales son las mecanicas de relacion entre las comunidades
autonomas entre si y entre estas con el Estado, en un mo-
delo definido por algunos como «cuasi federal», pero que,
efectivamente, no tiene esos mecanismos: ;donde esta ese
Senado con capacidad de debate para los asuntos territoria-
les?, ;donde esta esa camara territorial prometida en la pro-
pia Constitucidén, que nunca ha llegado después de veinti-
cinco afios de democracia? Es la gran oportunidad de em-
pezar a hablar de esas cosas.

;Qué ocurre con un proceso de integracion en la Unidn
Europea, que afecta necesariamente a todos los poderes
publicos, a todas las administraciones, y también, cémo no,
a las autondmicas, que ven que muchas de sus politicas se
deciden también en las instancias europeas? ;(No es momen-
to de abordar este problema y de reflexionar y de intentar
dar soluciones, y dar las respuestas desde este parlamento
aragonés, que representa al conjunto del pueblo, de los ciu-
dadanos aragoneses? Por supuesto que si.

(Por qué no continuar con el proceso de impulso de las
transferencias? Hay mas transferencias pendientes, cierta-
mente, pero no solo las que son de exclusiva titularidad de
las comunidades auténomas. ;/Qué pasa con todas las com-
petencias que son titularidad estatal y que a través del arti-
culo 150.2 de la Constitucién pueden ser delegadas y trans-
feridas también a las comunidades autdnomas, como ya en
algunas otras comunidades auténomas se esta empezando
a hacer? Hay mucho trabajo, sefiorias, mucho recorrido por
delante, y a ese trabajo serio, a ese trabajo riguroso, a ese
trabajo desde el consenso, desde la busqueda del acuerdo
—entendemos que debe haberlo y somos los primeros que
vamos a propiciar acuerdos en esta materia— es al que des-
de nuestro grupo parlamentario nos comprometemos y al
que emplazamos —creo que debemos emplazar— a esta ca-
mara como representante de la soberania aragonesa ante el
pueblo aragonés, al que representa.

Nada mas, y muchas gracias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, el diputado don Emilio Eiroa tiene la palabra.

El sefior diputado EIROA GARCIA: Sefior presidente.
Sefiorias.

La celebracion en este marco historico para las Cortes de
Aragén de este Pleno, aparte de invitarnos a pensar y a re-
crearnos en nuestras raices historicas, en nuestras raices
juridicas, nos ha de invitar hoy, como no, a la reflexidén en
la perspectiva de veinte afios de autonomia y el preceden-
te del proyecto de Estatuto de Caspe de 1936, referencia no
ya solo juridica sino de entusiasmo y sentimiento aragonés.

Un alto porcentaje de aragoneses, de jovenes que nacie-
ron con los inicios de nuestra autonomia, algunos de los di-
putados que hoy se sientan en los escafios de las Cortes de
Aragén formando parte de esta camara, podran conocer,
por lo que ya es historia reciente, y sin esforzarse mucho en
su memoria, los inicios de este proceso autonémico, a tra-
vés incluso de referencias personales de quienes hemos te-
nido la oportunidad de vivir desde su inicio, en directo, los
avatares de nuestra autonomia, con una, también, directa
participacion.

Nada ha sido facil en esta tierra, y el vivir en una socie-
dad en democracia, con libertad, donde hoy no hay que ex-
plicar demasiado lo que es el autogobierno, lo que es la de-
mocracia, lo que son las libertades, tal vez nos pueda hacer
perder la perspectiva de algo que hoy vemos como normal.
Y es la existencia de una comunidad auténoma con fuertes
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raices historicas, fuertes raices juridicas y fuertes raices cul-
turales, una comunidad auténoma en la que las institucio-
nes de gobierno, las Cortes y el Justiciazgo, nos parece que
hayan existido toda la vida.

Nuestras referencias para valorar lo actual debe ir mas
lejos; al menos, la época que a mi personalmente y a algu-
nos de los diputados que aqui estan nos ha tocado vivir
valorara sin duda mucho mas positivamente la época actual
que estamos viviendo, porque, cuando comenzamos a ha-
blar de autonomia, las referencias que teniamos eran unas
referencias dificiles de entender a veces, complejas, llenas
de avatares historicos, que en ocasiones nos hacian inclu-
so ver el futuro con cierta preocupacion.

Lo que tenemos hoy (insuficiente al valorar de algu-
nos, bastante para otros, criterios que respetamos) no es
sino el fruto de una larga lucha que tiene una referencia ya
en 1921, cuando en Barcelona se celebra el segundo con-
greso aragonesista, del que surgen las bases para el Go-
bierno de Aragdn y al que sucede en 1923 el proyecto de
bases para un estatuto de la region aragonesa dentro del
Estado espaifiol.

Quiza los titulos nos demuestren ya por doénde se pro-
ducian las diferencias, y es ya en 1936 cuando la segunda
Republica abre vias constitucionales de descentralizacion y
cuando Aragoén puede unirse al proceso autondémico con el
Estatuto de Caspe, que tuvimos como referencia juridica,
pero sobre todo, como antes decia, como norte de la ilusion
del ejemplo y del trabajo.

Nombres de todas las tendencias politicas como Moneva,
Pozas o Baselga, Lorenzo Pardo, Rocasolano, Marraco, San-
cho Seral, Calvo Alfaro o Gaston, entre otros, fueron moto-
res de un sentimiento que culminé en el proyecto de Estatu-
to de Caspe, para entrar ya, tras la contienda civil, en el Es-
tatuto de 1982, después del tremendo impulso que desde esta
ciudad se hizo al tema autondémico en la conmemoracion de
Caspe que todos recordamos de 1976.

Pero incluso antes, en 1918, en un manifiesto a los arago-
neses y a los que viven en Aragén, ya se hacia aquella mati-
zacion de accidn regionalista de Aragdn; se decia: «Aragén,
porque tiene personalidad, piensa ya con urgencia en ser au-
tondmico. Amamos nuestro derecho —se decia en aquel ma-
nifiesto—, amamos nuestro derecho foral, y lo queremos vi-
viente y apto para modificarse seglin la sociedad». ;{No nos
trae esto al recuerdo los intentos recientes que estamos ha-
ciendo por recabar mas autonomia, por recabar una puesta al
dia de nuestro derecho, en el que se esta trabajando desde
el Gobierno de Aragdn?

Se decia también en aquel manifiesto de 1918: «Defende-
mos una hacienda propia y los recursos naturales de Aragdny.
(Qué nos trae a la memoria en estos momentos esta frase de
tantos afios atras? Pues nos trae a la memoria que necesitamos
esa hacienda fuerte y que necesitamos el aprovechamiento de
nuestros recursos naturales en Aragén. Y no quiero entrar en
ninguna otra discusion.

El proyecto de bases para un estatuto de la region ara-
gonesa dentro del Estado espafiol, publicado también por la
Union Regionalista en diciembre de 1923, apostaba por la
estructura comarcal. No esta aqui el consejero de Presiden-
cia y vicepresidente del Gobierno de Aragdn, pero desde
1923 hemos seguido manteniendo la misma teoria de que
Aragdn necesita estructurarse en comarcas.

Quiero decir con todo esto y poner de manifiesto, con
esta vision retrospectiva, que el Estatuto de Caspe supo
catalizar esfuerzos anteriores y que nuestra voluntad autono-
mica ha podido ser, en un momento determinado, intuitiva,
fruto de la ilusion y de los deseos de libertad, plasmacion de

un sentido y un sentimiento de identidad de un pueblo
como el aragonés, pero, sin duda alguna, en gran parte, con-
secuencia de la reflexion, del estudio y de un sentimiento
pleno de justicia heredado de generaciones anteriores.

No quiere ser la mia hoy, ni por asomo, una intervencion
que tenga ningn aspecto negativo; al contrario, con el
transcurso del tiempo, hemos de reconocer los importantes
pasos que se han dado en nuestro autogobierno. Pero ello
no debe obstar para que mi partido, con el respeto debido
a otras posturas, el PAR, mantenga una sana inconformi-
dad, pensando que los pasos que hemos venido dando en
el tema autonémico podrian haber sido mas rapidos, mas fir-
mes, mas largos, y que todavia nos queda un largo camino
que recorrer hasta conseguir la plena autonomia, o al menos
igualarnos a los que, por caminos que nosotros podiamos
haber recorrido y se nos impidié al amparo constitucional,
han alcanzado mayores cotas de autogobierno, y, sobre
todo, mayores cotas de financiacion.

Hoy, en este marco, creo que es el momento de pensar
en positivo; hoy creo que debemos mirar hacia el futuro.

A nuestra manera de ver, de inmediato deberiamos
afrontar una nueva reforma que dé cumplimiento a lo que la
Constitucion establece cuando prescribe que no puede ha-
ber diferencias entre comunidades autdénomas por causa de
sus estatutos, y hoy, por desgracia, esas diferencias toda-
via existen, porque en los ultimos afios, desde el principio
de la autonomia, hemos tenido que hacer desde el punto de
vista autonomico una carrera desigual, en la que ademas de
partir con retraso no tuvimos las mismas oportunidades,
porque, en aras de intereses generales del Estado, se nos
sacrifico en el camino a seguir, y se nos sacrificé también
con una financiacion autonémica que obviaba nuestra sin-
gularidad, bajo la trampa de la teoria puramente estadistica.

A partir de hoy, creemos desde el PAR que nuestra au-
tonomia ha de seguir profundizando en la regularizacion de
las relaciones entre los gobiernos, esa articulacion de pode-
res, de la que se ha hablado desde esta tribuna, fundamen-
talmente, entre el poder central y las comunidades auténo-
mas, en la consecucién también de un Senado que sea real-
mente camara territorial donde Aragoén pueda ser escucha-
do y entendido en sus planteamientos. Y esto completado
también con la consecucién de un peso especifico en los
marcos europeos, en la Unién Europea, donde deberemos
ajustar nuestras relaciones entre los estados y donde se
estd produciendo una aceleracion en el devenir historico,
para lo que tenemos que estar preparados a través de nues-
tro Estatuto.

Yo leia estos dias con atencidn los programas politicos
de hace no menos de veinte afios; hablabamos todos de la
necesidad de incorporarnos a Europa; hoy tenemos que ver
ya con precaucion, con inquietud, con mucho cuidado, cua-
les son estas consecuencias, y poner los medios para que
todas estas consecuencias sean positivas. Entendemos tam-
bién que hemos de mantener que los fundamentos de nues-
tra autonomia estan reconocidos en la Constitucidn, y es-
tan reconocidos por los fundamentos forales de la disposi-
cion adicional primera de la Constitucion, a la que no hemos
renunciado nunca desde Aragdn, y si nos hemos reafirma-
do a través de nuestro Estatuto.

Y algo que también hay que decir ante los temerosos, y
es que el proceso autonémico es dinamico y de duracién
indefinida; por lo que no aceptaremos nunca el deseo, a ve-
ces precipitado y reiterado, de darlo por concluido.

Habremos de esforzarnos en conseguir una financiacion
autondmica suficiente, bien con fundamento en la disposi-
cién adicional primera de la Constitucion o, en su caso, por
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el cumplimiento del articulo 48 de nuestro Estatuto: uno de
los puntos clave de nuestro Estatuto reformado en 1996,
junto con el reconocimiento de nacionalidad, que nos per-
mite acceder a las mismas cotas de poder que tienen otras
comunidades.

Y, por ultimo, también, y ante el temor o por acusacio-
nes de nacionalismos exacerbados, manifestamos que en el
reto autondmico que nos queda por delante nada ayudara
tanto a la unidad de Espafia como el convencimiento de sa-
ber que el proceso autonémico no siga dependiendo, como
a veces ha dependido, del terror o de simples conveniencias
politicas.

He dicho a lo largo de mi intervencién que hoy no cabia
ser negativo, por lo que conmemoramos y por el lugar en el
que nos encontramos; por eso quiero terminar manifestan-
do, en nombre de mi grupo, que, a pesar de las dificultades
y a veces de la sana critica, seria injusto no reconocer que
estos veinte afios transcurridos al amparo de nuestro Esta-
tuto nos han permitido recuperar poderes que habiamos
perdido, y, sobre todo, nos permiten recuperar la ilusion por
nuestra tierra de cuantos por nacer o por vivir aqui nos sen-
timos orgullosos de ser aragoneses.

Este es el camino que nos queda por recorrer; desde el
PAR esperamos recorrerlo en equipo, pero recordando que
una de las razones de ser de nuestro partido es la auto-
nomia plena de Aragdn, por la que nunca dejaremos de
luchar.

Sefior presidente, sé¢ que lo que voy a exponer a conti-
nuacion podria ser llamado a la cuestion. Espero de su ge-
nerosa interpretacion del Reglamento que mis palabras se
entiendan mas como una continuacion de lo que acabo de
decir, cuestion quiza anecdoética y sin importancia, dentro de
los veinte afios de autonomia que coinciden con mis casi
veinte afios de dedicacion a la vida parlamentaria. Tantos
afios compartidos en su totalidad con muchos compafieros,
pero especialmente con dos con los que hoy rompo el trio,
con Paco Pina y José Angel Biel, que estamos en estas Cor-
tes desde el primer dia; espero que podais cumplir las bo-
das de plata en estas Cortes.

Hoy, por una cuestién de pura forma, después de tan-
tos afios, me creo en la obligacion de hacerlo, con una sen-
sacion mezcla de tristeza pero también de emocion y de or-
gullo, hoy digo adiés a la vida parlamentaria; esta es mi ul-
tima intervencidn, y al terminar esta sesion presentaré mi re-
nuncia como diputado de estas Cortes. A lo largo de la se-
sién, y aunque he querido no hacerlo, no he podido evitar
que pasen por mi mente muchos y muy variados recuerdos
de estos veinte afios en la actividad de esta camara, que
han marcado mi vida en lo que he pretendido que fuese una
aportacion modesta, pero siempre ilusionada por esta tierra.

Hay algo que los humanos no podemos obviar y es el
paso inexorable del tiempo; para ello solo hay que pres-
tar atencidn a referencias, y me acordaba esta maiiana,
me acuerdo muchas veces, de las primeras Cortes recupe-
radas y de mi participacion en la primera comision de la
que formé parte, que era la comision encargada de redac-
tar el Reglamento de estas Cortes, en la que trabajaba
junto con Garcia Nieto, junto a Antonio Piazuelo, con
José Luis Merino y con Luisa Fernanda Rudi. Trabaja-
mos en largas e interminables sesiones que comenzaban
en el caseron de la calle San Jorge, donde estdbamos de
prestado, y terminaban, porque se cerraba el edificio, a
altas horas de la noche en una cafeteria cercana con la
ayuda de un bocata, y donde trabajaba la letrada que lle-
vaba aquella comision, que era Vega Estella, a quien to-
dos conocemos.

Vega Estella compaginaba su trabajo con la ilusion de la
espera de sus gemelas; hoy, las hijas de Vega Estella, Clara
y Laura, estdn a punto de entrar en la universidad. Esa es
una referencia del tiempo transcurrido, pero también para mi
una imagen, una especie de sensacion de ver lo que ha pa-
sado en el transcurso de estos afios y lo que se ha podido
hacer. Transformar las esperanzas en realidades positivas es
algo de lo que tenemos que alegrarnos siempre, y esa ima-
gen la veo también en Aragodn.

Creo que el ser humano tiene una gran cualidad, como
es la memoria selectiva, recogiendo y haciéndonos recrear
lo positivo, despreciando lo que de negativo hubiese habi-
do en nuestras vidas. Hoy solo tengo memoria, en estos
momentos, para los buenos momentos, y desprecio y me
sacudo de cuanto negativo haya yo producido o haya po-
dido vivir.

En estos momentos quiero agradecer a mi partido, funda-
mentalmente, la confianza que siempre ha depositado en mi;
a todos los compaiieros de estas Cortes a lo largo de tantos
afios, agradeciéndoles su amistad a todos; a los funcionarios
de esta casa, las atenciones que han tenido conmigo. Pido
perdon si en alguna ocasion he podido ser —tengan la segu-
ridad de que sin quererlo— impertinente, ofensivo o inedu-
cado. He intentado siempre el dialogo, el entendimiento, a
veces sin conseguirlo y a veces sin ser entendido, pero siem-
pre buscando el acuerdo, aunque pareciese imposible.

En mis primeros afios de instituto —y termino, sefior
presidente— tuve la gran suerte de tener buenos maestros,
aquello que entonces llamabamos maestros en el amplio
sentido de la palabra. Uno de ellos, en mis primeros afios de
instituto en tierra muy lejana a la aragonesa, me aficiond a
la lectura y, casi como una premonicion en aquellos tiem-
pos, nos hacia estudiar unos poemas de un autor que en-
tonces no entendiamos muy bien por qué nos los hacia leer
y por qué nos hacia profundizar en ellos. Vuelvo a repetir
que era una premonicién. Aquel poeta se llamaba Ibn Ga-
birol, era zaragozano de adopcidn alla por el afio 1100, y es-
cribio aquellos versos tan bellos que yo siempre he recor-
dado y he guardado, decia: «Cifiete con el arte de hablar
como de un cinto, del verbo cual coraza, y pon la inteligen-
cia por testigo». Yo creo que aqui esta definido lo que ha
de ser el papel de todos nosotros en la vida politica activa.

Quiero terminar con un recuerdo emocionado a las per-
sonas que hoy no pueden estar aqui, que podian haber vi-
vido estos veinte afios con nosotros; a uno de ellos solo el
terror fue capaz de callarlo, a Manolo Giménez Abad, pero
otros compaiieros no han tenido la oportunidad que tengo
yo de poder despedirme desde esta tribuna: a Joaquin
Maggioni, a Valentin Calvo, a Carlos Piquer, que tengo la
seguridad de que les hubiese gustado ver este veinte ani-
versario del Estatuto de Autonomia de Aragon.

Mi deseo a todos de éxitos en este trabajo, que sera, sin
duda, el éxito de los partidos que representamos, sera el éxi-
to de estas centenarias Cortes y sera, sin duda alguna, el
éxito, en definitiva, de Aragdn.

He tenido suerte en mi vida politica: me tocé vivir las pri-
meras Cortes, me tocd vivir la primera comision, he vivido el
primer Estatuto, he podido vivir las manifestaciones mas impor-
tantes de Aragén, he podido ver la apertura de la Alfareria, y
hoy, como cierre de mi vida politica, puedo vivirla en este mar-
co incomparable de Caspe.

Gracias a todos, gracias. [Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eiroa.
Felicidades.

Ahora es el turno del portavoz del Grupo Socialista, don
Francisco Pina.
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El sefior diputado PINA CUENCA: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, un saludo y un agradecimiento a la ciudad de Caspe
y a su ayuntamiento por esta calurosa y carifiosa acogida
que nos dispensa en esta celebraciéon que hoy tenemos en
Caspe.

En segundo lugar, como sus sefiorias comprenderan, es
inevitable que con emocion le transmita un saludo de des-
pedida a don Emilio Eiroa, con el que he tenido el privilegio
de compartir toda la andadura hasta el dia de hoy de estas
Cortes. Emilio, hasta siempre, gracias por tu compaiiia, por
tu aportacidn; estoy seguro no solo de que tienes el reco-
nocimiento de la camara sino del pueblo aragonés. Suerte.

Sefiorias, veinticinco afios de democracia, veinte afios
de vigencia del Estatuto. Se conmemoran en este afio, como
digo, los veinte afios de vigencia del Estatuto de Autono-
mia, y esta celebracion —me parece importantisimo sefialar-
lo hasta la saciedad— coincide con otro importante aniver-
sario, si cabe mas aun: el de las primeras elecciones demo-
craticas del 15 de junio de 1977, con las que se abrio en Es-
pafia el proceso de normalidad politica, que ha tenido su
traduccion en una sociedad mas libre, mas justa, prospera,
moderna y plural.

Es un orgullo hoy que estas celebraciones tengan su exten-
sion en Caspe, ciudad del Compromiso, uno de los hitos mas
importantes de la historia de Aragon, que ha sido tomado co-
mo ejemplo de concordia y acuerdo entre los pueblos, de pac-
to politico y ecuanimidad, porque vino a resolver, como saben
muy bien, de forma pacifica el vacio de poder que supuso la
muerte del rey Martin el Humano sin sucesion, y porque el
compromiso, sefiorias, trajo la paz y la ley a todos los estados
de la Corona de Aragén.

Hoy, rememorando, reanudando la tradicion itinerante
de estas Cortes, celebramos sesion en Caspe, haciendo lo
mas que estas Cortes pueden hacer: legislar: acabamos de
aprobar dos leyes, y hemos mostrado a la ciudadania de Caspe
y a las autoridades y vecinos que nos han acompafiado
como funciona esta institucion: la cercania a los ciudadanos
y la coordinacion con otras instituciones es un capital po-
litico fundamental que hemos de desarrollar cada dia.

Estoy contento de escuchar las palabras que he escu-
chado pronunciadas desde esta tribuna en este veinte ani-
versario del Estatuto. Me alegra porque las condiciones po-
liticas con las que hoy celebramos esta efemérides no tie-
nen nada que ver con los avatares del inicio del Estatuto.
Escuchar los argumentos expuestos por mis antecesores en
el uso de la palabra da una carga de esperanza muy notable.
Tenemos una coincidencia en lo fundamental los partidos
politicos de esta camara, que a mi me parece que €s un ca-
pital politico inestimable que hemos de saber desarrollar y
poner al servicio de Aragon.

En este veinte aniversario del Estatuto es preciso hacer
un esfuerzo para no caer en el olvido, para que no caiga en
el olvido el esfuerzo colectivo, el esfuerzo de consenso, el
esfuerzo que nos ha llevado a recorrer este camino. El Es-
tatuto de Autonomia ha pasado por distintos avatares que
han sido glosados aqui, y que se recogen —quiero citar-
lo— en un libro de muy reciente presentacion, precisamen-
te en las Cortes de Aragon, llamado Memoria del Estatuto,
al que remito con interés a sus sefiorias, para apreciar el
complejo y dificil camino recorrido, las incognitas que en el
inicio supuso el avance del camino estatutario.

No obstante, me apresuro a decir en este momento, sin
ningun signo de autocomplacencia, que el Estatuto de Auto-
nomia —cuya reforma es de 1996— es un buen instrumento,

es un instrumento juridico que ha de emitir un autogobierno
razonable, un autogobierno que haga y produzca la mejora
deseable en el buen gobierno de los aragoneses. No es ni
la panacea ni un milagro, pero si es un avance sustancial el
que hemos tenido en estos veinte afios, veinte afios que
nos ha costado conseguir lo que otros muchos han conse-
guido, otras varias comunidades auténomas han consegui-
do en diez afios.

No es el momento de la nostalgia ni del agravio compa-
rativo. Como decia, tenemos un gran capital politico que
nos une en nuestra posicion respecto del Estatuto y a su
desarrollo futuro entre los grupos politicos, y a eso hemos
de acogernos, para que la pequefiez relativa de Aragdn en
el contexto de Espafia cada vez deje de serlo mas: juntos
podremos conseguir una mejora estatutaria y elevar el nivel
de Aragdn en el concierto de Espaiia.

El camino recorrido por el Estatuto, sefiorias, ha ido pa-
ralelo a la conformacion de nuestras sefias de identidad en
estos ultimos decenios, ha ido conforméndose —quiero re-
cordarlo en esa zona donde estamos, en esta comarca— y
ha conocido manifestaciones, sentimientos, que han refor-
zado su identidad en una lucha por la propia supervivencia.
Aqui han tenido su eclosién las manifestaciones populares
en torno a las nucleares, en torno al trasvase, en todo mo-
mento caminando, conformando estas sefias de identidad
aragonesas con la voluntad politica de tener y de ahormar
un Estatuto de Autonomia.

Ahora toca, sefiorias, en este veinte aniversario del Es-
tatuto, acercar las instituciones mas si cabe a la vida publi-
ca, mucho mas a la ciudadania y a los jovenes. Quisiera ha-
cer una referencia especifica, sobre todo cuando miramos
hacia Europa, hacia nuestros vecinos, y vemos el fendme-
no de la abstencion y el fenémeno de la desatencion politi-
ca de las capas mas jovenes de la poblacidn; es un momento
que quiero incorporar a la efeméride del Estatuto para que
reflexionemos sobre ello. No podemos permitir que haya
una desafeccion a la politica y al sentido ultimo de ciuda-
dania que entre los jovenes se esta produciendo; hemos de
conjurarnos, con el instrumento del Estatuto también, en
acercar las instituciones a la vida publica, a los ciudadanos
en definitiva, implicando a los jovenes de una manera mu-
cho mas eficaz.

Pero acercar las instituciones a la vida publica requiere
reclamar un funcionamiento eficaz de estas instituciones, y
el funcionamiento eficaz de las instituciones requiere recla-
mar con contundencia algunas obviedades, todavia a estas
alturas, sefiorias. Creo que esa reclamacion comienza por
decirle a la opinidn publica, por recordar a la opinion publi-
cay a las otras instituciones que las comunidades auténo-
mas —perdonenme la obviedad—, las comunidades autd-
nomas son Estado, son Estado, son un éxito de la Consti-
tucidén Espafiola, y son Estado, y reclamamos desde esa
consideracion la lealtad constitucional que regule, que rija
las relaciones entre las comunidades autonomas, el Gobier-
no de Espaiia y el resto de las instituciones. Es fundamen-
tal esta concepcion, porque alguno podria pensar que la
complejidad institucional de un pais compuesto como Espa-
fia, un pais de tendencia cuasi federal como Espaiia, puede
inducir a la debilidad.

Quiero también hoy, en este lugar, reafirmar que la com-
plejidad institucional no es sinénimo de debilidad, que los
paises mas complejos son precisamente los mas fuertes, y,
desde luego, con un sistema democratico que funciona me-
jor. Vean Alemania, vean Estados Unidos: son paises de
una complejidad institucional notable, y, sin embargo, son
paises poderosos que estan imprimiendo su modo de vida
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en todo el planeta. No me lo tomen mas que como una refe-
rencia para reafirmar con contundencia que la complejidad
que nace desde la esencia institucional del municipio —que
ahora se complica, aparentemente, con el nacimiento de la
nueva institucion que es la comarca, las diputaciones pro-
vinciales, los gobiernos auténomos, las comunidades auté-
nomas y el resto de las instituciones del Estado, y esto en
el contexto europeo—..., pues bien, sefiorias, toda esta
complejidad no debe asustarnos porque, si tenemos la ca-
pacidad y la coordinacion, haremos que, a pesar de ella,
Aragén y Espafia sean un pais y una comunidad auténoma
fuertes para poder cumplir el fin ultimo, que es servir mejor
a nuestros ciudadanos.

Reclamamos, en consecuencia, sefiorias, la reforma del
Senado, porque es una necesidad imperiosa de coordina-
cidon y de expresion de las comunidades auténomas en el
contexto del Estado; reclamamos con urgencia el estableci-
miento de unos mecanismos de participacion en Europa. No
es posible que las comunidades autéonomas, que detentan
el 80% de las competencias que afectan a la vida diaria de
los ciudadanos, no tengan regulado este procedimiento
de participacién; pero Europa todavia queda lejos, por-
que en la cercania reclamamos la posibilidad de confor-
mar, de participar méas activamente en la conformacién de
las politicas nacionales, y por eso nos parece que la re-
forma del Senado es un instrumento de una urgencia ra-
dical, es imprescindible.

Vean ustedes lo que estoy queriendo decir: la planifica-
cion hidroldgica no ha tenido lugar, no ha tenido el foro ade-
cuado para poner en concurrencia y en concierto los intere-
ses que en toda Espafia se dan; no hemos tenido la ocasidn,
y nos ha llevado a este conflicto tan potente, tan poderoso,
con el Gobierno de Espafia porque no hemos tenido la oca-
sion de producir un debate sereno, un debate a la altura de
las circunstancias de los intereses generales, y nos produce
el desafuero y la desazén de aparecer ante la opinién publi-
ca espafiola como una comunidad insolidaria, porque no he-
mos tenido la oportunidad de contrastar en el foro adecuado
estas politicas que afectan al futuro de Aragén —no voy a
insistir mas—, que de una manera tan radical pueden supo-
ner esquilmar nuestras posibilidades de futuro de una mane-
ra absolutamente inadecuada.

Reclamamos, en consecuencia, mejores formulas de fi-
nanciacion para cubrir algunas injusticias seculares, en las
que todos hemos tenido errores en el ejercicio del gobier-
no, del gobierno de Espafia —lo digo por la formacién po-
litica a la que pertenezco—. Hay que radicalmente mejorar
el sistema de financiacion, porque el autogobierno es sobre
todo autonomia financiera.

Finalmente, sefiorias, quiero relacionar una asignatura
pendiente que tenemos en Aragon después de estos vein-
te afios de autonomia: la estabilidad politica: ningtin proyec-
to politico es capaz de mostrar sus bondades si no tiene un
minimo de continuidad en el tiempo. Necesitamos parecer-
nos en lo positivo a otras comunidades auténomas. Lleva-
mos demasiados ensayos desde la preautonomia aragone-
sa con el fracaso permanente de proyectos politicos que no
tienen continuidad. Es necesaria una estabilidad politica
que ha de prepararse y ha de fraguarse con el concierto de
la sociedad mas alld del momento puntual de la votacion.
Esa estabilidad politica es un objetivo para el que los ara-
goneses y sus representantes politicos tenemos que dedi-
car todo el esfuerzo posible. Vean y reflexionen sobre nues-
tros vecinos —a veces ni tanto ni tan calvo—.

Es una necesidad imperiosa que demos continuidad a
los proyectos politicos, dotandonos de una estabilidad que

no solo se refiere a la estabilidad politica, sino a la estabili-
dad administrativa y social. La estabilidad social nos permi-
tira llegar al momento electoral con una mayor preparacion
y la estabilidad administrativa dotara a la Administracion
publica aragonesa de una estructura que no se altere con
cada cambio de gobierno, que no se altere porque las com-
petencias en la conformacién del nuevo gobierno pueden
alterar radicalmente esa estructura administrativa, y eso es
algo que a mi modo de ver se aparece como prioritario en los
objetivos que esta comunidad debe conseguir.

Me alegro —y lo repito— por la coincidencia nuclear en
los grandes objetivos que tenemos y que estamos expresan-
do en este momento, en esta tribuna, los partidos politicos
a través de sus grupos parlamentarios.

Veinte afios después estamos, sefiorias, ante la necesi-
dad de producir una nueva reflexion y de prever el futuro;
estamos ante esa necesidad —acaba de citarlo algin prede-
cesor en el uso de la palabra—... Acabamos de constituir
una comisién especial de estudio para la profundizacién del
autogobierno aragonés, veinte afios después, sefiorias, las
Cortes vuelven al Estatuto de Autonomia para analizar la
profundizaciéon del autogobierno, del autogobierno arago-
nés, en la busqueda y consecucion de la mas adecuada au-
tonomia real, acorde con el derecho y la exigencia de los
aragoneses que no renuncian a que Aragoén alcance una
posicion de influencia mayor en el conjunto de la Espafia
autonomica.

Salir de nosotros mismos aportando una vision de Es-
tado mas a la altura de nuestro mejor pasado histdrico es
empresa a la que no podemos renunciar, en la consciencia
de que, al lado de un trabajo riguroso y constante, sera un
buen método para conseguir mas desarrollo y bienestar
para todos los aragoneses; a esa empresa, sefiorias, esta-
mos todos convocados.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Y ahora es el turno del Grupo Parlamentario Popular, y
su diputado don Angel Cristobal Montes tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior pre-
sidente.

Dios mio, jqué altos estan ustedes!, jqué barbaridad!

Sefioras y sefiores diputados, este es un dia de celebra-
cién y, por lo tanto, desde el Grupo Popular vamos a pasar
hasta las pequeiias insinuaciones, indicaciones: no diré en-
gafios, porque no hay engafios, pero las pequefias capta-
ciones que se han vertido desde esta tribuna.

Por ejemplo, nos vamos a olvidar de que el sefior Fuster
—que gana cada dia en esta tribuna— nos ha hablado de
soberania aragonesa: no vamos a decir nada; ni vamos a
decir nada de lo que el sefior Pina nos acaba de decir: que
la estabilidad es un bien por el que debemos trabajar todos,
y todos trabajamos en la estabilidad, y, en consecuencia,
nos aplicamos el cuento, igual que ustedes trabajaron por
la estabilidad el afio noventa y tres. Pero no vamos a ha-
blar, no vamos a hablar de esas cosas.

Vamos a hablar de cosas mas trascendentales, de cosas
de las que no se habla todos los dias; para pelearnos tene-
mos nuestra sede natural de la Alfareria, y vive Dios que
nos peleamos con holgura y a fondo, y ademas yo creo que
dentro de las pautas y los canones.

Hoy es un dia para remontar el vuelo, o intentar remon-
tar el vuelo; hoy es un dia para ver las cosas, o intentar ver-
las con grandeza; hoy es un dia para celebrar y no para ofus-
carnos, ni siquiera para subrepticiamente tratar de adelantar
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un paso, porque estas cosas a la larga no suponen ningun
paso: la gente se percata perfectamente.

Son veinte afios de vigencia del Estatuto de Autono-
mia, y a mi me gusta, en lo personal y en lo politico, estar
aqui esta mafiana, esta mafiana tarde, rememorando esos
veinte afios, porque, a pesar de que de mi se ha dicho
siempre que era un autonomista renuente, o un autonomis-
ta tibio, y otros muchos calificativos, he creido siempre,
sigo creyendo y continuaré creyendo en la autonomia ara-
gonesa, y en general en las autonomias de los distintos
territorios de Espaifia.

Volver un pais centralizado, rigidamente centralizado (no
tanto como Francia pero en algiin momento se le parecio
tremendamente), un pais rigidamente centralizado, trans-
formarlo en uno de los paises mas descentralizados del
mundo —del mundo occidental, me refiero—, no ha sido
una etapa sencilla, no ha sido una tarea facil, no ha sido un
proceso comodo; ha sido dificil donde los haya, porque
eran dos siglos, mas de dos siglos, porque en realidad el
proceso centralizador se inicia con Felipe V en 1700, pero
los dos ultimos siglos fueron —a partir de la revolucion
francesa, XIX y XX— rigidamente centralizadores.

Rigidamente centralizadores, pero no gratuitamente cen-
tralizadores; no se piense que la centralizacién en Espaiia o
en Francia era un propdsito de unos soberanos o de unos
regidores que querian tener todo el poder del mundo y que
querian ahogar las libertades, las sanas libertades de las re-
giones y de los pueblos. Es que la construccion moderna de
Europa y de occidente requirio de rigidos procesos centra-
lizadores, porque a veces nos olvidamos, cuando volvemos
la vista atrés... Y es obligado a veces volver la vista atras y
desde luego no se puede construir el futuro sin conocer el
pasado, ciertamente, pero no hay que dejar nunca de mirar
atras. Billy Brandt decia que quien no mira atras pierde el
futuro.

Y es que, cuando echamos la vista atrds, jque sana
aquella Espaiia, la de los Austrias!, en que cada territorio
tenia no soberania, pero si su autonomia politica, tenia sus
propias instituciones, sus regidores, tenia su derecho, tenia
su vida propia, y el elemento centralizacion, el elemento que
armaba era sutil, delicado, en muchos casos inaprensible.
Pero, sefiores, aquel no era un Estado idilico. Nunca ha ha-
bido paises idilicos ni estados idilicos, por suerte, porque,
si hubiera estados idilicos, paises idilicos, ;qué pintariamos
aqui? Cuando se llega al idilio lo correcto es cerrar el espec-
taculo, y se acabd. Nunca ha habido paises idilicos, y aque-
lla Espaifia descentralizada, aquella Espafia autonoma, casi
0 cuasi soberanista, con diversos estados, entre ellos el es-
tado de Aragon, el Reino de Aragdn, viviendo practicamen-
te a su albedrio, era una Espafia muy particular, que tenia
sus cosas buenas pero que tenia sus cosas malas, era una
Espafia profundamente injusta.

Cuando volvemos la vista atras decimos de aquella ben-
dita Espafia descentralizada que era la descentralizacion de
unos pocos, de los oligarcas, de la nobleza, de las clases
superiores. El pueblo 1lano escasamente percibia algo, esca-
samente recibia algo de aquella sana descentralizacion. Por
lo tanto, si hubo que construir estados modernos, tuvo que
hacerse sobre la base de procesos centralizadores, y difi-
cilmente, no en Espafia sino en toda Europa, se hubieran
construido las maquinarias que hoy tenemos y que pode-
mos permitirnos el lujo de descentralizar si no hubiera habi-
do —y no tengo ningun empacho en decirlo— un sano pro-
ceso centralizador, porque habia un Estado feudal, un plan-
teamiento feudal de las cosas que habia que reducir a uni-
dad y que habia que racionalizar.

Los historiadores repiten constantemente que en la no-
che del 3 al 4 de agosto 1789, cuando la Asamblea, la Con-
vencion Revolucionaria Francesa abolio todos los privile-
gios y sefiorios en el Estado francés, alli se dio el primer
paso de la centralizacién, pero el primer paso también del
nuevo orden de la modernidad, de otro tipo de justicia y de
otro tipo de construccion racional de la vida publica en la
que no todo ha sido malo.

Pero aquello se acabd, y en buena hora se acabd. Ha
habido paises que han tenido la suerte, la inmensa suerte de
no tener que acabar con ese proceso porque no lo llegaron
ni siquiera a empezar. Los Estados Unidos desde el princi-
pio tuvieron una construccion federalista, pero no crean
ustedes que gratuita. En Estados Unidos, el federalismo, el
bendito federalismo —porque lo digo sin ninglin matiz pe-
yorativo—, el bendito federalismo costd una de las guerras
civiles mas crueles del mundo moderno, la guerra de los
afios sesenta y dos a sesenta y cinco, una guerra civil te-
rrible, les costd pasar por una guerra civil para acceder al
federalismo.

Pues bien, hubo paises que pudieron desde un principio
plantearse (Australia, Canada...), desde el principio, porque
eran estados coloniales, la vision descentralizada, la vision
federalista de la vida. En Espafia no; en Espafia tuvimos du-
rante los ultimos siglos un Estado absolutista, un Estado
centralizado, rigidamente centralizado, y llega un momento
en el que hay que poner fin a esa situacion.

Pero no crean ustedes que hemos sido nosotros los uni-
cos que nos hemos dado cuenta. Se han dado cuenta en to-
dos los sitios. Si ha habido un Estado jacobino por natura-
leza es Francia. Francia hoy esta inmersa (no hoy: desde
hace un tiempo) en un proceso descentralizador, en un pro-
ceso descentralizador, que cuando los franceses miran ha-
cia Espafia se les ponen los dientes largos. Nosotros, los
espafioles, que se nos han puesto siempre los dientes lar-
gos cuando hemos visto las cosas politicas francesas, y con
razon, ahora, en este tema concretamente, en el tema de la
autonomia, en el tema de la descentralizacién, vemos que a
quienes se les ponen los dientes largos son a los franceses
cuando ven lo que han avanzado ellos y lo que hemos avan-
zado nosotros, porque nosotros hemos avanzado mucho,
muchisimo, muchisimo.

Y por eso, esta maifiana, cuando nos reunimos a celebrar
nada mas y nada menos que veinte afios de un Estatuto de
Autonomia, quiza no somos del todo justos, y es muy difi-
cil al hombre y a la mujer politica pedirles que hagan un ejer-
cicio de estricta justicia, porque en democracia, para bien y
para mal, se hace politica a través de los partidos y, en con-
secuencia, se tiene una vision partidaria, partidista, de las
cosas en muchas ocasiones, y no se puede ni se debe pres-
cindir de ella, porque, si se tuviera una vision uniforme... La
democracia fundamentalmente es polémica, contencidn,
discordia; alguien ha dicho que la democracia no es otra
cosa que poder elegir entre la concordia y la discordia:
unas veces se concuerda y otras se estd en desacuerdo,
unas veces se acepta la unidad de accion y en otros casos
se actiia cada uno a su aire, y eso es lo bueno, eso es la
variedad.

Pues bien, en Espafla no somos justos cuando echamos
la vista atras, cuando nos paseamos desde la Constitucion
del setenta y ocho y desde el inicio del proceso autondmi-
co al dia de hoy, y decimos que no hemos conseguido todo
lo que queriamos, no hemos llegado a donde queriamos ha-
ber llegado, nos han tratado mal, Aragén particularmente ha
sido postergado... Y hay un fondo de verdad en todas esas
cosas, pero no toda la verdad, no toda la verdad. La verdad
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es relativa, la verdad estd distribuida y la verdad hay que
contemplarla secuencialmente, por estratos y en é€pocas y
momentos. A lo mejor, nosotros, aqui, en Aragon, no hemos
conseguido todo lo que podiamos apetecer por historia y
por tradicion. Los oradores que me han precedido han ha-
blado constantemente de que se nos escapd el primer tren
de milagro (de milagro negativo en este caso), se nos esca-
po el primer tren: el tren de la disposicidon adicional de la
Constitucion de poder acceder directamente a la autonomia
por la via del 151, por haber plebiscitado en el pasado un
estatuto de autonomia. Se nos escapd porque aqui mismo,
en Caspe —y lo han repetido y no voy a insistir sobre lo
que han dicho todos los deméas—, aqui mismo, el afio treinta
y seis, estaba listo el anteproyecto. Pero no crean ustedes
que en otros territorios iban mucho mas avanzados. En Ca-
talufia si, en Catalufia tuvieron el Estatuto aprobado en 1932
—siempre han sido tempraneros, siempre han sido madru-
gadores—, pero en el Pais Vasco y en Galicia, jsaben uste-
des cuando se plebiscité? En el afio treinta y seis, y en uno
de ellos estando ya la guerra civil iniciada.

O sea, se nos escapd el tren de milagro, de puro milagro.
Si el afio treinta y seis aqui se hubiera plebiscitado, como
pudo plebiscitarse, el Estatuto de Autonomia, nosotros hu-
biéramos entrado junto con Catalufia, Pais Vasco y Galicia
por la via del 151, y nos hubiéramos evitado buena parte de
las cosas que hemos tenido que vivir desde el ochenta y
dos hasta el 2002.

Pero ;quieren que les diga una cosa? No debemos arre-
pentirnos, sobre todo, no debemos llenarnos de amargura,
y no debemos arrepentirnos de lo que nos ha pasado, pri-
mero, porque seria necio: los acontecimientos historicos
son los acontecimientos y lo que ha pasado, te guste o no
te guste, ha pasado. Pero ;creen ustedes —y les estoy ha-
blando simplemente, estoy reflexionando en voz alta y tra-
tando de hablar con ustedes de corazon a corazén— que
estos veinte afios, en que por esa circunstancia nosotros
hemos tenido trabajosamente que, a través de la via del 143,
abrirnos camino con dos reformas estatutarias en los afios
noventa y cuatro y noventa y seis, para llegar a hoy dia, ha
sido un esfuerzo baldio, hemos perdido el tiempo? Pues no.

Yo no sé, la verdad es que no sé si Catalufia o el Pais
Vasco, si se hubieran visto en la tesitura en que nos hemos
visto nosotros, hubieran reaccionado como hemos reaccio-
nado nosotros. A lo mejor no. Catalufia a lo mejor hubiera
pensado que es tan grande Catalufia y es tan grande el he-
cho autonémico y el hecho diferencial catalan, que ellos no
pueden ir a remolque, no pueden ir en el furgdn de cola, no
pueden ir detras de nadie. Nosotros hemos ido en el furgén
de cola durante muchos afios, hemos ido a remolque de
otras autonomias, y hemos ido no en los vagones de prime-
ra sino en los vagones de tercera, y hemos sufrido.

Y alguien decia aqui, y decia con razon, que en ese pro-
ceso autonomico dilatado a lo largo de veinte afios —la ul-
tima reforma se aprueba en diciembre de 1996— ha habido
una serie de constantes. Y quien no sepa apreciar en esas
constantes el valor que implica, quien no sepa ver en esos
acontecimientos la carga de fondo que tiene y la proyec-
cién de futuro que anuncian, yo creo que yerra, y, sobre
todo, no es justo, porque esta ha sido la tinica region, la
unica —y en eso si que no nos podemos equivocar porque
es un hecho histérico—, en la que, sucesivamente, no sus
politicos, no sus instituciones, no las clases dirigentes, no
los pensadores, no los profesores, no los intelectuales, sino
el pueblo llano ha estado en la calle diciendo una y otra vez
que queremos autonomia, y autonomia en plenitud. Y lo dijo
el setenta y ocho y lo dijo el noventa y dos, y lo volvio a

decir el noventa y tres, y lo ha dicho en Zaragoza y lo ha di-
cho en Madrid. ;Qué vale eso? Su peso en oro. ;Qué vale
eso politicamente? Su peso en oro.

;Creen ustedes que, aunque hayamos ido retrasados en
el tiempo, el haber vivido un proceso como el que hemos
vivido, en el que, motu proprio, por propia iniciativa y por
nuestro propio esfuerzo nos hemos puesto a la cabeza del
proceso autonéomico de las autonomias del 143, y hemos
abierto brecha y hemos marcado la pauta por la que se han
deslizado otras regiones y otros Estatutos, no vale nada?
Vale su peso en oro, tiene un valor inestimable, porque he-
mos trabajado la autonomia en Aragén desde practicamen-
te nada, desde casi nada.

El Estatuto de 10 de agosto del ochenta y dos... Era en-
tonces diputado en el Congreso de los Diputados, igual que
era mi compafiero Antonio Piazuelo, y me toco participar en
ese debate y competir con Hipolito Gdmez de las Roces
frente a las enmiendas que €l defendia, y fue un combate
sereno, noble, de cierta envergadura y de cierta dureza.
Pero, en honor a la verdad, hay que decir que el Estatuto de
10 de agosto del ochenta y dos, igual que los estatutos de
las demas autonomias, a raiz de los pactos autondémicos de
31 de julio de 1981, eran estatutos muy menguados, muy
menguados. Tan menguados que nos obligaban, incluso, a
hacer trampas. Tuvimos que hacer trampas para que estas
Cortes de Aragon, el afio ochenta y tres y siguientes, pu-
diera reunirse las veces que queria reunirse, porque nos li-
mitaban hasta las horas: ciento veinte horas nos daban, y
no nos daban mas. Y hubo que hacer trampas, porque, ob-
viamente, unas Cortes reducidas a ciento veinte horas no
eran unas Cortes de verdad.

Y no permitian que los directores generales pudieran ser
politicos; tenian que ser funcionarios, necesariamente fun-
cionarios. Lo cual no era una visidn politica de la autono-
mia, sino una funcién meramente administrativa, burocrati-
ca, descentralizada. Ni permitian que el gabinete tuviera mas
de diez consejeros; ahora ni los tiene, pero no los tiene por-
que no quiere, pero, si quisiera tener veinte, pues podria te-
ner veinte. ;Qué implicaba eso? Que teniamos una autono-
mia muy menguada.

Pues bien, contra eso batallamos, contra eso peleamos,
contra eso nos defendimos y lo hicimos todos. Quien pre-
tenda a estas alturas ponerse medallas de que yo hice mas
que tl, de que yo impulsé mas que tu, de que yo fui mas
valiente, mas arrogante o mas temerario, se equivoca, se
equivoca histéricamente y se equivoca de presente y se
equivoca de futuro. En este proceso no se puede poner na-
die la medalla, porque la medalla, para empezar, es exclusi-
va del pueblo aragonés, y lo que quede nos lo repartimos
comodamente, y ademas ecudnimemente, equitativamente,
todos los deméas. Cada uno pusimos en cada momento lo
que teniamos que poner, unos mas, otros menos, segun las
circunstancias, segun corresponde, seglin los aconteci-
mientos venian dados.

Y termino, sefior presidente, porque empiezan a ser ho-
ras problematicas.

He querido intervenir, primero, porque mi grupo me lo ha
permitido y se lo agradezco sobre manera. Pero he querido
intervenir sobre todo, hoy, porque un viejo contendiente y
amigo, don Emilio Eiroa, se ha despedido. Bueno; a mi me
ha puesto un nudo en la garganta, yo soy viejo y por lo tan-
to ya soy llordn, y, en consecuencia, lloro con facilidad y
ademas me enorgullezco, me enorgullezco de llorar, pero me
ha puesto un nudo en la garganta.

Yo he peleado mucho con Emilio Eiroa. Bueno, tampoco
diria mucho porque es dificil pelear con él, es dificil, tiene una
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noble condicion humana, una tendencia a la condescenden-
cia, una tendencia a la concesion y una tendencia a recono-
cer siempre mas en el otro que en si mismo y es muy dificil
pelear. Pero hemos sido adversarios en determinados mo-
mentos, también hemos sido colaboradores, como lo he sido
con otros miembros de su partido, con el presidente Mur,
con el que es mas facil pelear, por ejemplo /risas/, y no di-
gamos con don Hipdlito Gémez de las Roces, con el que no
solo es mas facil pelear sino que es casi obligado pelear, es
casi obligado pelear.

Pero con el sefior Eiroa hemos tenido una vieja rela-
cién, una vieja relaciéon. Yo me acordaba esta mafiana,
cuando le ofa hablar del noventa y uno, cuando en las
elecciones autondmicas del afio noventa y uno, el Partido
Aragonés saca diecisiete diputados, el Partido Popular
saca también diecisiete diputados (veinticinco mil votos
menos que el PAR), las Cortes elegidas, y el noventa y
uno me eligen presidente y soy el encargado de llevarle (no
quise ni siquiera que viniera al despacho de las Cortes) al
despacho que tenian entonces, a la sede que tenia el PAR
en Sagasta..., le llevo el acuerdo de la Presidencia, la de-
terminaciéon de la Presidencia de proponerle como presi-
dente del Gobierno de Aragdn, como presidente de la Di-
putacion General de Aragdn.

;Se acuerda usted, don Emilio, de que le llevé ese sobre,
le llevé esa carta y estuvimos alli hablando? Fue elegido,
ciertamente, presidente del Gobierno de Aragoén con los die-
cisiete votos de su partido, los diecisiete votos del Partido
Popular, y, a diferencia de lo que habia pasado el ochenta
y siete, en que votamos también a don Hipdlito, pero don
Hipolito no nos dejé entrar a la primera —después nos dejo
entrar, no le quedé mas remedio—, don Emilio si que nos
dejo entrar a la primera. Y no solo nos dejé entrar a la pri-
mera sino que entramos en plano de igualdad. Era un gabi-
nete al cincuenta por ciento, y vive Dios que nos entendi-
mos bien y trabajamos bien, hasta que pasé lo que paso,
y no voy a decir absolutamente nada mas, absolutamen-
te nada mas.

Pero el afio noventa y cinco, el Partido Popular obtiene
veintisiete diputados, el Partido Aragonés obtiene catorce
—me parece—, y formamos de nuevo Gobierno de coali-
cidn, pero en este caso ya no lo preside el PAR, sino que
lo preside el PP, con Santiago Lanzuela. Pues bien, don Emi-
lio Eiroa entonces es elegido presidente de estas Cortes, y
ahi si cumplié el mandato, porque ahi no caben mociones de
censura —cuando le tumbaron a él, no me tumbaron a mi,
que yo era presidente de las Cortes y a alguno le hubiera
gustado, y a lo mejor a mi mas que a alguno, pero no fue
posible—, ahi si que termin6 el mandato.

Pues bien, el hombre que hoy ha renunciado —y lo
digo con absoluta sinceridad y con absoluto sentimien-
to—, el hombre que hoy ha renunciado es un hombre bue-
no. Un hombre bueno, que en politica no es facil decirlo,
;eh? Para mi, cuando dicen «es un buen politico» es lo
mismo que decir «es un politico ladino». Bueno, y, si no
fuera ladino, ;como iba a ser politico? En politica los hom-
bres buenos no son frecuentes, no lo pasan excesivamente
bien, pero tampoco lo pasan excesivamente mal, porque el
hombre bueno se acomoda con facilidad a esas cosas vy,
sobre todo, genera una especie de espuma protectora que
le protege contra el medio ambiente.

Es un hombre bueno que se nos retira, que podia haber
esperado perfectamente seis meses, siete meses, que nos
quedan de vida parlamentaria, y se va en plena legislatura,
y por eso, como se va, no por un declinar natural, no por un
cumplimiento del tiempo, no por un vencimiento del manda-
to parlamentario que tenia, sino que se va motu proprio y
unos meses antes se marcha, yo creo que merece el peque-
fio homenaje que le estamos brindando aqui esta mafiana.
Y quiero decir que, bueno, que con €l se marcha una parte
de nuestra historia, se marcha una parte del parlamento, se
va un buen amigo, se va un buen contendiente, se va un
buen politico, se va un hombre que ha prestado servicios a
esta comunidad, que ha prestado servicios estimables.

Un hombre que ha sido presidente de la DGA y presi-
dente de las Cortes de Aragon no es cualquier cosa. Eso no
es cualquier cosa, es historicamente relevante, es historica-
mente imperecedero, y eso merece estar en los anales y me-
rece que desde aqui, querido Emilio, te mande, en nombre
del Grupo Popular y en el mio mismo, un gran abrazo de so-
lidaridad, de carifio, de comprension y, desde luego, de cau-
sa comun.

Esto es una etapa, y yo no sé si es una amenaza tam-
bién. En el sentido..., yo no sé si soy unos meses mas o
unos meses menos viejo que tu, pero, claro, si se te van los
pocos que van quedando mayores, a los que estamos ma-
yores el suelo se nos torna resbaladizo... Pero, en fin, yo no
voy a hacer mucho caso a esa salida tuya, quiza porque soy
menos buena persona que td. A lo mejor a mi no me sea
dado el renunciar, sino que tendran que echarme a patadas,
pero, en fin, todo se andara.

Y nada mas.

Muchas gracias, sefior presidente, y felicidades, de nue-
vo, por esta celebracion. [Aplausos. |

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Sefloras y seflores, finalizado el orden del dia, se levan-
ta la sesion [a las quince horas cinco minutos].
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