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del Cédigo civil en materia de matrimonio, presentada por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragon (G.P.
Mixto).

3) Debate y votacion de la mocion num. 20/01, dimanante de la interpelacion nmim. 41/01, relativa a subvenciones del Fon-
do local de Aragon, presentada por el G.P. Popular.

4) Debate y votacion de la mocion num. 21/01, dimanante de la interpelacion nim. 48/01, relativa a estrategia para la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad biologica, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

5) Debate y votacion de la proposicion no de ley mim. 154/01, sobre la reforma de la Justicia, presentada por el G.P. del
Partido Aragonés.

6) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 162/01, sobre igualdad de oportunidades para los beneficiarios
de viviendas de proteccion, presentada por el G.P. Popular.
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7) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 181/01, sobre el Pacto del Agua de Aragon, presentada por el G.P.
Popular.

8) Debate y votacion de la proposicion no de ley num. 182/01, sobre la modificacion del Plan de infraestructuras 2000-
2007, en lo relativo a la red viaria de gran capacidad en Aragon, presentada por el G.P. Chunta Aragonesista.

9) Pregunta num. 631/01, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Popular, relativa a la politica de
regadios del Gobierno de Aragon.

10) Pregunta num. 632/01, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por el G.P. Chunta Aragonesista, relativa al
compromiso con la ensefianza publica en el debate de investidura.

11) Pregunta niim. 630/01, formulada al presidente del Gobierno de Aragon por la Agrupacion Parlamentaria Izquierda
Unida de Aragon (G.P. Mixto), relativa a la propuesta de revision del Plan nacional de regadios formulada por el ministro
de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

12) Interpelacion num. 25/01, relativa a la politica territorial del Gobierno de Aragon en relacion con la coordinacion
de la ordenacion de los usos del suelo y la ordenacion de los usos del agua, formulada por el diputado del G.P. Popular Sr.
Bielza de Ory.

13) Interpelacion num. 47/01, relativa a la politica del Gobierno de Aragon en materia de educacion infantil, formulada
a la consejera de Educacion y Ciencia por la diputada del G.P. Popular Sra. Calvo Pascual.

14) Pregunta num. 550/01, relativa al Plan director Jaca 2010, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el dipu-
tado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Gonzdlez Barbod.

15) Pregunta num. 551/01, relativa al problema surgido, en relacion con el profesor de educacion compensatoria, en el
inicio del curso escolar en el Colegio Publico Salvador Minguijon, de Calatayud, formulada a la consejera de Educacion y
Ciencia por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Bernal Bernal.

16) Pregunta num. 552/01, relativa a los problemas surgidos en el inicio del curso escolar en el Colegio Publico Salva-
dor Minguijon, de Calatayud, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista
Sr. Bernal Bernal.

17) Pregunta num. 554/01, relativa a los convenios y subvenciones para los programas de educacion de personas adul-
tas, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Bernal Bernal.

18) Pregunta num. 564/01, relativa a los convenios y subvenciones para la realizacion de determinadas actuaciones de
compensacion educativa, formulada a la consejera de Educacion y Ciencia por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr.
Bernal Bernal.

19) Pregunta num. 572/01, relativa a la muerte de mds de un millon de truchas en la piscifactoria de El Grado-Lo Grau,
formulada al Gobierno de Aragon por el diputado del G.P. Chunta Aragonesista Sr. Yuste Cabello.

Preside la sesion, celebrada en el palacio de la Aljaferia, el Excmo. Sr. D. José Maria Mur Bernad, acompariado por los
vicepresidentes primero, llmo. Sr. D. Isidoro Esteban Izquierdo, y segundo, Ilmo. Sr. D. Ignacio Palazén Espariol, y por los se-
cretarios primero, llmo. Sr. D. Bizén Fuster Santaliestra, y segundo, Ilmo. Sr. D. José Pedro Sierra Cebollero. Asiste a la Mesa
el letrado mayor, llmo. Sr. D. José Tudela Aranda.

Estan presentes el presidente del Gobierno de Aragon, Excmo. Sr. D. Marcelino Iglesias Ricou, el vicepresidente y conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales, y los consejeros de Economia, Hacienda y Empleo, de Agricultura; de Sani-
dad, Consumo y Bienestar Social; de Cultura y Turismo, de Educaciony Ciencia, y de Medio Ambiente.
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El seiior PRESIDENTE: Sefiores diputados, ocupen sus
escafios. Vamos a dar inicio a la sesion plenaria /a las diez
horas y diez minutos].

Lectura y aprobacion, si procede, de ac-
tas de sesiones plenarias anteriores.

Comenzamos el orden del dia con la aprobacion, si pro-
cede, de las actas de las siguientes sesiones plenarias: las
celebradas los dias 18 y 19 de abril de 2001, 7 de mayo, 17
y 18 de mayo, 24 y 25 de mayo, 7 de junio, 7 y 8 de junio,
21y 22 de junio y 28 de junio.

Tal y como dispone el articulo 78.2 del reglamento de la
camara, supongo que las actas les han sido remitidas con
antelacion a las sefioras y sefiores diputados. Por lo tanto,
;algun sefior diputado o sefiora diputada desea hacer algu-
na objecion? Al no existir ninguna intervencion en contra,
consideramos aprobadas las citadas actas.

El punto segundo del orden del dia es el debate y vota-
cion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley
ante las Cortes Generales de modificacion del Codigo civil
en materia de matrimonio. Ha sido presentada por la Agru-
pacion Parlamentaria Izquierda Unida de Aragdn (Grupo
Mixto), y su diputado don Jestis Lacasa tiene la palabra.

Toma en consideracion de la proposi-
cion de ley ante las Cortes Generales
de modificacién del Cédigo civil en ma-
teria de matrimonio.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

Permitanme que al inicio de mi intervencion rinda un ho-
menaje a muchos hombres y mujeres que durante muchos
afios han tenido que vivir su orientacion sexual, una parte
esencial de su vida, la han tenido que vivir en el silencio, en
el miedo, en la necesidad de no reflejar ante la sociedad
todo lo que ellos mismos eran.

Yo creo que ha sido ejemplificador ayer mismo, cuando
leiamos, en la contraportada del diario nacional de mayor
difusidn, el testimonio de un ex presidente de comunidad
autéonoma, de un ex ministro del Gobierno de Espafia y un
actual senador socialista, don Jeronimo Saavedra, cuando
relataba qué pasos habia dado él para provocar lo que se
conoce vulgarmente como «salir del armario» (el coming
out, que es la expresion inglesa que define esta situacion)
y como este proceso habia tenido que ser muy complejo,
muy costoso, en una sociedad que todavia tenia que supe-
rar muchos tabties, pero que finalmente habia podido pro-
vocar esta situacion. Y decia él textualmente, en ese comen-
tario del diario E! Pais: «Para mi, este cambio de actitud ha
supuesto una pequefia victoria de la tolerancia y quiza de
algo mas: del reconocimiento de la autenticidad y la cohe-
rencia entre lo que se piensa y como se vive. Si todos fue-
sen auténticos, nadie tendria que salir de los armarios para
animar a otros a hacerlo». Yo creo que son unas palabras
perfectamente ejemplificadoras del itinerario vital que toda-
via muchos hombres y mujeres de este pais tienen que se-
guir planteandose.

Y frente a esto, actitudes desde los poderes ptiblicos no
siempre de comprension. Los poderes publicos deberian ser
quienes marcasen la pauta con claridad en el esfuerzo y en
la lucha por la plena igualdad de derechos y, en este caso,
por la expresion de todos los afectos y por la expresion de
todas las orientaciones sexuales.

En este sentido, tenemos que seguir denunciando que
los poderes publicos en algiun caso (en este supuesto sin-
gular, por parte del Partido Popular en el nivel central) si-
guen poniendo chinas en el camino. Y aqui quiero citar, en
el mes de octubre de este afio, la denuncia del Consejo de
la Juventud de Espafia, que ha visto boicoteada una cam-
pafia de publicidad por parte del Ministerio de Asuntos So-
ciales en la cual se ha prohibido la financiacidon de un spot
en el que se promocionaba el asociacionismo juvenil, y en
ese spot parecia que el pecado era que aparecian dos jove-
nes gays besandose; ése era el crimen innombrable que
motivaba el obstruccionismo a la campafia «Unete», que era
la campafia que promocionaba el Consejo de la Juventud de
Espaiia.

Vemos, pues, que en algiin sector de los poderes publi-
cos de este pais, en concreto en el Partido Popular en el am-
bito central, ha habido una posicion de inflexibilidad debi-
do a una posicion de esconder la realidad social, la diversi-
dad también de orientacion sexual, que en otros paises, sin
embargo, no tiene ningin problema, y ya desde hace mu-
chos afios, incluso décadas, todos podemos recordar que ya
hace muchos afios el ejército holandés presentaba carteles
de oferta de incorporacion al ejército holandés en los cuales
aparecian parejas de gays o parejas de lesbianas como forma
de mostrar que el ejército también se abria a esa orientacion
sexual diferente. Creo que en nuestro pais todo esto ha ve-
nido con mucho retraso, aunque también es cierto que, ul-
timamente, algiin militar ha salido del armario y ha protago-
nizado alguna portada de revistas de gays.

En todo caso, el objeto de la toma en consideracion de
esta proposicion de ley es cumplir lo que la Constitucion
espafiola proclama, y es la plena igualdad de todos sus ciu-
dadanos, independientemente de cualquier consideracion
de creencias, credo politico y también, por supuesto, cual-
quier orientacion sexual que tengan los ciudadanos de este
pais.

Recorddbamos ya en debates anteriores que el Parla-
mento Europeo habia proclamado una importante resolucion
sobre la igualdad de derechos de los homosexuales y de las
lesbianas en la Comunidad Europea. Ya en el afio noventa
y cuatro se habia proclamado esta resolucion, en la que se
defendia la igualdad de trato para todos los ciudadanos y
ciudadanas, independientemente de su orientacion sexual,
considerando que los cambios sociales exigen en muchos
estados miembros una adaptacion de las disposiciones ci-
viles, penales y administrativas en vigor para poner fin a las
discriminaciones por razones de orientacion sexual y que al-
gunos estados miembros ya han realizado dichas adaptacio-
nes. Quiero recordar en este caso que paises como Holan-
da o Alemania, miembros de la Unién Europea, ya han con-
sagrado el matrimonio de parejas de gays y de lesbianas.

Dice el Parlamento Europeo, en esa resolucion del no-
venta y cuatro, que estima que la Comunidad Europea esta
obligada a velar por la aplicacion del principio de la igual-
dad de trato, con independencia de la orientacion sexual de
la persona, en las disposiciones juridicas adoptadas o por
adoptar. Pide a los estados miembros que supriman todas
las disposiciones juridicas que criminalizan y discriminan las
relaciones sexuales entre personas del mismo sexo, y pide
a la Comision que presente una propuesta de recomenda-
cion sobre la igualdad de las lesbianas y de los homosexua-
les. Y, en concreto, se cita que esa recomendacion que se
plantea a la Comision Europea, y cito textualmente porque
es un parrafo muy importante, esa disposicion «debe poner
fin a la prohibicién de contraer matrimonio o de acceder a
regimenes juridicos equivalentes a las parejas de lesbianas
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o de homosexuales. La recomendacién deberia garantizar
los plenos derechos y beneficios del matrimonio, permitien-
do la inscripcion de la convivencia». Creo que este postu-
lado, asumido por la mayoria del Parlamento Europeo, es un
postulado muy importante y que es el momento ahora de
transponer en el ambito interno del Estado espafiol, creo
que es la ocasion perfecta para hacerlo.

Sefiorias, el articulo 32 de la Constitucion espafiola re-
conoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer ma-
trimonio con plena igualdad juridica. Establece que la ley
regulara la forma de matrimonio, la edad y capacidad para
contraerlo, los derechos y deberes de los cdonyuges, las
causas de separacion y disolucion y sus efectos.

Por mandato constitucional, el legislador, en la Ley 30/1981,
modifico la regulacion matrimonial tradicional para proclamar
la igualdad juridica de los conyuges en el matrimonio, regu-
lar las formas en las que el matrimonio puede celebrarse y
las causas de separacidon y disolucion matrimonial, con los
procedimientos a seguir en cada supuesto. El legislador re-
formo entonces una regulacion tradicional del matrimonio
donde imperaba un desequilibrio de derechos entre los cén-
yuges y se prohibia la posibilidad de suspension o disolu-
cion del vinculo matrimonial aun en los supuestos de decla-
racion de fallecimiento de uno de los conyuges.

La sociedad espafiola, tras la promulgacién de la Cons-
titucidon de 1978, venia reclamando una modificacion de la
regulacion matrimonial acorde con los nuevos postulados
constitucionales, asentados en el respeto a la dignidad de la
persona, a los derechos que le son inherentes, al libre desa-
rrollo de la personalidad, a la igualdad de las mismas ante la
ley, a la declaracion constitucional de Estado aconfesional
y al respeto a la libertad de creencias.

Asi, fue la Ley 30/81, de 7 de julio, el punto de partida
de una nueva regulaciéon matrimonial que abrié paso hacia
una legislacion conforme con la realidad social, respetuosa
con los derechos fundamentales y libertades reconocidos y
garantizados por la Constitucion.

En aquel momento histérico, fue tarea primordial del le-
gislador dejar constancia en los textos escritos del fin de la
discriminacion formal que la mujer venia sufriendo dentro de
la institucion matrimonial. De ahi la declaracion expresa de
la igualdad de derechos en el matrimonio entre el hombre y
la mujer que hace la Constitucidn, en el articulo 32, y el Co-
digo civil, en el articulo 44.

La realidad social actual demuestra la existencia de mo-
delos familiares diversos: unos, asentados sobre la institu-
cion familiar tradicional; otros, sobre uniones distintas al
vinculo matrimonial, y otros, constituidos por la denomina-
das «familias monoparentales», ajenas a cualquier relacion
de pareja estable, ya sea matrimonial o no matrimonial. En-
tre los modelos familiares descritos, existen y tienen reco-
nocimiento y aceptacidn social las parejas del mismo sexo,
es decir, las parejas integradas por personas de orientacion
homosexual.

Esta realidad de las parejas homosexuales de gays y
lesbianas ha tenido ya reflejo legislativo en nuestro orde-
namiento juridico, a través de distintas leyes autondmicas
en las que se reconoce un conjunto de derechos y deberes
parecido, pero no alcanzando todavia, por supuesto, los
propios de la institucion matrimonial. Recordemos que nues-
tra propia comunidad auténoma tiene vigente una ley de
uniones de parejas estables y, por lo tanto, ha sido en cier-
ta medida pionera ya en este desarrollo.

Sin embargo, pese a la existencia de leyes de parejas esta-
bles donde, junto a las parejas heterosexuales, se incluyen las
parejas homosexuales, lo cierto es que la pareja homosexual

sigue atn discriminada respecto de la heterosexual, puesto
que continua vetado su legitimo derecho a contraer matri-
monio. Aqui, lo que no se persigue, y cualquiera lo puede
entender, es la obligatoriedad de nada, pero lo que se persi-
gue prohibir es la discriminacion en la imposibilidad de acce-
der al vinculo matrimonial, de tal manera que, si las parejas lo
desean, puedan conseguir alcanzar este vinculo matrimonial.

El legislador ordinario esta ocupado en reconocer y legis-
lar el derecho a no contraer matrimonio de las dos realidades
expuestas, es decir, parejas estables heterosexuales y homo-
sexuales; pero, sin embargo, el derecho a contraer matrimo-
nio contintia reservado exclusivamente a los hombres y mu-
jeres heterosexuales. Por ello, consideramos que éste es el
momento de emprender la reforma legislativa oportuna en el
ordenamiento juridico que termine con esta discriminacion
histdrica hacia las mujeres y los hombres homosexuales.

El cambio en la mentalidad social, propiciado por las rei-
vindicaciones de los colectivos que han venido defendiendo
la plena equiparacion en derechos para los homosexuales, es
patente en nuestra sociedad, que reconoce con absoluta nor-
malidad una realidad hasta ahora apartada y discriminada.

Simplemente, daré un dato: todos conocen, porque fue
publico, que en el mes de mayo de este mismo afio, en una
consulta realizada por el prestigioso instituto demoscopico
Opina, a la pregunta de «;cree usted que las parejas ho-
mosexuales deberian tener los mismos derechos que los
matrimonios», el 75% de los encuestados decia si creer
que deben tener los mismos derechos que los matrimo-
nios; un 17% decia que no, un 3,9% no sabia, y un 3,9%
no respondia. Creo que el dato demoscopico, aunque so6lo
pueda ser tomado como un dato de referencia, es suficien-
temente categdrico al respecto de como percibe hoy la so-
ciedad espaifiola y la aragonesa la necesidad de provocar
la igualdad absoluta, también, por supuesto, en relacion al
vinculo matrimonial.

El legislador no puede olvidar que el pilar fundamental
sobre el que se sienta el conjunto de derechos fundamen-
tales y libertades publicas reconocidos en la Constitucion
es la dignidad de la persona, los derechos que son inheren-
tes a la misma y el libre desarrollo de la personalidad.

El respeto a la dignidad de la persona obliga a los pode-
res publicos a remover los obstaculos que existen para el
reconocimiento de la dignidad homosexual. Esta dignidad de
gays y lesbianas exige que las mujeres y los hombres homo-
sexuales puedan ejercitar no solo el derecho a no contraer
matrimonio, sino también el derecho a contraer matrimonio
con todos los efectos que son propios de esta institucion,
y en condiciones de igualdad con las mujeres y los hombres
heterosexuales.

Por ello, sefiorias, entenderan que planteemos en este
parlamento dar un paso trascendente, y es que este legis-
lador autondmico apruebe una proposicién de ley tras la
correspondiente tramitacion parlamentaria (toma en consi-
deracion por el Pleno, trdmite de ponencia, enmiendas, dis-
cusion y vuelta al Pleno de las Cortes) para que, finalmen-
te, el texto resultante en esta camara legislativa sea trasla-
dado al legislador estatal. Sea trasladado al legislador esta-
tal con toda la solemnidad que implica que un parlamento
autonoémico, depositario de la soberania de los aragoneses
y de las aragonesas, sea capaz de plantear ante las institu-
ciones centrales su posicion importante en defensa de la
igualdad y de la no discriminacion por razones de orienta-
cion sexual.

Y para ello pedimos, sefiorias, la modificacién de tres
preceptos, simplemente tres preceptos, del Codigo civil.
Todos son preceptos que, en el matrimonio, siempre aluden
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a la mujer y el hombre. Por lo tanto, siempre que aparezca
esta referencia (articulos 44, 66 y 67 del Codigo civil), lo que
planteamos es que desaparezca la expresion «la mujer y el
hombrey para que aparezca la expresion «los conyuges», en-
tendiendo por conyuges parejas heterosexuales (mujeres-
hombres), o parejas de gays (hombre-hombre) y de lesbianas
(mujer-mujer), de manera que sea posible que cualquier vin-
culo estable de relacion, cualquier vinculo de afectividad,
por diferente que sea su orientacion sexual, pueda tener aco-
gida, pueda tener cobijo y pueda tener reflejo en la protec-
cion que la legislacidn, en este caso civil, otorga al matrimo-
nio, otorga a esa unidén y a esa estabilidad.

Entendemos que dariamos un paso importante, situariamos
al parlamento aragonés, nuevamente, a la vanguardia en la de-
fensa de los derechos individuales y también, por supuesto, a
la vanguardia de la no discriminacion de la igualdad y de la no
discriminacion por materia de orientacion sexual.

Creo que este esfuerzo es reclamable en esta camara.
Creo también que esto sintoniza perfectamente con la ma-
yoria social. Creo que es el momento oportuno para realizar-
lo y creo que estamos en la legislatura adecuada para hacer-
lo. Por ello, sin extenderme mas, sefiorias, pido su confian-
za, pido su apoyo para que hoy se tome en consideracion
esta iniciativa, que creo que soluciona o culmina una lagu-
na, una discriminacidn todavia existente hoy en la legisla-
cion y que todavia, desde la proclamacion de la Constitu-
cidn, no hemos sido capaces de resolver, y, desde luego,
situara en pie de igualdad a todos los ciudadanos y ciuda-
danas que hoy todavia tienen que luchar contra demasiadas
dificultades, tienen que luchar contra demasiados obstacu-
los para hacer realidad lo que su corazén y su afectividad
les dicta todos los dias.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

(Para intervenir en el turno en contra?

[ Para fijar posiciones?

Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista. El sefior Bernal
tiene la palabra.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Intervengo en nombre de Chunta Aragonesista, inician-
do el turno de los grupos que no van a votar en contra, deduz-
co, sefior presidente: ya que nadie hace uso del turno en con-
tra, supongo que nadie va a votar en contra. Por lo tanto, vo-
taremos todos a favor o nos abstendremos, me imagino.

[El diputado seiior CRISTOBAL MONTES, desde su es-
cario, se manifiesta en los siguientes términos: « jQué bue-
no eres!». |

Los hay mejores. [Risas.]

Sefiorias, Chunta Aragonesista ha dejado ya claro, a lo
largo de los debates que desde la pasada legislatura hemos
mantenido en relacion con la realidad cada dia mas eviden-
te y cada dia mas asumida y cada dia mas perteneciente al
ambito de la tolerancia y al ambito de la comprension de la
diversidad, que somos absolutamente defensores de los di-
versos modos, las diversas formas de afrontar las relaciones
en esta sociedad.

Si citabamos el articulo 14 de la Constitucion, aquel que
dice que «los espafioles son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacidn alguna por razén de naci-
miento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condi-
cién o circunstancia personal o socialy, y deciamos que, a
partir de este articulo 14 de la Constitucion, no seria posible

mantener cualquiera de los aspectos que supusieran una
discriminacién por razones sexuales, hoy tenemos que se-
guir acudiendo a la Carta Magna y citar el articulo 32, al que
ya se ha referido brillantemente el sefior Lacasa.

Cuando se habla de que el hombre y la mujer tienen de-
recho a contraer matrimonio con plena igualdad juridica en
el articulo 32.1 de la Constitucidon, no implica mas que eso:
que el hombre y la mujer tienen derecho. Pero no dicen con
quién tienen que contraer el matrimonio. Por eso no es ne-
cesario abordar de una manera distinta, de reforma de Cons-
titucidn, una iniciativa como la que hoy ha defendido el se-
flor Lacasa.

Y como bien se dice en el apartado 2 de ese articulo 32
de la Carta Magna, la ley regulara las formas de matrimonio,
y en eso es en lo que hoy vamos a fijarnos y ése es el ob-
jetivo que el sefior Lacasa plantea a esta camara para su re-
mision a las Cortes Generales

En nombre de Chunta Aragonesista, y muy brevemente,
diré y recordaré que hay dos efectos que produce el matri-
monio: unos, de caracter civil, y otros, de caracter adminis-
trativo. Y quiero recordar una vez mas, como ya he mante-
nido en esta camara, que los efectos de caracter administra-
tivo incluyen los aspectos fiscales. Bien, esto, para el recor-
datorio de nuestra posicion respecto a la Ley de parejas es-
tables no casadas, en la que siempre defendimos que tam-
bién implicara efectos fiscales.

Dijimos entonces y mantenemos ahora que la pareja es-
table que Chunta Aragonesista defiende es aquella que al-
canza la maxima asimilacion posible en esos dos aspectos: en
los aspectos civiles y en los aspectos administrativos. Por lo
tanto, si hemos defendido determinados aspectos administra-
tivos, determinados aspectos civiles, entendemos que entre
esos derechos esta el derecho al matrimonio, y el derecho al
matrimonio también entre personas del mismo sexo.

En consecuencia, nosotros vamos a votar a favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley para su
remision a las Cortes Generales.

Si asi fuera, seflor Lacasa, como supongo que va a salir
adelante porque no hay —parece ser— ningun grupo que
vaya a votarla en contra y, aunque hubiera muchas absten-
ciones, parece que solo usted y Chunta Aragonesista ya
seriamos seis y saldria adelante la toma en consideracion, le
adelanto ya, simplemente, que hariamos una enmienda a su
texto, porque, igual que usted plantea en la disposicion de-
rogatoria que «quedaran derogadas cuantas disposiciones
de igual o inferior rango se opongan la presente Ley», en-
tendemos que, ademds de eso, seria necesaria una disposi-
cion adicional en la que se dijera que, «a este efecto, se mo-
dificaran [no sélo de derogaran] cuantas disposiciones le-
gales se opongan a lo establecido en esta ley», especialmen-
te, y usted lo sabe bien, la ley que regula el Derecho civil y
el reglamento que se refiere al Derecho civil, porque si sale
adelante este texto habria que introducir modificaciones en
esa ley del Registro civil.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, la se-
fiora Costa tiene la palabra.

La seiiora diputada COSTA VILLAMAYOR: Gracias, se-
fior presidente.

Sefiorias.

Adelanto que el Partido Aragonés va a abstenerse. Nos
encontramos analizando un tema de total actualidad. Parla-
mentos autonémicos, nacionales, europeos, mundiales, se
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ven en la obligacion de tomar posiciones hacia esta deman-
da de la sociedad. En alguno se ha aprobado; en la mayo-
ria, no.

Yo diria que asistimos a un proceso de cambio, todavia
no bien definido, sobre lo que en este momento la sociedad
quiere al respecto.

Holanda ha legalizado el matrimonio entre homosexua-
les; el Ayuntamiento de Barcelona se manifest6 en el mis-
mo sentido; sin embargo, el Parlamento catalan se manifiesta
en sentido contrario. Estos dias también fue rechazado en
el Parlamento Vasco; el Partido Popular se abstuvo.

Lo que si existe en muchisimos paises es legislaciones
sobre parejas de hecho, también en Aragon (Ley 6/1999),
que incluye a las parejas homosexuales, y algunos de ellos
recogen casi los mismos derechos que los matrimonios
heterosexuales.

Hoy dia, la libertad individual tiene ante si un amplio
abanico de relaciones, y las legislaciones, que normalmen-
te van por detras de la sociedad, deberan recogerlo en sus
leyes. ;Pero como?

En este momento, el legislador puede optar ante el tema
que tratamos, por que se solicite la posibilidad de un matri-
monio de homosexuales o crear nuevas formulas juridicas.

Sefiorias, es curioso que, mientras a los homosexuales no
les basta con ser reconocidos como parejas de hecho y solici-
tan poder celebrar un matrimonio, las parejas heterosexuales,
que normalmente se casaban, solicitan la Ley de parejas de he-
cho porque en un alto porcentaje no quieren celebrar un ma-
trimonio. En el fondo subyace una posibilidad de igualdad
y de libertad en la eleccion en la direccidon que sea, que dara
trabajo a los legisladores. Curiosa una sociedad que deman-
da tanta regulacion, tanta legislacion. ;Donde quedaron los
4cratas?, me pregunto.

Tal vez yo deberia haber dicho que nos abstenemos por-
que no somos partidarios ni del matrimonio homosexual ni
del heterosexual, pero no lo he dicho porque no se ajusta-
ria a la realidad.

Aunque el Estado espaiiol sea laico, la sociedad espa-
fiola se mueve con cultura y leyes con fuerte influencia re-
ligiosa, que vincula el matrimonio, fundamentalmente, a la
reproduccion. Ese es un hecho innegable, que no podemos
obviar, sin que esto signifique que no debamos caminar en
otras direcciones. ;En qué momento? ;Ha llegado ya?

Sefiorias, para argumentar la abstencion del PAR, voy a
recoger opiniones de distintos juristas. Exactamente, el se-
flor Martinez de Aguirre mantiene que, en el campo del De-
recho, es importante mantener el sentido propio de las pa-
labras. El matrimonio es la union entre un hombre y una mu-
jer; la union entre homosexuales no es matrimonio por la
misma razoén por la que una permuta no es una compraven-
ta. Esto no supone un juicio de valor respecto de las unio-
nes homosexuales, de la misma forma que un contrato de
permuta no supone nada malo por no ser compraventa.

Y sigue argumentando que, de la union de un hombre y
una mujer, nacen y en ella se desarrollan los futuros miem-
bros de la sociedad. La razon de la regulacidn juridica del
matrimonio no es la afectividad (a quienes se casan no se
les pregunta si se quieren, sino si quieren casarse) ni la mera
situacion de convivencia, presente en otros ambitos, desde
el militar al conventual. Y remata su exposicion diciendo que
las uniones homosexuales no son equiparables al matrimo-
nio desde el punto de vista de su funcionalidad social.

Estamos ante una unién legal protegida por el Derecho.
Esto lo diferencia de cualquier otro tipo de uniones posibles
no protegidas por el Derecho, como las parejas del mismo
sexo, que pueden estar protegidas en diferentes formulas

juridicas, pero que no se igualan ni mucho menos a la
proteccién dispensada al matrimonio. Numerosos juristas
avalan con argumentos planteamientos similares y aluden
a que dicha admision desnaturalizaria la institucion matri-
monial: Viladrich, en El pacto conyugal. Agonia del matri-
monio legal; Gomez, Familia y matrimonio; 1ban, El matri-
monio en la Constitucion, etcétera. Es largo el listado de
publicaciones.

Pero hay otra direccion, con opiniones también de juris-
tas a favor del matrimonio entre homosexuales. Mantienen
que los argumentos que he expuesto anteriormente pueden
ser perfectamente validos en el seno de una mentalidad religio-
sa u ordenamiento imbuido de religiosidad, pero opinan que
no debe trasladarse literalmente a un esquema laico de relacio-
nes sociales, donde el matrimonio puede tener otras funciones
no necesariamente coincidentes. Y don José Quesada afia-
de que el Cddigo civil es el que debe determinar el tipo de
matrimonio dentro de los limites constitucionales, pero acor-
de con las demandas sociales de la comunidad.

Por lo tanto, el matrimonio sera lo que mayoritariamente
queramos los espafioles que sea. Las definiciones que se
plantean de matrimonio seran acertadas si hacemos abstrac-
cion del dato del sexo de los conyuges. EI matrimonio ven-
dra a ser la unidn legal de dos personas tendente a permitir
el libre desarrollo de la personalidad de los cényuges, y
quiero subrayar: libre personalidad de los conyuges (De
Verda y Beamonte, Principios de libre desarrollo de la per-
sonalidad, entre otros).

El 26 de septiembre de 2000, la asamblea parlamentaria
del Consejo Europeo ha recomendado a los paises miem-
bros que adopten medidas para poner fin a la discrimina-
cion de los homosexuales. A estas recomendaciones debe
afiadirse, légicamente, todos los tratados sobre derechos
humanos fundamentales firmados por los Estados miembros
de la Union Europea, porque no debemos olvidar nunca que
los derechos de lesbianas y gays son derechos humanos
fundamentales, y no se puede hablar de que los derechos
de estas personas son respetados si se les niega el derecho
basico de constituir familias. He aqui otras opiniones. Tal
vez tendria que pasar de opiniones, y que una directiva eu-
ropea futura marque pautas en este sentido a todos los pai-
ses miembros.

Como he dicho al principio, sefiorias, es un momento
donde confluyen opiniones y argumentaciones muy diver-
sas, como he intentado plasmar con mis palabras, que incli-
nan al Partido Aragonés en estos momentos a abstenerse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Encarna
Mihi tiene la palabra.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR: Gracias, seflor
presidente.

Antes de comenzar mi intervencidn, quiero hacer una
aclaracién, y es que, cuando nosotros nos referimos al ma-
trimonio homosexual o a los homosexuales en esta inter-
vencion, nos referimos a los hombres gays, a las mujeres
lesbianas, a los transexuales hombres y mujeres. Y ya co-
mienzo mi intervencién, habiendo aclarado este aspecto.

Sefiorias, vivimos una época en una sociedad en cons-
tante desarrollo y evolucidn, una sociedad dinamica que
avanza, que procura perfeccionarse, que derriba muros y
tabues, que plantea y demanda soluciones a los nuevos
problemas que encuentra en su camino, y desde cuyo sig-
no y realidad se formulan nuevos enfoques, socialmente
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adaptados, que afectan a problemas viejos que se entiende
que han tenido y tienen un tratamiento dentro de nuestro
ordenamiento juridico adverso y ajeno a la realidad social y a
las formas de convivencia que los ciudadanos van imponien-
do, y con las que se dotan o pretenden dotarse primando y an-
teponiendo los derechos de las personas sobre otras conside-
raciones que, normativas o no, obstaculizan su desarrollo y
ejercicio, cuando no lo restringen, niegan o conculcan.

El anhelo y el deseo de perfeccionamiento del sistema
democratico que los propios ciudadanos hemos elegido li-
bremente como marco politico y social de convivencia es el
motor que dinamiza y autoalimenta la voluntad de cambiar lo
caduco, de sustituir lo innecesario por lo util, como expresion
del ejercicio de los derechos individuales y colectivos, en la
tarea de perfeccionamiento del marco democratico del que
son primeros, ultimos y legitimos titulares los ciudadanos.

Las instituciones depositarias de la voluntad popular
debemos tutelar y garantizar los derechos de los ciudada-
nos colectivos e individuales, velando por su ejercicio de-
mocratico, huyendo de concepciones que, aun fundamen-
tadas en la normativa, no conducirian ni contribuirian a su
adecuacion y mejora desde las mas elementales normas de
raciocinio, sino a la defensa rigorista de la norma, enten-
diéndola como un fin en lugar de como un medio sujeto a
evolucidn y, por tanto, mejorable.

Pensamos que los ciudadanos no nos han elegido para ser
los gendarmes de un orden establecido, legitimo, si, pero ina-
movible, porque ese orden sera tan legitimo como puedan serlo
las propuestas que se formulen para su modificacion y como
lo sean las posibilidades de revisién y adecuacién del mismo.

Sefiorias, no son pocas las ocasiones en que unos y
otros, tirios y troyanos, en los debates de esta camara, nos
hemos tirado a la cara un concepto que no se desvirtua por
el mal uso que del mismo hayamos podido hacer en la refrie-
ga parlamentaria, malintencionadamente o no. La realidad
social y las necesidades que plantea van muy por delante
de las soluciones que para los mismos demanda, y al final
acaba imponiéndose e imponiéndolas.

Con la finalidad y el espiritu de caminar, al menos, a la
par que nuestra sociedad, abordamos la propuesta de ley de
modificacion del Codigo civil en materia de matrimonio, pre-
sentada por Izquierda Unida, sobre la que efectuamos las
siguientes consideraciones, con el &nimo no de entablar una
batalla juridica, sino de entablar un debate de ideas, de to-
lerancia, de derechos de las personas, con independencia de
su situacion y de sus opciones vitales y personales.

Inscribimos el derecho al matrimonio entre personas del
mismo sexo en este contexto, y con ello pensamos que con-
tribuimos a la constitucion de una sociedad plural, igualitaria
y justa, donde todos los ciudadanos tengan derecho a vivir
su vida con normalidad y satisfaccion, con las mismas opor-
tunidades, derechos y obligaciones, evitando que algunas
personas o algunos sectores de poblacién tengan merma-
dos sus derechos de forma juridica y social.

Reconociendo que las personas homosexuales nunca
han sido consideradas como tales personas, sino que siem-
pre se ha hablado de ellos por su condicién y en funcién de
la misma, se comprende que no justifica que no se les haya
considerado sujetos de derechos individuales, como el res-
to de los ciudadanos.

Al plantear el reconocimiento de este derecho de las per-
sonas homosexuales y su reflejo normativo que lo garantice
y asegure, no hacemos sino reconocer la normalidad que
comprende las aspiraciones de muchas personas, que nece-
sitan, como todo el mundo, seguridad econémica, emocio-
nal, tener familia, vida afectiva, etcétera.

Hoy en dia, el matrimonio es, sobre todo, un compromi-
so sentimental que, al estar reconocido por el Estado, tiene
unas claras connotaciones legales: otorga a los contrayentes
el derecho a tomar decisiones que afectan a la vida y la muer-
te desde el punto de vista médico y tiene connotaciones eco-
nomicas (derecho a heredar, recibir una pension, etcétera).

La restriccion, el veto al acceso al derecho de las perso-
nas en este campo vital, que se mantiene desde las posicio-
nes politicas de la derecha en el conjunto de nuestro pais y
que se manifiesta en el rechazo por la mayoria parlamentaria
del Partido Popular en el Congreso en el ultimo intento de re-
gular el acceso al matrimonio de las parejas del mismo sexo,
que se justifica o pretende hacerlo desde el debate juridico y
la interpretacion partidaria de nuestra Carta Magna, oculta
una realidad incontestable: no se quiere permitir que las per-
sonas homosexuales contraigan matrimonio.

Pero el hecho cierto, sefiorias, es que algunas lo con-
traen. Se calcula que un 20% de los hombres de orientacidon
homosexual se casa con mujeres heterosexuales: es lo que
técnicamente se ha dado en denominar «matrimonio hete-
rogéneoy». De todos los hombres casados, se calcula que
entre un 2% y un 4% son homosexuales, y so6lo en Espaifia
estos porcentajes representan miles de hombres casados.
Por lo que se refiere a las mujeres de orientacion homo-
sexual, mas del 30% se casan, y aproximadamente el 50% de
mujeres de orientacion lésbica tienen hijos.

Las razones que se aducen para casarse van desde el de-
seo de tener hijos al de ocultar su orientacion homosexual, no
quedarse solos, amor por su pareja, porque todos los demas se
casan, creer que dejaran de ser homosexuales cuando se ca-
sen, etcétera. Lo habitual es que los matrimonios heterogé-
neos acaben en divorcio, separacion o anulacidn, una vez que
el marido o la esposa informa de su orientacion a su conyuge.

Desde otro punto de vista, la concepcion eclesiastica
del matrimonio procreador, finalidad unica del matrimonio,
presenta también sus contradicciones, admitiéndose que
hombres y mujeres que, por razones de edad, patoldgicas o
clinicas, no puedan tener hijos lo contraigan, con lo que el
problema se plantearia en este campo en que se niega a
unos lo que a otros se permite. La reforma del Cédigo civil
impulsada por UCD en 1981 ya apuntaba en parte el debate
que se nos plantea hoy cuando se suprimi6 la capacidad de
procrear como requisito para el matrimonio.

Sefiorias, en el pasado, las actitudes de intolerancia ha-
cia la homosexualidad han sido tan acusadas que los mitos
que la rodean no se han disipado hasta muy recientemen-
te. La intolerancia que ha conllevado incluso a la pena de
muerte por actos no naturales, abolida en Estados Unidos
tras la independencia y, en Europa, a principios del siglo
XIX, ha hecho que hasta hace pocas décadas la homose-
xualidad continuase considerandose actividad delictiva en
casi todo Occidente, lo que en parte explica que, a pesar de
que el rechazo a las personas homosexuales ya no esta con-
sagrado por la ley, continua pesando en la consideracion
emocional de muchas personas.

El reconocimiento por la ciencia de que la homosexuali-
dad no es ni una perversion ni una enfermedad ni esta di-
rectamente asociada con ninguna forma de perturbacion
psiquica, sino que es algo natural, que entra dentro de la
privacidad de las personas, se efectua por la Asociacion de
Psiquiatras Americanos en 1973 y por la Organizacién Mun-
dial de la Salud desde 1993, suponiendo, aunque tardio, un
avance definitivo frente a las teorias eclesiasticas y de los
sectores mas conservadores, que venian calificando como
crimenes contra la naturaleza las relaciones sexuales entre
personas del mismo sexo.
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Hoy, la homosexualidad se ha normalizado, estando
cada vez mas comprendida y aceptada en la vida social co-
tidiana en nuestro entorno, recogiendo este hecho distintas
legislaciones de paises como Suecia, Noruega, Dinamarca,
Groenlandia, Hungria... Bueno, son tantos que yo creo que
no merece la pena nombrar ya mas.

También muestra de los cambios que se producen en
clave de derechos fundamentales son las diversas propues-
tas de resolucion relativas a la igualdad de derechos de los
homosexuales y de las lesbianas depositadas por el Parla-
mento Europeo.

En Espafia, a falta de normativa nacional, las comunida-
des autonomas, las empresas privadas, los ayuntamientos
dentro de sus competencias, recogen diferentes derechos a
las personas homosexuales. Las leyes de Catalufia, Aragdn,
Valencia, Navarra y mas de doscientas poblaciones han
abierto registros de parejas. Esto demuestra que la socie-
dad espafiola esta cambiando y es mas tolerante con los
homosexuales, como asi lo confirman las encuestas: la rea-
lizada por el CIS en 1997 afirmaba que el 60% de los espa-
fioles debia tener los mismos derechos, con independencia
de su orientacidn sexual; otra mas reciente, la de Sigma 2,
publicada por el diario EI Mundo en enero de este afio, ase-
gura que el 75% de los espaiioles afirma que se deben per-
mitir las bodas para los homosexuales; la ultima, publicada
por la Cadena Ser, refleja los mismos datos.

Quienes se oponen al matrimonio de las parejas del mis-
mo sexo lo condenan por considerarlo frivolo o antinatural,
creyendo que legitimaria una orientacion sexual que el Es-
tado deberia hacer lo posible por reprimir.

Se ha evolucionado, es cierto, pero no en la legislacion,
en la que fundamentalmente hay que referirse al abordar el
tema del matrimonio entre personas del mismo sexo. Aun-
que el Cédigo penal refleja en sus articulos el hecho de que
las relaciones homosexuales no son analogas a las del ma-
trimonio heterosexual, incluso en esta camara, en los deba-
tes, establecemos la condicidn antes que la persona. Si va-
lorasemos a las personas sin tener en cuenta sus opciones
sexuales, seria mas facil entregarles sus derechos como ta-
les, y no en funcién de su apellido.

Una de las herramientas utilizadas en el debate juridico,
que no rehuimos, pero que no es el que estamos plantean-
do, es el recurso a los textos constitucionales y su interpre-
tacion para establecer una barrera de caracter infranqueable
que impida la equiparacién total de los derechos de las per-
sonas de orientacion homosexual.

Es necesario recordar que en 1978, durante el debate del
anteproyecto constitucional, el PSOE planted la necesidad
de dar un redactado constitucional al matrimonio que reco-
giera la diversidad de orientaciones sexuales y que posibi-
litara el acceso al matrimonio de las parejas homosexuales.

Seria el Tribunal Constitucional el unico 6rgano que en
ultima instancia podria decidir, ya que, en todo caso, lo que
se plantea no deja de ser opinidn, y, opiniones, las hay dis-
tintas en funcion de los juristas que las emiten. Entre ellas,
la de sefialar que el hecho de que se mencione al hombre y
la mujer como titulares del derecho a contraer matrimonio,
mientras que en otros capitulos de la Constitucidn se habla
de «los espafioles», no significa necesariamente que el ma-
trimonio tenga que tener sélo lugar entre hombre y mujer. El
uso de la expresion «el hombre y la mujer» se puede inter-
pretar como una reafirmacion de la igualdad juridica de hom-
bres y mujeres en el capitulo matrimonial, igualdad esta que
la ley no reconocia hasta época bien reciente.

No hay que tener en cuenta el significado subjetivo
que dieron los redactores al texto constitucional, sino las

innumerables interpretaciones, significados que aprobaron
quienes refrendaron el texto. Lo que se sometio a referén-
dum no fue un significado exclusivo ni definitivo, sino un
texto susceptible de ser interpretado de diversas maneras.

Una vez aprobada democraticamente la Constitucion, el
significado que a ese texto hubiesen dado sus redactores
no tiene mas valor que el significado que cualquier ciuda-
dano o grupo de ciudadanos encontrara en el mismo para
refrendarlo, y es manifiestamente insostenible la idea de que
los millones de ciudadanos que aprobaron el texto consti-
tucional en referéndum dieran un significado univoco y ex-
clusivo a determinadas expresiones ambiguas que aparecen
en el texto.

Por ultimo, y para finalizar nuestra intervencion, manifestar
que hoy no s6lo votamos la modificacion del Cédigo civil: vo-
tamos si estamos al lado de la igualdad de oportunidades.

Nosotros, los socialistas, seguiremos trabajando para
avanzar, cumpliendo nuestro compromiso con la libertad, la
justicia y la solidaridad, en el empefio de construccion de
una sociedad donde la forma de amar no sea motivo de dis-
criminacion, donde el derecho a la sexualidad no sea me-
noscabo en funcidén de sexo, género u orientacion de las
personas. Un futuro, sefiorias, donde, como sefialaba mi
compafiera Leire Pajin en Congreso de los Diputados, el de-
recho a la felicidad sea patrimonio de todos, y no de unos
pocos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Angel Cristobal
Montes tiene la palabra.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Sefioras y sefiores diputados.

Deciamos ayer... De nuevo, aqui les voy a dar un peque-
flo «disgusto» —entre comillas— a la divina progresia, a
la divina izquierda. Han transcurrido sélo siete dias, sefior
Lacasa. La semana pasada nos trajo usted aqui, de nuevo,
para ocuparnos de algo tan etéreo como la igualdad de las
mujeres en la funcién politica, en los mandatos electorales,
en las listas, y hoy nos concita de nuevo para hablar de otro
tema etéreo, cubriendo, pues, la cuota semanal que le co-
rresponde de originalidad, de «progresismo» —entre comi-
llas— y de esnobismo.

Y hoy nada mas y nada menos nos trae usted aqui, se-
flor Lacasa, la reforma del Cddigo civil para admitir y regu-
lar el matrimonio de parejas homosexuales. Que siga el es-
pectaculo, continue la fiesta y esté garantizada la diversion,
aunque nos situemos de nuevo bastante lejos de la funcion
parlamentaria.

Sefior Lacasa, el mes pasado tan sélo, el mes pasado
—quiero decir que no hace cuatro o cinco afios ni un de-
cenio—, el mes pasado, el Congreso de los Diputados re-
chazo cinco proposiciones de ley, entre ellas una de uste-
des, cinco proposiciones de ley en el mismo sentido que la
que usted formula hoy: modificar determinados articulos del
Cédigo civil para que quepa el matrimonio de homosexua-
les o entre homosexuales.

;Qué sentido tiene, sefior Lacasa? Yo no acabo de en-
tender sus circuitos mentales. Les voy a pedir un vademé-
cum o una guia a sus compafieros socialistas, que parece
que lo entienden perfectamente. Yo no acabo de entender
cuéles son sus recovecos mentales para que una cosa de su
propio grupo, que ha sido rechazada el mes pasado en Ma-
drid, nos la traiga usted aqui ahora, a Aragdn, para volverla
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a mandar a Madrid a que siga la suerte que siguid su inicia-
tiva y las otras cuatro restantes, porque no se va a cambiar
en un mes la posicion. O sea, que lo que a usted le expul-
san por la puerta, lo quiere meter por la ventana, y lo quie-
re meter a través de un parlamento regional, obligandonos
a pronunciarnos en temas que ni nos van ni nos vienen
como parlamento regional, como parlamento regional, para
volver a Madrid a dar el espectaculo y para hacer el ridicu-
lo de nuevo otra vez.

Sefior Lacasa, yo me lo imagino a usted de todas las for-
mas posibles, porque aqui ha salido con todos los disfraces
del mundo y nos ha manifestado que puede hacer todos los
papeles que se le asignen, cualquiera, por muy escabroso
que sea. Pero no me lo imagino en uno, eso si que no me lo
puedo imaginar: al sefior Lacasa, reformando desde Aragon
el Codigo civil, el centenario Codigo civil. No me lo imagi-
no de ninguna manera, jde ninguna manera!, se ponga us-
ted la ropa que se ponga, se disfrace como se disfrace y se
ponga el capirote que le dé la gana. No me lo imagino, se-
fior Lacasa, no me lo imagino de ninguna manera.

Pues bien, poco importa lo que ha pasado hace s6lo un
mes en el parlamento espafiol, en el Congreso de los Dipu-
tados, sede natural de esta materia, que ha rechazado has-
ta cinco proposiciones de ley en la misma direccion que la
que hoy nos reune aqui. Poco importa, porque las Cortes de
Aragén, como si se tratara de la Convencion Revoluciona-
ria francesa o de un Soviet supremo de los obreros campe-
sinos y soldados o de la ONU, inasequible al desaliento y
en un ejercicio de méas dificil todavia, se enfrenta ahora a
proponer al Congreso de los Diputados la plena admision
del matrimonio de homosexuales y la reforma del Cédigo ci-
vil en tal sentido. ;Se podra evitar el sonrojo? Yo no lo pue-
do evitar, la verdad, no lo puedo evitar.

Y, por cierto, sefior presidente, en una de las interven-
ciones de las que me han antecedido, me parece que era del
seflor Lacasa también, la primera intervencién, ha vuelto a
decir algo que a mi me llama sobremanera la atencion, por-
que es que llueve sobre mojado, y creo que alguna vez ten-
dremos que darnos cuenta del sentido de las proporciones,
del papel de cada uno y de donde estamos cada uno, y so-
bre todo debajo de qué marco estamos. Todos somos dipu-
tados y hemos prometido o jurado defender la Constitucion,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes, y, cla-
ro, usted ha dicho esta mafiana, y lo han dicho otros parla-
mentarios en alguna ocasion y nunca se les llama la aten-
cion, y probablemente va siendo hora, sefior presidente, de
que se llame la atencidn, el sefior Lacasa ha dicho que «el
parlamento aragonés, depositario de la soberania de los ara-
goneses y de las aragonesas», ha afiadido, como dato de
progresismo fino... ;De qué soberania habla usted, sefior
Lacasa? Ya estd bien de que aqui se vaya deslizando la so-
berania de los aragoneses. Soberania, segun la Constitu-
cidn, no hay més que una, que es la de la nacion espaiiola,
de la cual emanan todos los poderes del Estado espafiol, y
no hay soberanias regionales ni soberanias territoriales. Y
yo creo que va a llegar un momento en que vamos a tener
que llamar la atencidn, porque eso no se puede decir, no se
debe decir, porque se conculca la Constitucion directamente.
Pero, en fin, volvamos al tema.

Esta proposicion de ley de Izquierda Unida va a salir, va
a salir porque la CHA, y lo entiendo perfectamente, va a vo-
tar a favor —y en esto no rectifica ni marca nada, sigue la
pauta, perfectamente digna y perfectamente respetable—, el
PAR se va a abstener y el PSOE va a votar a favor. No es
nada maravilloso que el PSOE vote a favor: presento el
mes pasado una proposicion en Madrid, que fue derrotada

también, pidiendo la modificacion de los mismos articulos
del Cédigo civil que hoy usted pide modificar.

De todas formas, sefiores del PSOE, sefiores socialistas,
llama la atencién, llama la atencion, y no porque se lo vaya
a decir una vez mas ni porque sea novedoso, pero llama la
atencion que, habiendo tenido ustedes este pais en sus ma-
nos, con un amplisimo respaldo popular, durante nada mas
y nada menos que catorce afios, descubran ahora, que es-
tan en la oposicion, su gran veta progresista, su gran veta
izquierdista, y lancen a la palestra y al parlamento iniciati-
vas que pudieron y quiza hasta debieron, dado el respaldo
popular que tenian, poner en funcionamiento durante los
larguisimos catorce afios de su mandato.

A mi me da la impresion de que ustedes han perdido el
norte, han cogido, a la vejez, viruelas, y aqui, en Aragon,
con tal de contar con el voto treinta y cuatro de Izquierda
Unida, han abandonado el miedo al ridiculo y estan dispues-
tos a disfrazarse de lagarteranas, si se lo pidieran y si hicie-
ra falta. Pues bueno, ustedes sabran lo que estan haciendo,
ustedes sabran lo que estan haciendo.

Les recomiendo tan sélo, porque lo comentaba hace un
momento con un compaifiero, que se lean el magnifico ar-
ticulo que Antonio Papell publicaba ayer en Heraldo de
Aragon. Léanselo, 1éanselo y hagan un ejercicio estricto e
individual de conciencia. Léanselo, porque les dice verda-
des como puiios, sin herirles en nada, tratandoles como hay
que tratarles, con toda la delicadeza del mundo, pero les
dice verdades como pufios.

Yo no sé, yo no sé como ustedes contemplan ser alter-
nativa en este pais a corto plazo, a corto plazo, con los plan-
teamientos que estan haciendo, que chocan diametralmen-
te con los sentires, los valores, los principios y las catego-
rias del espafiol medio. No lo entiendo. Ustedes sabran, us-
tedes sabran.

Bueno, volvamos al tema: el matrimonio entre homo-
sexuales, la ultima novedad del mercado, la ultima moda, la
ultima boutade de la divina izquierda.

;Vamos a ser menos en la pionera, adelantada y revolu-
cionaria republica mundial de Aragén para no tener también
aqui una iniciativa al menos, ya que no podemos aprobar-
la? Si dependiera del sefior Lacasa, la aprobariamos aqui
mismo yay modificariamos aqui mismo el Cédigo civil; pero,
como no se puede, pues no vamos a Ser menos y vamos a
tomar la iniciativa. {Qué malo es cuando se pierde el senti-
do de las proporciones y qué ridiculo resulta en politica
pontificar sobre cosas que quedan lejos del campo de nues-
tras competencias!

Se alegara el precedente francés, el holandés, el da-
nés..., hasta uno curioso, que decia la sefiora Mihi hace un
momento. Dice: «No sé cuantos paises tienen leyes, has-
ta Groenlandia...». No sé qué Estado es ése, sefiora Mihi,
la verdad es que no lo sé. Groenlandia, no sé qué Estado es,
la verdad. A lo mejor me he despistado esta mafiana, ;ver-
dad?, pero no sé qué Estado es.

Pues bien, se alegara el precedente francés, holandés o
danés, qué mas da. Qué mas da porque el matrimonio, sefio-
res diputados, y lo sabemos todos en nuestro fuero inter-
no (la mayoria de los que estamos aqui somos casados y lo
sabemos perfectamente), el matrimonio no es un juguete, no
es una diversion, no es una moda o un instrumento acomo-
daticio, sino que, desde los origenes del tiempo histdrico,
es lo que es, es lo que es, igual que una rueda es una rue-
da, igual que un alfiler es un alfiler e igual que un clavo es
un clavo.

El matrimonio es lo que es: la unién de un hombre y una
mujer, no la cohabitacion de dos personas del mismo sexo,
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pues eso sera lo que sea (uniones de hecho, parejas esta-
bles, parejas de hecho), pero no un matrimonio, no un ma-
trimonio. Y ésta es una reflexidon tan elemental que yo no
entiendo como les cuesta aceptarla, aunque quiza en su fue-
ro interno la acepten, aunque les cuesta admitirla: las cosas
son lo que son (los romanos hablaban de natura rerum, la
naturaleza de las cosas). Las cosas son lo que son y nos
pueden gustar mas o menos, pero lo que no podemos ha-
cer es cambiar la naturaleza de las cosas.

El matrimonio es, por naturaleza, la unién de un hombre
y una mujer. Usted puede crear otra figura para homosexua-
les que podra tener la misma dignidad que el matrimonio o,
si quieren ustedes, mas todavia, que podra tener todos los
derechos del mundo, que podra tener todo el reconocimien-
to; pero lo que no podran hacer nunca es llamarlo matrimo-
nio, porque lo que no podran hacer nunca es, a una cosa cua-
drada, llamarla rueda, porque la rueda es redonda ex natura
y, en consecuencia, no hay una rueda cuadrada. O no hay
un alfiler que no tenga punta, porque el alfiler sirve para
pinchar ex natura, y si, ex natura, sirve para pinchar, no
puede haber un alfiler romo.

Pues, con el matrimonio, tres cuartos de lo mismo: el ma-
trimonio es, ex natura, por su naturaleza, por su sustancia,
por su historia, por su finalidad, la unién de un hombre y
una mujer. Si ustedes unen dos hombres o dos mujeres, a
eso le pueden llamar lo que quieran y le pueden dar, repi-
to, toda la dignidad del mundo. Es fuente de familia; con
la Constitucion de la mano, en Espafia es fuente de fami-
lia, sin ninguna duda, sin ninguna duda. Pero lo que no
podran hacer nunca es llamarlo matrimonio. Lo que no po-
dran hacer, hagan los esfuerzos legales que hagan, no po-
dran nunca convertirlo, naturalizarlo de matrimonio, porque
pugna con la naturaleza de las cosas.

El gran politélogo inglés sir Edmund Burke decia en una
ocasion que hay un orden natural que mantiene a cada cosa
en su sitio; estd hecho para nosotros y nosotros estamos
hechos para él, y nosotros estamos hechos para él. Pues
bien, estos romanos —para ustedes, probablemente, tre-
mendos reaccionarios—, estos romanos clasicos, tremendos
reaccionarios para la progresia de hoy dia, que se inventa-
ron estas cosas, entre otras cosas, ¢sta del matrimonio...

Matrimonio, por cierto, sabran ustedes que, etimologica-
mente, deriva de matris munium o ‘cuidado de la madre’.
(Quién sera la madre en una pareja de homosexuales? Si a
esa union la llamamos matrimonio, ;jquién sera la madre?,
porque, hasta etimoldgicamente, matrimonio hace referencia a
la madre, a la progenie, a la crianza. ‘Cuidado, ayuda o protec-
cion de la madre’ es el origen terminoldgico de «matrimonioy.

Pues bien, decian estos tremendos reaccionarios roma-
nos que nuptiae sunt coniunctio maris et feminae (‘las
nupcias son la union del hombre y la mujer’), consortium
omnis vitae (‘consorcio para toda la vida’, conocian el di-
vorcio), divini atque humani iuris communicatio (‘comuni-
cacion de derecho divino y de derecho humano’). Esto pue-
de sonar a reaccionario, a arcaico, a periclitado, a todo lo
que quieran, pero tiene un fondo de verdad, tiene un fon-
do de verdad, y se lo dice un viejo profesor de Derecho ro-
mano desde hace muchisimos afios, tiene un fondo de ver-
dad. Los romanos fueron un pueblo realista donde los haya.

Decia la politdloga Hannah Arendt que no ha habido
pueblo en el mundo mas dotado para la politica (y esto es
dificil de aceptar, teniendo el precedente del pueblo griego)
que el romano, y probablemente es verdad. No ha habido un
pueblo mas politico que el romano, porque era un pueblo
realista, era un pueblo que tenia los pies en el suelo, que
miraba las cosas con pragmatismo y que atind. Y la prueba

de que atind es que estamos viviendo todavia de él, nues-
tros codigos viven todavia del Derecho romano en una par-
te importantisima, sobre todo el Derecho patrimonial, por-
que eran hombres universales, fueron hombres universales,
de esos pueblos que en un determinado momento captan el
sentido de las cosas y lo plasman para siempre, y el resto
del tiempo se vive de ellos. Estamos viviendo y seguiremos
viviendo de ellos.

Por lo tanto, se podrian equivocar en algunas cosas,
pero en otras acertaron. Y acertaron en buena medida, en
este tema al que estoy haciendo referencia, de conceptuar
ex natura, por la naturaleza misma de las cosas, el matrimo-
nio como la unién de un hombre y una mujer.

Pues bien, ahora se pretende que dos hombres o dos
mujeres puedan unirse en matrimonio. Y yo pregunto: jy por
qué no dos hombres y una mujer? ;Y por qué no una mujer
y dos hombres (la famosa regla de tres)? ;Y por qué no?, cla-
ro, Jy por qué no? ;Y por qué no tres hombres y cuatro mu-
jeres?, jpor qué no?, ;y por qué no? [Rumores.]

Y por qué no cinco mujeres y un hombre? jFenémeno!,
ifendmeno! [Risas.] jMagnifico!, jmagnifico! Ahi tenemos
al sefior Ben Laden, por ejemplo, con cinco mujeres; ahi te-
nemos a su patrocinador el muld (o la mula) de Omar, con
cuatro o cinco mujeres, una de ellas, precisamente, una hija
de Ben Laden, y, a su vez, Ben Laden casado con una hija
del muld Omar. Perfecto, perfecto. ;Por qué no?, pero ;por
qué no?, ;por qué no?

¢Por qué no la promiscuidad total? ;Por qué no hacemos
un gran matrimonio de todos con todas, de todos con todas,
a la manera de...? [Rumores.] Si!, jsi!, jsi! A la manera de
una tribu amazonica, y vivimos perfectamente en un gran
cobertizo y nos lo pasamos bomba, ademas, garantizado.
Por qué no? ;Por qué no? [Rumores. |

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Termino.

Dos hombres o dos mujeres: ;por qué?, ;para qué?, ;en
funcion de qué? ;Para qué mezclar las cosas, desnaturalizar
las instituciones, fomentar la confusion o desvirtuar figuras
milenarias, acrisoladas, pacificas y respetadas? Yo no co-
nozco la contestacion, de verdad, yo no la conozco. Si la
supiera, se la daria.

Termino, sefior presidente.

;Derechos de los homosexuales? Desde luego que si,
plenos derechos de los homosexuales. Pero reconocer ple-
nos derechos a los homosexuales no quiere decir, como
dice la proposicidn, derecho legitimo de los homosexuales
al matrimonio, porque eso es otra cosa, sefior Lacasa. De-
rechos de los homosexuales en su ambito natural, pero su
ambito natural no es el matrimonio, porque el matrimonio es,
ex natura, repito, la unién de un hombre y una mujer. Ello
no tiene que ver nada con el matrimonio.

Finalmente, aunque sdlo sea de pasada —termino, sefior
presidente—, todos los intervinientes han mencionado el
articulo 32 de la Constitucion, que dice, como saben uste-
des, «el hombre y la mujer tienen derecho a contraer matri-
monio con plena igualdad juridica». Bueno, todo es suscep-
tible de interpretacion, y en su dia quiza el Tribunal Cons-
titucional diga que, en funcién del articulo 32, se pueden
casar los homosexuales, podria hacerlo perfectamente.

Pero hay una cosa que se llama interpretacion, sefior
Lacasa, que usted lo sabe o deberia saberlo —no en balde
aparece en el libro de las Cortes como diplomado en Dere-
cho—, deberia saberlo, y es que habla de «el hombre y la
mujer», no dice «toda persona» o «cualquier persona». Y si
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esta referencia al hombre y a la mujer no fuera como elemen-
tos personales del matrimonio, entonces ese texto del arti-
culo 32 conduciria a un absurdo, y debe rechazarse siempre
toda interpretacion que conduzca al absurdo, y el absurdo
seria que vendria a decir que los hombres son iguales a los
hombres y las mujeres son iguales a las mujeres. Eso no tie-
ne necesidad de decirlo, porque es una tonteria, y, desde
luego, el articulo 32 no dice eso.

El articulo 32 habla de que el hombre y la mujer son los
unicos que pueden contraer matrimonio y los Gnicos que
gozan del ius connubi, el derecho a celebrar justas nupcias,
porque, en la diversidad de sexos, en la heterosexualidad,
por mas que quepa la familia fuera del matrimonio, y cabe
con base en el articulo 32, y por mas que se equiparen ple-
namente los hijos matrimoniales y extramatrimoniales, como
ha hecho, con buen sentido y con justicia, nuestra Consti-
tucion, lo que no se puede hacer es extender ciertas situa-
ciones, ciertos estados y ciertos derechos a personas que,
simplemente, no estdn conceptuadas, no estan clasificadas,
no estan valoradas en la definicién misma de la institucion
que se trate. El homosexual puede y debe formar familia, no
hay ninglin problema, pero nunca una familia matrimonial,
porque habria que modificar la naturaleza misma del matri-
monio. El derecho a constituir familia de los homosexuales
es un derecho dignisimo, pero que debe tener su propio
conducto. Y eso no es minusvalorarlos, sino, simplemente,
colocar cada cosa en su sitio y darle el recto tratamiento a
cada situacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Concluido el debate, vamos a proceder, pues, a la votacion.

Sefiorias, ;votos a favor de la toma en consideracion de
la proposicion de ley ante las Cortes Generales de modifi-
cacion del Cddigo civil? Gracias. ¢ Votos en contra? Gracias.
(Abstenciones? El resultado de la votacién es: veintinueve
votos a favor, veintiocho en contra y diez abstenciones.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias,
sefior presidente.

Ante todo, quiero agradecer los votos y el apoyo del
Partido Socialista y de Chunta Aragonesista a esta pro-
posicion de ley, asi como también quiero agradecer el es-
fuerzo de comprension del Partido Aragonés, que, con su
abstencion, ha permitido que hoy pudiéramos seguir de-
batiendo esta cuestion en la camara. A partir de hoy se
abre un proceso en el cual, ademas, hay posibilidad, como
sugeria algun grupo, de modificar o mejorar este texto
normativo.

Sefiorias, desde luego, creo que quienes hemos vota-
do a favor de esta proposicion de ley no consideramos
que hoy hayamos dado ni un espectaculo ridiculo ni un
espectaculo etéreo ni un espectaculo escabroso. Quiza
otros intervinientes que han justificado un voto en con-
tra si hayan podido dar este espectaculo.

Sefiorias, lo que pretendemos evitar con esta iniciativa
legislativa es que dignos diputados, en este caso, del Par-
tido Popular, tengan que ausentarse de las votaciones en
el Congreso de los Diputados cuando se tocan estas ma-
terias. Y recuerdo a la sefiora Celia Villalobos teniendo que
ausentarse en la anterior legislatura, y recuerdo al alcalde
de Vitoria, sefior Alfonso Alonso, teniendo que dejar su

escafio porque no puede compartir la politica retrograda y
la politica cavernicola que en este sentido ha defendido hoy
el diputado Cristobal Montes.

Una situacién que condena a la marginacion a los homo-
sexuales, que también votan al Partido Popular, que también
estan representados o deberian sentirse representados por
el Partido Popular, y que, desde luego, estan indefensos
hoy con la votacidon que ha producido el Partido Popular.

Sefiorias, éste es un asunto en el que nos va mucho a
este parlamento, porque todo lo que signifique la defensa
de la dignidad de los ciudadanos de Aragén es algo que
ocupa y preocupa a este parlamento autondmico.

Parlamento en el que, evidentemente, desde una concep-
cion federalista, que es la que este propio parlamento ha
defendido y ha planteado, y a ha planteado incluso en la re-
forma de la Constitucion, en esa perspectiva federalista si
cabe hablar de una parte de soberania, de una cosoberania
dentro de un Estado. Estamos hablando de un estado al
que propendemos, un Estado federal en el cual esto sera un
Estado y finalmente habra un acuerdo entre estados, y eso
formara una federacion. Ese es el planteamiento que esta ca-
mara mayoritariamente defiende, quiero recordarlo, eso es lo
que esta camara defiende mayoritariamente. Y, evidentemen-
te, habra que provocar incluso reformas constitucionales.

Pero ése no es el debate del dia, ése no es el debate del
dia: el debate del dia es que hay quienes, a pesar de tener
muchos escafios en la camara, no conectan realmente con
la sensibilidad social.

Se ha dicho aqui que estamos planteando algo, y le de-
cian al Partido Socialista que tuviera mucho cuidado, por-
que, por esta via, el Partido Socialista se alejaba de lo que
los ciudadanos defendian. No, no, sefiorias: aqui, quienes
se alejan de lo que muy mayoritariamente opina la sociedad
espafiola son quienes se anclan en el inmovilismo.

Esta demostrado, he citado estudios demoscopicos, otros
grupos han citado como opina la sociedad espafiola, qué am-
plitud de miras tiene, como sobrepasa en generosidad a la
retrograda posicion desgraciada de los gobernantes espa-
fioles y, en este caso, de sus representantes en Aragdn.
Desde luego, la sociedad estd mucho mas avanzada y ha
ido mucho mas lejos que lo que han ido sus representantes,
en parte politicos, en las instituciones.

Sefiorias, no se puede frivolizar. Rechazo enérgicamen-
te la broma que significa hablar de las tribus amazoénicas
para referirse a los colectivos de gays y lesbianas en nues-
tra tierra. Es una vejacion, es un auténtico insulto a la dig-
nidad de las personas. No se puede frivolizar, y aqui si que
se frivoliza cuando se compara practicamente a gente que va
en taparrabos, por asi decirlo, llamandoles poco menos que
salvajes o que bestias. Esto no es digno y no es admisible
en esta camara, y creo que se deberian pedir excusas.

Creo que el Grupo Popular deberia pensar muy matiza-
da-mente, si le conviene siempre designar portavoces que
estén en contra de la ley de cooperacion para el desarrollo,
de la paridad de las mujeres, de la dignidad de los homo-
sexuales. Creo que es algo que deberian estudiar y reflexio-
nar, porque no sélo con el Plan hidrolégico pueden tener
problemas en conectar con la sociedad, no sélo con el Plan
hidrolégico.

Termino, sefior presidente.

Los homosexuales, los gays y las lesbianas no quieren
ser confinados en un gueto, no quieren que les fabrique-
mos un dispositivo a su medida para atenderlos, porque,
pobrecitos, son un colectivo, bueno, que antes se oculta-
ba, ahora lo podemos tener medio destapado, pero no mu-
cho, para que no se resfrie, y vamos a protegerlo, pero con
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una figura de segundo grado. ;Saben quién hacia esto? Esto
si que tiene que ver con las tribus: en los Estados Unidos,
cuando se hacian las reservas para las tribus indigenas.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Lacasa, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado LACASA VIDAL: Termino, sefior pre-
sidente.

Y lo que los gays y las lesbianas quieren no es una re-
serva india, no es una reserva india: quieren plena igualdad.
Y en esa plena igualdad quieren, en este caso, poder acce-
der al matrimonio si asi es su deseo.

Y desde luego, sefiorias, creemos que desde el Derecho
romano, que ha aportado muchas cosas, por supuesto, al
acervo, del Derecho continental, hay también que tener en
cuenta una cuestion, y es que han pasado veinte siglos y
la sociedad espafiola ha evolucionado. Algunos, no con
ella y con esa intensidad.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

Por favor, ruego silencio a los asistentes.

Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias.

Chunta Aragonesista, como habia ha anunciado, ha vo-
tado a favor de la toma en consideraciéon de esta proposi-
cion de ley. Ha votado a favor porque creemos que es legi-
timo que en esta camara se trate sobre esto.

Podriamos debatir si es el momento mas oportuno o no es
el momento mas oportuno después de que se ha debatido en
el Congreso de los Diputados; hasta ahi, yo admito las referen-
cias del sefior Cristdbal. Pero a partir de ésa, sefior Cristobal,
no se le puede admitir nada de lo que ha dicho, porque todas las
referencias a la natura rerum, a la naturaleza de las cosas, todas
las referencias latinas que ha hecho casan muy mal con pasar de
las lenguas clésicas a ese estilo de frivolizar, de ridiculizar, pero
con un humor a lo Rockefeller, a lo Rockefeller... Pero Rockefeller,
el mufieco de José Luis Moreno, quiero decir. [Risas.] Ya
que le gustan citas de este tipo de personajes, Rockefeller,
menganito, fulanito, John Neel, su prima..., pues yo le digo que
el humor suyo ha sido el de Rockefeller: de baja estofa, chus-
co y, permitame que le diga, hortera.

Y creo que usted pude mantener cualquier posicion poli-
tica e ideoldgica legitimamente, pero creo que llegar al nivel
al que hoy ha llegado el maestro Cristobal, hoy creo que tie-
ne que estar de discipulo de la camara y de discipulo de quie-
nes creo que estamos diciendo, de otras maneras, cosas que
a ustedes les criticamos, pero lo hacemos con otro estilo;
desde luego, no con el estilo Rockefeller. Quiza hoy estaria
muy orgulloso de usted no sé si Juan Pablo II o Lefebvre.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, la sefio-
ra Mihi.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
flo]: Sefiorias.

Yo también, como Izquierda Unida y Chunta Aragonesista,
estoy satisfecha por el resultado de esta votacion. Es cierto,
como ha dicho el sefior Cristobal Montes, que esta propo-
sicion de ley ya la presentamos también los socialistas y la
votamos en el Congreso de los Diputados. Alli la votamos
que si, aqui la hemos votado también que si, y ahora la vo-
taremos también que si en el parlamento, cuando la lleve-
mos en nombre de las Cortes de Aragdn, que son en estos
momentos las que la van a presentar en el Congreso de los
Diputados.

Ha dicho el sefior Cristobal Montes que no se puede
hablar de soberania de los aragoneses. Los socialistas si
creemos que se puede hablar de la soberania, porque nues-
tro Estatuto, que usted redactd con otros, reconoce una na-
cionalidad, no region, y como somos Estado, tenemos so-
berania compartida. No hile usted tan fino. Tenemos las
competencias y la voluntad de reabrir debates ideoldgicos.

Y solamente quiero decirle una cosa mas, sefior Angel
Cristobal Montes: el PSOE no ha cambiado. Le he recorda-
do, por si usted no lo sabia o no lo recordaba, que en el se-
tenta y ocho ya hicimos una enmienda al texto constitucio-
nal en la linea de que se hablase de las personas, no del
hombre y la mujer, en ese articulo que hacia referencia en
aquel momento al matrimonio.

Nosotros no hemos cambiado, sefior Cristobal Montes.
El Gnico que ha cambiado de entonces a aqui es usted. El
unico que en el setenta y ocho defendia el compromiso con
la libertad la justicia y la solidaridad, que los socialistas se-
guimos defendiendo, el inico que ha cambiado esto ha sido
usted, que hoy defiende las posiciones méas reaccionarias de
su partido. Asi que, sefior Angel Cristobal Montes, no nos
diga a nosotros que hemos cambiado. Aqui, el nico que ha
hecho un ejercicio de travestismo es usted.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora diputada.
Sefior Cristobal, tiene la palabra.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: Sefior presi-
dente.

Pido una cierta benevolencia, porque ya ve que he sido
blanco de todas las atenciones, y aunque s6lo sea por
educacion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Seiior Cristobal, ha tenido un turno muy generoso por
parte de esta Presidencia, y también cerrando todas las aten-
ciones de todos los representantes de la camara, ;eh?

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: No por par-
te de usted.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): No, pero he seguido con atencion el debate.

El sefior diputado CRISTOBAL MONTES: Bueno. Pero
cuando uno se convierte en la nifia de tus ojos, pues hom-
bre... Aunque no me atrevo a decir ciertas cosas, porque
luego el sefior Bernal me dice que soy un hortera, pero, en
fin, ;qué se le va a hacer, sefior Bernal? A la vejez, le pue-
de pasar a uno cualquier cosa.

Mire usted, sefior Lacasa, dice que he hecho aqui un
ejercicio de politica retrograda y cavernicola. Pues muy
bien, muy bien. Si pensar que el Derecho romano es una
politica retrégrada y cavernicola en este tema, pues muy
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bien, ningtn problema. ;O se piensa usted que venimos de
Marte? Venimos de la caverna, venimos de la caverna, y no
es malo, de vez en cuando, mirar a la caverna, no para imi-
tarla. Los dialogos de Platon se desarrollan en el caverna,
viendo las sombras del fondo de la caverna, y los didlogos
de Platon son eternos, no son cavernicolas, aunque se de-
sarrollen en la caverna.

Sefior Lacasa, usted, no lo puedo evitar, me hace una
extraordinaria gracia, porque, claro, decir que usted puede
hablar aqui de la soberania del pueblo aragonés, simplemen-
te, porque defienden ustedes o porque defiende la mayoria
de la camara o quien le dé la gana una concepcion federa-
lista de Espaiia, pues, claro, desde luego, es coger el raba-
no por las hojas.

Ha dicho después, a continuacidn, claro, porque se ha
dado cuenta del desliz tremendo que estaba cometiendo,
que, claro, habria que reformar la Constitucion. Pero eso es
lo de menos, reformar la Constitucion es la cosa mas senci-
1la del mundo. Con la capacidad de iniciativa que tiene us-
ted de cambio, la reformamos de dos codazos; usted trae
aqui la reforma de la Constitucion y la reformamos en un
momento. No se preocupe, sefior Lacasa, que éste no es un
obstaculo para su capacidad y su empuje. El voto treinta y
cuatro lo puede todo. ;Reformar la Constitucion? La cosa
mas simple del mundo.

Dice usted que el Partido Popular, con las tesis que
mantenemos, que no conectamos con la sociedad espafio-
la, y ha leido unos porcentajes del 70%. Pero en esa encues-
ta no se hablaba del matrimonio de homosexuales, ;eh?, y
la pregunta que usted les hacia no decia «matrimonio de
homosexuales», sino «igualdad de derechos», pero no men-
cionaba el matrimonio para nada ;jeh?, y hubiéramos visto
cudl era la respuesta de los encuestados si hubiera mencio-
nado expresamente el matrimonio.

Pero, en fin, dice usted que nosotros no conectamos con
la sociedad espaifiola. Nos deben votar los marcianos, sefior
Lacasa. Ustedes si que conectan con la sociedad espafio-
la, que acaban de ser expulsados del Parlamento gallego,
ustedes si conectan perfectamente con la sociedad espafio-
la, entienden perfectamente a la sociedad espafiola. La en-
tienden tan perfectamente que la sociedad espafiola no los
quiere para que se estropeen, se menoscaben o se diluyan
en el torvo y torpe quehacer politico, sino que los quieren
de excelsos conductores del pais, fuera de los parlamentos.
;Para qué en los parlamentos, si los parlamentos no sirven
para nada? Ustedes, desde fuera, sentando doctrina. A us-
tedes si que les quieren y a ustedes que si que les recono-
ce la sociedad espaiiola. Vera dentro de dos afios cdmo les
quiere la sociedad aragonesa; vera usted como la bancada
de Izquierda Unida desbordara en base, entre otras cosas,
a estas propuestas progresistas y a estos planteamientos de
avance y de vender la verdad; vera cdmo les reconstituye
y como les reconforta la sociedad espafiola.

Y termino, sefior presidente.

Recomienda usted a mi grupo que..., bueno, que se lo
vayan pensando, porque no le parece a usted que sea pru-
dente ni conveniente para nuestro propio grupo —viva
siempre el providencialismo y el mesianismo y el proteccio-
nismo tipico de la progresia: proteger a los equivocados,
conducir a los desvalidos, reorientar a los que no encuen-
tran el norte—, le dice a nuestro grupo que vaya pensando
en otra persona que no sea yo para defender ciertos temas
en esta camara porque le estoy haciendo un flaco servicio.
No sé si le gusta o no le gusta a mi grupo: me lo encargan,
yo lo hago; el dia que no me lo encarguen, no lo haré. Al
que parece que no le gusta tanto es a usted, por la razén

que sea, a usted no le gusta tanto. Pero, en fin, dar conse-
jos es lo mas sencillo del mundo, aunque usted no tiene to-
davia edad de dar consejos, pero puede darlos.

Y finalmente dice que los homosexuales no quieren ser
una reserva india: Dios nos libre, viniendo de quien lo plan-
tea. Los homosexuales, ciertamente, no quieren ser una re-
serva india, pero le ha faltado una cosa: posiblemente, lo
que los homosexuales no quieren es hacer el indio, y usted
los ha puesto a hacer el indio aqui, en buena medida, po-
niéndoles en una situaciéon que probablemente no es exac-
tamente lo que quieren. Porque confunden las cosas, les
chirrian las cosas; porque cuando hablan de cualquier co-
lectivo, muchas veces se fijan unicamente en el fogonazo,
en la llamarada, y no atienden a los niimeros.

Lo dijimos en una ocasion y lo volvemos a repetir ahora:
cuando se discutia la ley de parejas estables no casadas, us-
tedes hablaban de que habia una gran demanda de parejas de
hecho que querian acceder a un reconocimiento legal, que iba
a haber la gran avalancha, que habia no sé cuanto, un por-
centaje inmenso de la poblacidon que estaba esperando ese
reconocimiento legal como agua de mayo. ;Sabe usted lo
que ha pasado, sefior Lacasa? Que se ha creado hace dos
afios el registro de parejas estables no casadas, ;y cuantas
se han registrado? Pues no llega a trescientas. Esa era la
gran demanda, ése era el gran requerimiento, ésa era la gran
necesidad.

Pues a lo mejor aqui sucede muy parecido. Eso de que
usted piensa que todos los homosexuales estan pensando
que les reconozcan el derecho al matrimonio y que estan
abocados a ello inevitablemente, probablemente no es asi en
el seno mismo del colectivo homosexual, porque, en eso, a
veces son mucho mas prudentes, mucho mas realistas y
mucho mas sensatos que los benditos defensores, como
usted, que les caen gratis del cielo, sin comerlo ni beberlo.

Finalmente, el sefior Bernal dice que hoy he sido muy
mal maestro y que me he convertido en un mal discipulo y
que deberia pedir disculpas. Mire, pues yo no voy a pedir dis-
culpas, pero no por obcecacidn, sefior Bernal, sino, sencilla-
mente, porque creo que he dicho lo que tenia que decir. Ni me
lo han dictado ni lo he improvisado ni me lo he inventado: he
dicho lo que consideraba que habia que decir. Y como consi-
deraba que encajaba, ademas, con la doctrina y el planteamien-
to ideologico y politico de mi grupo, pues lo he dicho y lo sos-
tengo, pero no por sostenella y no enmendalla, sino, sim-
plemente, porque he dicho lo que tenia que decir, igual que
ustedes han dicho lo que tenian que decir.

Lo que no es tan de recibo, sefiora Mihi, es que usted
nos diga que, como el Estatuto de Autonomia, en su arti-
culo primero, dice lo que dice, pues que, en consecuencia,
Aragon es soberano o cuasi soberano, porque Aragon tie-
ne soberania compartida. Bueno, pues léase el Estatuto y
vera que no es asi, y sobre todo léase la Constitucion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Cristobal, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado CRISTOBAL MONTES: ...y vera
que, de soberania compartida, nada de nada; que el articu-
lo primero y el articulo segundo de la Constitucidn espaiiola
siguen siendo los que son y que, de eso que dice usted,
absolutamente nada.

Y termino, sefior presidente, con una nueva referencia a
la sefiora Mihi. Dice: «El PSOE no ha cambiado nada». Pues
muy bien. Pues, si no ha cambiado, les doy mi sentido pé-
same, porque, claro, si en veinte afios de democracia, una
fuerza politica no cambia nada, jpobrecita fuerza politica!
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Que el tnico que ha cambiado he sido yo. Si, sefiora, he
cambiado: yo fui, en tiempos, socialdemdcrata, si, sefiora, y
convencido socialdemocrata, porque creia que el mundo se
podia cambiar a base de utopias, a base de sentimientos y a
base de buenas ideas, hasta que me convenci de que, como
dijo un francés, la socialdemocracia es una cosa muy buena
en tiempos buenos y es una cosa barata en tiempos ricos,
pero muy cara en tiempos dificiles. Y, en consecuencia, fui
haciendo una gradual traslacion hacia el liberalismo, alli me
instalé y todo el cambio del mundo verifiqué. Y, ademas,
contento y satisfecho de haber cambiado. Si ustedes no han
cambiado, ése es su problema, el mio no lo es.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Popular. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Cristobal.

Debate y votacion de la mocidén nimero 20, dimanante...
(Perddn?

[La diputada seiiora MIHI TENEDOR, desde su escario,
solicita al sefior presidente que le conceda la palabra.]

Sefiora Mihi, ha habido un turno que, si bien no ha
sido de explicacion de voto para nadie, para ninguno de
los intervinientes, que ha sido mas de réplicas y duplicas
por parte de todos, y esta Presidencia, como ya es costum-
bre, lo ha permitido, no ha habido mas que alusiones cruza-
das entre unos y otros.

La seiiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
7io]: iNo!, jno! Ha habido una alusién clarisima cuando el
sefior Cristobal Montes dice que yo he dicho que el Parti-
do Socialista no ha cambiado.

[Rumores. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Mihi, sefiora Mihi. [Rumores. |

Sefiorias, sefiorias, ruego silencio.

Sefiora Mihi, no tiene la palabra.

La sefiora diputada MIHI TENEDOR [desde el esca-
7io]: Es que...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefiora Mihi, por favor, no tiene la palabra.

Si tiene alguna observacion que hacer a la Presidencia, pa-
sela de la forma reglamentaria y se sustanciara por la misma.

Pasamos al punto namero tres: debate y votacion de la
mocion niamero 20, dimanante de la interpelacion nimero 41,
relativa a subvenciones del Fondo local de Aragdn, presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la presentacion y defensa de la mocion, tiene la pa-
labra el sefior Gimeno.

Mocion num. 20/01, dimanante de la in-
terpelacion nim. 41/01, relativa a sub-
venciones del Fondo local de Aragon.

El serior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, presidente.

No se preocupe, querido compaiiero del grupo parla-
mentario, porque no es usted solo al que condicionan al in-
tervenir en esta tribuna. Ya somos dos, y las penas compar-
tidas son menos penas. jQué vamos a hacer! Aqui nos van
a tener, le pese a quien le pese, aqui nos van a tener.

Como resultado de la interpelacién del ultimo Pleno, en la
que el Grupo Parlamentario Popular interpelaba al Gobierno

sobre los criterios que habia tenido en cuenta a la hora de
la distribucion de las subvenciones y ayudas con cargo al
Fondo local reguladas en el Decreto 2001, que ahora ya no
sera 210/2001, sera 210 menos uno 2001, porque a la hora de
ponerlo en practica estamos observando que tiene defectos
de forma, y habra que preguntarselo en algin momento a
determinados departamentos verticales como, por ejemplo,
el Departamento de Educacion.

Sefioras y seflores diputados, el titulo IX de la Ley de
Administracion local —tengo que decirlo—, ley de la que
yo participé directamente siendo ponente de la misma, regu-
la la participacion, la cooperacion de la Administracion de
la comunidad auténoma con las entidades locales. Esa par-
ticipacion ha ido cambiando a lo largo del tiempo, afortuna-
damente, y hay que decirlo, in crescendo, siguiendo la par-
ticipacion del Gobierno de Aragon en la parcela econdmica
de los entes locales.

La voluntad de permanencia, expresada por todas las
formaciones politicas, que la votamos favorablemente, que
fuimos todos, dejandonos algtn pelillo en la gatera todos
también, hace que en alguno de sus articulos se regule la
distribucién del Fondo.

Es cierto que la ley recoge una pormenorizada distribu-
cion del Fondo en alguno de sus aspectos (estoy hablan-
do del Fondo de cooperacion municipal); también es cierto
que tiene caracter de general, también es cierto.

Me viene a la memoria que, hace aproximadamente unos
diez dias, el consejero de Presidencia, y en una comparecen-
cia singular, solicitada por mi grupo parlamentario, nos de-
cia que la leyes son intrinsecamente buenas. De acuerdo,
las leyes son intrinsecamente buenas, coincido totalmente,
y yo creo que no solamente con el consejero de Presiden-
cia, sino con todas sus sefiorias y creo que con el pensar y
el sentir de la mayoria de la sociedad. Pero, a la hora de po-
nerlas en practica, a la hora de dar forma a esas leyes, las
interpretaciones que se den a las mismas las pueden con-
vertir en perversas o discriminatorias. Y nosotros creemos,
desde el Grupo Parlamentario Popular, que la aplicacion, la
praxis, la puesta en funcionamiento de la Ley de Adminis-
tracion local, en lo que afecta al capitulo IX (es decir, a la
participacion de la comunidad auténoma en los ingresos de
las entidades locales), se ha convertido en partidaria, en
sectaria, en partidista y en discriminatoria.

JPor qué, sefiorias?, y voy a hacer referencia concreta
también, coincidiendo, lo digo sinceramente, con el conse-
jero de Presidencia y Relaciones Institucionales y, si me lo
permiten, coincidiendo con el Gobierno. En la distribucion
de un fondo tan general como es éste, para justificar la dis-
tribucion del fondo, el Gobierno, a través de su consejero
de Presidencia, ponia este ejemplo en la tribuna: «Hombre,
las subvenciones que se conceden para mantener las poli-
cias locales no se dan a todos ayuntamientosy». De acuer-
do; logicamente, se dan a aquellos ayuntamientos donde
hay policias locales.

Pero si analizamos los distintos departamentos, sefio-
rias, y me van a permitir que lea, simplemente, determinadas
cifras del mismo, voy al ISVA, ese Instituto del Suelo que
estos dias estd en el candelero porque se venden las casas
tres veces (no me importaria ser promotor para vender la
casa tres veces, no me importaria, se lo digo sinceramente;
no sé si la conciencia me lo permitiria, pero no me importa-
ria, lo digo sinceramente), en el ISVA, de los setecientos
veintisiete municipios que tiene la comunidad auténoma, se-
tecientos veintisiete (doscientos ochenta, gobernados por el
Partido Popular, y éste es un dato que hay que tener presente
a la hora de la distribucién), en el ISVA: el PAR, subvencion
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concedida, quinientos doce millones de pesetas; el PP, sub-
vencion concedida, ciento dos (éstos son datos facilitados
por la Intervencién General de la Diputacion General de
Aragon); Partido Socialista, novecientos treinta y siete. En
el ISVA.

Poligonos industriales, turismo, etcétera, etcétera: PAR,
cuatro mil novecientos ochenta y cuatro millones de pese-
tas; PP, cuatro mil ochocientos; PSOE, ocho mil seiscientos
millones de pesetas.

Plan de poligonos industriales: PAR, mil trescientos
treinta y seis millones; PP, mil ciento treinta y nueve; PSOE,
dos mil ciento noventa y cinco.

En turismo, sefiorias, aqui casi les hemos alcanzado.
Loégicamente, porque ha habido determinados municipios
del Partido Popular que han realizado un esfuerzo tremen-
do para potenciar el turismo, y algunos alcaldes los tene-
mos por aqui. Esté claro, diputados: PAR, cincuenta y cua-
tro millones de pesetas; PP, cuarenta y siete y un pico;
PSOE, mil sesenta y dos.

Y asi podriamos ir, sefiorias, desgranando, uno a uno,
los repartos, uno a uno.

Y ésta es la razon por la cual el Grupo Parlamentario Po-
pular, en la mocion que presenta como resultado de aque-
lla interpelacion, presenta un primer punto del orden del dia
que dice que manifiesta su rechazo a la distribucién de los
fondos del Fondo local, de acuerdo con el Decreto 210/2001,
porque estamos convencidos, y asi es, estamos conven-
cidos de que ha habido un trato partidista, sectario y
discriminatorio, y ahi estan los datos. Y podriamos ir a otros
departamentos, podriamos ir a otros.

Pero esta valoracion no es la que hace este portavoz,
que a veces ya se condiciona como que a ver si le hacen
callar en la tribuna... Pues, miren ustedes, me podran qui-
tar de diputado y, por lo tanto, no estaré aqui, pero mien-
tras esté de diputado y mi grupo parlamentario me enco-
miende, como a don Angel, mi compafiero Angel Cristébal
Montes, tareas de defender aqui iniciativas parlamentarias,
a pesar de que el sefior Pina se ria y de que me pusiese el
veto diciendo que yo hablase cuando fuera portavoz y
que ahora tenia que estar callado, pues mire, lo lamento,
de verdad: ni lo voy a estar ni lo estuve, porque conside-
ro que estoy defendiendo los intereses nada mas y nada
menos que del 42% de la poblacion aragonesa, que esta
gobernada por el Partido Popular, el 42% de la poblacion
aragonesa, el 42%.

Decia que ésta es la valoracion que no hago yo, que la
hacen los alcaldes y concejales de municipios gobernados
por el Partido Popular. Yo no les voy a decir la mayoria, no,
lo dije en la interpelacion y lo voy a repetir ahora: no la ma-
yoria, cuasi la mayoria, cuasi la mayoria de alcaldes y con-
cejales, que han sentido un trato discriminatorio por un Go-
bierno de coalicion a dos bandas PSOE-PAR; pero, por lo
que hoy he leido en la prensa, dentro de muy poco, posible-
mente la proxima semana tengamos no un Gobierno de coa-
licion, sino un Gobierno de conveniencia tripartito: PSOE,
PAR e Izquierda Unida. Lo he leido en los medios de comu-
nicacion. Si miento, asalten a los medios de comunicacion.

iGobierno de conveniencia! Miren, la conveniencia en-
tre dos formaciones politicas ya es complicada, complicada
del todo. Ahora, conveniencia entre tres formaciones poli-
ticas tan dispares como las que forman el Gobierno, se lo
garantizo, yo les voy a proponer al Guinness, al Guinness
de la politica...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Gimeno, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Voy a ir terminando.

Seflorias, la mayoria de los aragoneses, la mayoria: el
42%, el 42%.

Y ahi esta la convencion que el Partido Popular celebré el
pasado domingo, en la que sus alcaldes y sus concejales ma-
nifestaron qué es lo que sentian, cual era el planteamiento
que el Gobierno de la Diputacion General de Aragon tenia.

Y como mas oportunidades tendré, voy a ir terminando,
sefior presidente.

Porque en la interpelacion, desde luego, para justificar
lo injustificable, el Gobierno de Aragdn, a través de su con-
sejero, llegd a decir en un determinado momento: fijense us-
tedes si este Gobierno distribuye con equidad las subven-
ciones que al Ayuntamiento de Valdealgorfa, del cual es
usted alcalde —a mucha honra—, le hemos concedido una
subvencién de veintitrés millones de pesetasy (falso: vein-
tiséis; veintitrés, no: veintiséis). Pero fijense ustedes la con-
fusion a la que pretenden llevar a la sociedad aragonesa que
esa subvencion iba dirigida a una cooperativa en la cual el
ayuntamiento, como ente local, no tenia que ver nada, ab-
solutamente nada.

. Se explicarian ustedes que yo le dijese a la alcaldesa de
La Puebla de Hijar: «Juana, compaifiera, que computamos la
subvencion recibida por Pretersa-Prenavisa como ayuda al
ayuntamiento de La Puebla»? ;Se podria ver asi?

O mas: que a mi querido compafiero, ex diputado de esta
camara, Jesus Martinez, alcalde de El Burgo, que le dijésemos:
«No, si el Gobierno de Aragdn te ha dado al Ayuntamiento
de El Burgoy, y contabilizase la subvencion de Saica... Pues,
entonces, a los de El Burgo no haria falta que les tocase la
primitiva de tres mil millones de pesetas. A repartirse.

O en Utrillas (y no estoy hablando de ayuntamientos del
PP, ;eh?, estoy hablando de ayuntamientos de otro signo
politico), con el tema de Casting...

Sefiorias, el Partido Popular esta convencidisimo, esta
convencidisimo, vuelvo a repetir, de que ha habido un tra-
to discriminatorio. Y tan convencido esta, sefiorias, que
creen... Y se lo digo por pura experiencia, que a veces aqui...,
pues yo, normalmente, no digo cosas que no deberia decir,
nunca he retirado algin término concreto a la hora de refe-
rirme a uno u otro diputado, propio del ardor del debate po-
litico, pero en los planteamientos politicos nunca he retira-
do absolutamente nada aqui.

Se lo diré porque intentaré demostrarlo en sucesivas in-
tervenciones: intentaré demostrar que, desde luego, estoy
plenamente convencido, y mucho que me duele, de que, en
todas las legislaturas, el Departamento de Presidencia y Re-
laciones Institucionales ha tenido un fiasco que ha provo-
cado a la comunidad autéonoma graves accidentes, acciden-
tes econémicos. Todos. No me gustaria que en esta legis-
latura el accidente, no lo accidental —el accidente, no lo ac-
cidental—, viniese motivado para la sociedad aragonesa
por una aplicacion sectaria y partidista de un decreto, el de-
creto Unico, que ha sido tnico porque no ha resuelto, como
yo diré a posteriori, no ha resuelto absolutamente nada.

Gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gimeno.

Para defensa de las enmiendas presentadas por el Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista, tiene la palabra el
sefior Bernal.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.
Seifiorias.
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Las enmiendas planteadas por Chunta Aragonesista al
texto de la mocidon dimanante de la interpelacion relativa a
las subvenciones del Fondo local son cuatro.

La primera de ellas es una cuestion simplemente formal:
puesto que la mocion es tan larga, creemos que seria mas
claro, sobre todo a la hora de debatir y a la hora de hacer
las enmiendas, que estuvieran numeradas. Esa es la prime-
ra enmienda.

La segunda enmienda si que trata de fijar cual es la filo-
sofia y el analisis que Chunta Aragonesista hace de la histo-
ria del Fondo local, de la historia de los fondos locales —si
se quiere denominar asi—; de la historia, que en la comuni-
dad autéonoma esta escrita (esta en el Diario de Sesiones 'y
esta publicada en el Boletin Oficial de Aragon), de lo que
ha ocurrido con los fondos locales que en Aragén han sido.

Creemos que seria mas objetiva, mas justa, la redaccion
que planteamos para el parrafo primero siguiente al enuncia-
do del encabezamiento, aquel que comienza por «Las Cor-
tes de Aragén manifiestan...». Nosotros creemos que seria
conveniente que las Cortes, si verdaderamente se quiere
decir lo que se comienza a decir en el primer parrafo de la
mocion del Partido Popular, que se reconociera qué es lo
que ha pasado, que se reconociera en una mocion algo que
se reconocid el pasado viernes desde esta tribuna.

Nosotros decimos: «Las Cortes de Aragdn manifiestan
que, como ha venido siendo habitual en las diversas legis-
laturas desde que se puso en marcha el Fondo local, en sus
diferentes formulas y con las sucesivas composiciones del
Gobierno de Aragdn, la distribucidon de ayudas discreciona-
les comprendidas en el Fondo local y reguladas por el De-
creto 210/2000 ha estado claramente marcada por criterios
partidistas, lo que ha conllevado consecuencias negativas
para diversos municipios aragoneses».

Me explicaré: el otro dia tuvimos la ocasion de escuchar
al vicepresidente del Gobierno, anterior portavoz del Grupo
del Partido Aragonés en esta cdmara, y tuvimos ocasion de
escuchar al portavoz en la pasada legislatura y en el co-
mienzo de ésta del Grupo Popular, sefior Mesias Gimeno, e
interpelante. Si algo quedd claro a quienes no sabiamos
como se hacian estas cosas es que todos los gobiernos, to-
dos... Y podemos hablar del primer fondo también, ;eh?, del
fondo del sefior Marco, del Fondo aragonés de participa-
cion municipal, podemos hablar del Fondo aragonés de par-
ticipacion municipal; podemos hablar del FAIMA, el Fondo
autondémico de inversiones municipales de Aragon, que ya
quedo claro cémo se repartia el FAIMA, eso quedd claro en
la intervencion del sefior Mesias Gimeno y en la del sefior
Biel, porque parece que lo repartian entre don José Angel
Biel, don Mesias Gimeno, don Marcelino Iglesias, don Fran-
cisco Pina, don Ramon Tejedor y uno ultimo, que no fue ci-
tado, pero que yo creo que no hace falta tener demasiado
olfato para deducir que era quien en estos momentos pre-
side la camara, en estos precisos momentos: don Isidoro Es-
teban. Pues yo creo que, entre esos siete o seis, parece que
repartian el Fondo autondmico de inversiones municipales
de Aragon.

Y las ayudas discrecionales a las que nos estamos refi-
riendo ahora también se repartian de manera parecida en el
periodo noventa y tres-noventa y cinco con el Gobierno del
sefior Marco. Por lo tanto, es la primera conclusién que yo
saqué: que en todas las ocasiones, en todas las legislaturas,
con las distintas composiciones de Gobierno que ha habi-
do en Aragdn, se ha hecho eso un poco. Por lo tanto, yo
creo, sefior Gimeno, que si se reconoce esto, deberia acep-
tar mi enmienda, en la que se dice que constatamos en esta
camara que lo habitual ha venido siendo esto.

Pero yo he sustituido la parte final también, porque,
efectivamente, estoy de acuerdo en que se ha hecho con
criterios partidistas, como ha venido siendo habitual, pero
digo: «lo que ha conllevado consecuencias negativas para
diversos municipios aragoneses». No s6lo para municipios
no gobernados por PSOE y PAR, hay incluso municipios
del PSOE y del PAR en los que la distribucion de este fon-
do y del anterior y del anterior ha conllevado consecuencias
negativas.

Y también en el periodo de vigencia del Fondo autono-
mico de inversiones municipales de Aragdn habia munici-
pios del PP y municipios del PAR que sufrian consecuen-
cias negativas del reparto. Por eso mantengo lo de «con cri-
terios partidistas», porque eran criterios tan partidistas en
el noventa y tres, en el noventa y seis y en el noventa y sie-
te como en el noventa y nueve o en el dos mil o en el dos
mil uno. Partidistas porque, incluso, algunos de los repar-
tos se hacen con criterios tan partidistas como que son de
partidos de dentro de los partidos, es decir, de lo que se de-
nomina tendencias, sensibilidades, familias o no sé de qué
otra manera también.

Por lo tanto, nosotros hemos tratado de hacer una con-
clusion objetiva, una conclusion de punto de encuentro de
todo lo que es denominador comun de lo que ha ocurrido
con las distintas variedades y formulas del Fondo local.

Por tanto, sefior Gimeno, yo creo que deberia admitirme
esta enmienda y, de paso, diriamos a la ciudadania arago-
nesa por escrito lo que ya dijeron ustedes aqui el otro dia,
en la interpelacion, de manera oral, pero que, claro, sera pu-
blicado por escrito por los servicios de la camara, en todo
caso.

La tercera enmienda se refiere al final del parrafo cuarto
siguiente al de «Las Cortes de Aragony», que es el que se
refiere al Programa de politica territorial.

Estoy de acuerdo con lo que plantea el Grupo Popular
de que tenga en cuenta los criterios y las actuaciones de la
distribucion del Programa de politica territorial, las propuestas
que vienen de las comarcas o de los consejos consultivos, es-
toy de acuerdo. Pero como hemos defendido en esta camara
siempre desde Chunta Aragonesista, le hago una enmienda
de adicidon que dice: «siempre que se ajusten [esas pro-
puestas] a las caracteristicas y naturaleza de las actuacio-
nes supramunicipales a las que esta previsto destinar el Pro-
grama de politica territorial». ;Por qué? Porque hay algunas
propuestas que vienen de los consejos consultivos y algu-
nas propuestas que vienen de las comarcas que no son
propias del Programa de politica territorial. Por lo tanto, no
todas aquellas que vienen deben tenerse en cuenta. Esa es
nuestra postura: todas, no; aquellas que se ajustan a los fi-
nes del Programa de politica territorial.

Y como he dicho en esta camara en distintos debates,
estoy un poco harto de que, a pesar de que se fijan unos
objetivos, luego, en los convenios que se han firmado con
las delimitaciones comarcales, se hace caso a determinadas
propuestas que son exclusivamente de interés municipal,
normalmente, de interés municipal del municipio cabecera
de comarca del alcalde que parece que tiene mas peso en
esa comarca. Pues el Programa de politica territorial no esta
para eso, para eso estan otras cosas, por ejemplo el Fondo
de cooperacion municipal, para eso esta, pero no el Progra-
ma de politica territorial. El Programa de politica territorial es
para actuaciones de interés comarcal y supramunicipal.

Por eso estoy de acuerdo, siempre y cuando afiada esto,
porque, si no, yo no quiero que se tengan en cuenta todas
y cada una de las propuestas que vienen de las comarcas,
porque en algunos casos es como para taparse las narices.
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Y, finalmente, la Gltima enmienda que planteamos, la
cuarta, plantea suprimir el parrafo que se refiere a las orga-
nizaciones representativas de los municipios.

Si estamos hablando de los criterios y de potenciar la
participacion de las organizaciones representativas de los
municipios para establecer los criterios que regulardn la
distribucion, yo no estoy de acuerdo, mi grupo no esta de
acuerdo: los criterios para la distribucion los tiene que fijar
el Gobierno.

;Saben lo que hemos pensado en muchas ocasiones, y
lo he dicho en esta camara y no me he cortado, incluso es-
tando representantes alla arriba, a veces, de distintas organi-
zaciones como éstas, las organizaciones representativas de
los municipios, de determinadas organizaciones sociales...?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bernal, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Voy a acabar.

Los criterios los fijan los gobiernos, que son elegidos
democraticamente y que estan para eso. Otra cosa es que le
digamos al Gobierno que, por favor, €l, que tiene que fijar
los criterios, plantee criterios mas objetivos, se deje llevar
menos por partidismos. Esa es una cosa. Pero de ahi a que
metamos en este gallinero a quien no debemos, pues yo
creo que no viene a cuento de nada.

Ademas, puesto que estamos hablando fundamentalmen-
te —no exclusivamente, pero en una parte importante— del
Programa de politica territorial, pues es que las organizacio-
nes representativas de los municipios son eso: organizacio-
nes representativas de los municipios, no de las comarcas.
Los criterios para el interés de las comarcas los fijara cada
comarca, y el Gobierno, en la manera de tratarlos.

Por lo tanto, nosotros pedimos suprimir ese quinto pa-
rrafo, porque entendemos que tanto la Federacién Aragone-
sa de Municipios y Provincias como la Asociacion Arago-
nesa de Municipios (ASAM) tienen sus funciones previs-
tas, pero creo que no seria bueno y, desde luego, Chunta
Aragonesista es radicalmente contraria a que tengan que
participar en la elaboracidon de estos criterios destinados al
Fondo local.

Esa es, un poco, nuestra filosofia, y en funcién de cual
sea el andlisis y la respuesta del Grupo Popular, votaremos
cada uno de los parrafos de esta mocidn, porque nosotros
no vamos a querer participar en la ceremonia de la confu-
sién que ustedes protagonizaron el pasado viernes, el sefior
Biel y usted.

O bien reconocen los dos, por escrito, lo que reconocie-
ron oralmente o, si no, nosotros no vamos a entrar en el
pimpampum de que unos dicen que ahora son partidistas
los unos, los otros, que eran los otros..., no: han sido par-
tidistas ustedes y ellos y los otros, desde el afio noventa y
cuatro.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés, tiene la palabra el sefior Allué.

El sefior diputado ALLUE SUS: Gracias, presidente.

No sé, seflor Gimeno, a quién le pesa en esta camara que
salga usted a esta tribuna, no sé a quién le pesa. ;Se refe-
ria al resto de los grupos, o se referia también a su propio
grupo? /A su grupo le pesa que usted salga a esta tribuna,
sefior Gimeno, a decir las cosas que usted dice? Porque

tengo la sensacion, ademas, de que no se parece en nada
lo que realmente piensan los militantes y alcaldes del Parti-
do Popular a lo que usted viene a decir aqui. Tengo esa
sensacion: no coincide fundamentalmente. Por eso, es posible
que a quien le pese realmente que usted salga a esta tribuna
sea a su propio grupo parlamentario, que tan fervientemente
sigue sus intervenciones en esta tribuna, al menos con referen-
cia a este tema.

Para empezar, sefior Gimeno, que no tiene mayor impor-
tancia, pero, claro, usted dice que el sefior Biel, el dia de la
interpelacion, dijo —sdlo leo lo que es la frasecita—: «Pues
mire usted, cooperativa de Valdealgorfa [no dijo “Ayunta-
miento de Valdealgorfa”, dijo “cooperativa de Valdealgorfa]:
subvencion, veintiséis millones de pesetas, no veintitrésy.
Diario de Sesiones, {eh? No sé, la grabadora, ;jno funciona?
«Veintiséis millones, cooperativa de Valdealgorfa, no veinti-
trés», no dijo «Ayuntamiento de Valdealgorfa». En fin, care-
ce de importancia, pero, bueno, es aclarar las cosas. Afortu-
nadamente, tenemos los Diarios de Sesiones.

Mire usted, sefior Gimeno, sefiores del Partido Popular:
desde nuestro punto de vista, en este tema, lo Ginico que
han aportado a esta cdmara es mucho desconocimiento,
mucha incoherencia, a través de las distintas iniciativas par-
lamentarias, carentes de sentido y fundamento, que han ve-
nido tramitando en esta camara y que, evidentemente, han
sido rechazadas, como, légicamente, lo va a ser esta mo-
cion. Voy a hacer referencia a algunas de ellas.

Una proposicion no de ley que ustedes ventilaron en esta
camara, relativa al Programa de politica territorial, la 10/00, en
la que usted mismo, sefior Gimeno, vino defendiendo que las
propuestas de las comarcas tenian que ser vinculantes para
el Gobierno y estuvo buen rato dandonos una leccion, con
esa actitud docente que usted tiene siempre que viene a esta
tribuna, y que yo aprendo, jno faltaria mas!, yo aprendo —no
sé si aprenden todos los demas, yo si—. Con esa actitud
docente, usted decia que tenian que ser vinculantes, y lle-
ga una enmienda de Chunta Aragonesista, retiene usted la
palabra «vinculante» y, después de media hora defendiendo
«vinculante», usted se queda sin la palabra «vinculantey.
jAh!, pues muy bien, muy coherente, jmuy coherente! Pues
ahora carecia de sentido la proposicidon no de ley, como us-
tedes hacen referencia también en esta mocién a uno de los
temas que usted no ha defendido, porque sélo se ha dedi-
cado a hacer referencia al primer parrafo.

Otra proposicion, relativa al Fondo de cooperacién mu-
nicipal, donde decian: «incrementar el Fondo local en mil
quinientos millones de pesetas», cuando, ldgicamente,
esto era en enero, ni siquiera se les ocurrié hacer las en-
miendas oportunas en los presupuestos, y vienen dicien-
do: no, incrementen ustedes el Fondo local en mil quinien-
tos millones de pesetas... En cualquier caso, el Gobierno
llegd mas lejos y ese Fondo local fue incrementado a cua-
tro mil millones, como usted sabe. De esta manera, ade-
mas, son cuatro mil millones incondicionados, que resul-
tan tres mil seiscientos millones mas que lo que destina-
ba incondicionadamente el FAIMA.

Otra proposicidn, relativa también al fondo incondicio-
nado (ahi ya, a usted le enviaron a cocheras y salid el se-
flor Pérez a defenderla), en la que solicitaban que el Fondo
de cooperacion municipal fueran dotado durante la legisla-
tura con cantidades no inferiores a las recogidas en los pre-
supuestos del 2001, haciendo gala una vez mas del desco-
nocimiento y de la desinformacién, porque habia habido un
acuerdo del Consejo de Gobierno de enero de 2001, publica-
do también en los medios de comunicacidn, que garantizaba
que en los ejercicios 2002 y 2003 el Fondo de cooperacion
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municipal seria de cuatro mil millones por ejercicio econo-
mico. Pero ustedes no se enteraron, no tenian ni idea de
esto. (No se acuerdan? Esto también hay que decirlo.

Ya, por altimo, se descargan con la interpelacién del
otro dia, la interpelacion del viernes, en la que preguntan
qué criterios tiene el Gobierno de Aragoén para el reparto del
Fondo local. Evidentemente, a nuestro grupo nos satisfizo,
y mucho, la contestacion del sefior Biel, del vicepresidente
del Gobierno y presidente de mi partido, que, desde nues-
tro punto de vista, hubiese merecido que esta mocion no se
hubiera presentado. Pero, claro, ;como no la iban a presen-
tar si ustedes celebran al dia siguiente una convencion, con
todos sus alcaldes y concejales?, las personas mas respe-
tables del mundo para mi, no faltaria mas, las auténticas in-
fanterias de los partidos politicos. Pero entiendo que uste-
des, los dirigentes del Partido Popular, hacen alarde de una
auténtica torpeza politica, auténtica torpeza politica, como
fue la interpelacion, como es la introduccion de esta mocion
y las muchas cosas que se dijeron en esa convencion...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Allué, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado ALLUE SUS: Voy terminando, sefior
presidente, voy terminando.

Y, ademas, una compaiiera nuestra, la propia alcaldesa
de Cella, decia: «En la anterior legislatura [y yo ya la ima-
gino ahi, arengando con casi mil personas, ante alcaldes y
concejales], cuando el PP gobernaba la DGA, nos acusaban
de clientelismo [jojo!, y no lo niega, ;eh?], pero lo que ha-
cen ahora es un robo a mano armada...». jFijense!, «un robo
a mano armaday, eso decia la sefiora Pobo. Y, bueno, el se-
flor Alcalde, decia: «Quieren acusaros, quieren agobiaros,
quieren agotaros, para que tiréis la toalla y no repitais, jpero no
lo van a conseguir!». jQué bonito!, jqué bonito! {No van a po-
der con ninguno de nosotros!, no nos vamos a dar, ni uno
solo, por vencidos, no nos vamos a rendir porque estamos
en guerra (no, que estamos en guerra es afiadido mio), no
nos vamos a rendir.

(Pero usted se cree que se pueden decir estas cosas?
(Usted realmente piensa que este Gobierno esta pensando
en agotar, en agobiar a los alcaldes? ;Usted piensa que este
Gobierno y este departamento estan pensando en eso pre-
cisamente, con la politica territorial que esta haciendo, en la
que ustedes estan casi al 99% de acuerdo, en muchos de los
casos? jSil, jsi!, jsi! En el proceso y en los temas que esta si-
guiendo este departamento, ustedes estan de acuerdo.

Claro, es muy bonito llegar ahi: «jAh, no, no! Esto del
Fondo local, muy mal; Fondo de cooperacién, muy mal;
Programa de politica territorial, muy mal. Por eso, usted,
Marcelino Iglesias, presidente del Gobierno, lo esta ha-
ciendo muy mal», cuando sabe que esos temas los lleva
quienes los llevan, sabe que esos temas los llevan quienes
los llevan.

En cualquier caso, que no tengo mucho mas tiempo, yo
entiendo...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Allué, le recuerdo que el tiempo lo ha sobre-
pasado.

El seiior diputado ALLUE SUS: Acabo enseguida, es
un segundo.

(Quiénes estan exigiendo las responsabilidades de los
alcaldes?, aunque entiendo que ustedes estan presionados
por sus alcaldes. ;Quiénes? ;Qué alcaldes?, ;los alcaldes

importantes?, ;los alcaldes pequefios?, ;los alcaldes que an-
teriormente eran del PAR y ustedes les prometieron el oro
y el moro, diciendo que nosotros ibamos a desaparecer, y
que los iban a poner en casa? Y ahora es ldgico, claro, les
dicen: pero ustedes, jnos defienden los intereses o no nos
defienden los intereses?, porque donde estabamos antes
nos los defendian mejor. Claro, yo entiendo que es dificil
estar dia a dia con esta serie de alcaldes.

Sefiores, les digo una cosa muy clara: con estas actitu-
des que estan tomando ustedes, van a conseguir, por mu-
chos afios, que los bancos azules estén en este lado de la
camara, y todo gracias a su torpeza politica. Diganles eso
también a sus alcaldes.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Allué.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Piazuelo.

El sefior diputado PIAZUELO PLOU: Seifior presidente.

Sefioras y seflores diputados.

En nombre del Grupo Socialista, quiero hacerles una
aclaracion previa, y es que no tenemos ninguna intencion
de volver a reabrir el debate. Ustedes estan perfectamente
en su uso legitimo y natural de querer abrir un debate. No-
sotros pensamos que este debate, desde un punto de vista
politico, estd muerto; que este debate fue matado, si me per-
miten la expresion, por el anterior debate de la interpelacion,
y se produjo, si me lo permite, sefior Gimeno, un muerto po-
litico, que fue usted, por el vicepresidente, con los argumen-
tos en la mano, y no queremos reabrir un debate politico,
aunque entendemos perfectamente por qué lo hacen ustedes.

Desde nuestro punto de vista, usted, que ha sido entrena-
dor de fatbol, entendera que, si consideramos que vamos ga-
nando por goleada, lo que necesitamos es despejar balones.
Por lo tanto, mi intervencidén va a ser explicar algun tipo de
consideracion, pero no vamos a entrar al debate. Si queremos
decir alguna consideracion, reiterar alguna consideracion.

Mire usted, las peticiones fueron de ciento treinta mil
millones de pesetas. Nunca se habia producido en esta co-
munidad auténoma tal demanda por parte de los ayunta-
mientos, con lo cual —consecuencia l6gica— todos los al-
caldes estan insatisfechos, no so6lo los del PP, sino también
los del PSOE. ;Por qué? Porque a todos se les ha incumpli-
do en una parte muy importante sus peticiones, por lo cual
es logico, es legitimo y es natural que, desde un punto de
vista politico, es absolutamente obvio que, cuando se pro-
ducen miles de millones de pesetas de peticiones de sub-
venciones y no se atienden, haya una especie de clamor, de
murmullo de bajo fondo, que, politicamente, tiene una expli-
cacion légica y que algunos lo entienden y otros, no.

Nosotros entendemos perfectamente la actividad politi-
ca del Partido Popular en este aspecto concreto. Ha habla-
do usted del tema de la vivienda, ha visto que se estan ha-
ciendo mas viviendas de proteccion oficial en estos dos
aflos que en todos los afios que ustedes han estado gober-
nando, y que el tema de que se haya producido algtn pro-
blema con el tema de la publicidad no da suficiente para co-
ger el rabano por las hojas. Pero yo entiendo lo que es la
agitacion y propaganda: la he hecho, sefior Gimeno, la he
hecho. Entiendo perfectamente que tienen ustedes un mon-
ton de respetables, respetabilisimos, honorables, queridos,
necesarios para la izquierda alcaldes de derecha, que estan
en una situacion absolutamente esquizofrénica; que, desde
un punto de visto politico, estin mohinos, cariacontecidos,
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estan dando tumbos politicos, porque les estan ustedes ha-
ciendo defender algo en lo que no creen, y se produce una
dicotomia mental: estan ustedes llevandolos a defender el
trasvase del Ebro, y necesitan algo que los aglutine, que los
rearme, que los rehabilite.

(Con qué lo estan haciendo? No usted, lo esta haciendo
su grupo, que es peor: pues con el tema del Fondo local.

Consideraciones: jes verdad que este Fondo local es
mejor que los anteriores? ;,Con qué cifra lo miramos?, /con
la cifra total?: veinte mil millones de pesetas.

Algln pequefio dato, mire usted: durante el afio noventa
y siete, noventa y ocho y noventa y nueve, nueve mil tres-
cientos millones de pesetas (pequefio dato); este afio, vein-
te mil millones de pesetas.

(Quiere que hagamos algin tipo de comparacion? Vamos
a hacer algun tipo de comparacion: el PSOE, el 29%; el PP,
el 44%, y el PAR, el 24%.

Desde el punto de vista que usted lo quiera mirar, el co-
lectivo de alcaldes del Partido Popular sale mucho mas be-
neficiado que todos los ayuntamientos socialistas de épo-
cas anteriores. Y eso no quiere decir que esto sea perfecto,
no quiere decir que esto sea perfecto. El propio vicepresi-
dente, responsable politico de este tema, reconocié que esto
es mejora. Pero, hombre, que en la Administracion local la
ley diga que tiene que existir un fondo incondicionado,
que este Gobierno ponga cuatro mil millones de pesetas de
fondo incondicionado (no cien, cuatro mil), que exista una
ley en el noventa y tres de reparto para que ningun ayun-
tamiento se quede sin nada, que usted la deroguen y que
en estos momentos, ahora, quieran hacer lo que no hicieron
cuando estaban gobernando, pues tiene un cierto contra-
sentido.

Mire usted, en su época, cuando ustedes gobernaban,
del orden de ciento ochenta a ciento noventa ayuntamien-
tos del Partido Socialista se quedaron sin ninguna subven-
cion. En estos momentos —es otro dato objetivo—, ningin
ayuntamiento del Partido Popular ni ningun ayuntamiento
gobernado por quien sea se ha quedado sin subvencion.

La decision politica de aumentar y repartir de este Go-
bierno, comparela con las cifras, con los guarismos, con los
nuimeros que ustedes quieran, y, con todos €sos, el PP sale
tremendamente beneficiado.

Es verdad que podemos reflexionar, le esta usted po-
niendo a este Gobierno una reflexion permanente: si con esta
manera de actuar, que ustedes salen beneficiados, que sus
alcaldes salen beneficiados, que los datos, los comentarios,
las informaciones que tenemos es que no estan tan absolu-
tamente en contra como ustedes estan planteando por una
cuestion politica («aqui se ha hecho maly), cuidadico con el
reparto, que puede el de afios anteriores.

Porque, mire usted, sefioria, usted ha hablado de tratos
sectarios, partidistas y discriminatorios, y usted ha estado
en el centro, en el mogollon de todos estos afios anteriores.
Si hay un candidato a premio Nobel del sectarismo en esta
camara, es usted, con todos los respetos.

Y, de verdad, no es cierto eso que ha planteado usted
del Grupo Socialista. EI Grupo Socialista, piblicamente, yo
tengo que reconocer que queremos que usted salga muchas
veces, que nos encantan sus intervenciones y que, ademas,
las entendemos desde un punto de vista personal.

Toda esta cuestion que usted plantea aqui, con estas fra-
ses, con esta..., es pura imagen. Usted, si me permite la expre-
sion familiarmente, es mas buena persona que mi abuelo, y
tiene la misma cara de mala leche, pero es la misma buena
persona. En el fondo de la cuestion, los argumentos que us-
ted plantea son de ni fu ni fa, no se sostienen, lo que usted

ha planteado aqui no aguanta una consideracién politica
seria. Ahora, entiendo que, desde el punto de vista politi-
co, ustedes necesiten esto para aglutinar, defender, marcar
directrices a un partido politico que, desde luego, se les
esta yendo por la borda, sobre todo aqui, en Aragdn, por
la esquizofrenia politica a la que ustedes le estan llevando.

Si usted me permite, querria acabar con una fabula que
tiene tres lecturas politicas.

La fabula politica es la de un pajarito migratorio que, debi-
do a su consideracion de que le gustaban mucho las pajaritas,
cuando tiene que emigrar le viene la gran nevada, le caen
las alas y el pajarito cae al suelo. Cuando esta a punto de
morir, pasa por aquellas latitudes un tremendo animal (la fa-
bula no dice qué, pongamos que es un reno) que, hacien-
do uso de sus cosas, esas que los animales hacemos diaria-
mente, pues le defeca encima. Con el calor animal, el pajari-
to resucita y pia: jpio!, jpio! Lo oye un lobo y dice: jCoiio!,
jun pajarito! Se va a por el pajarito, lo limpia (el pajarito, muy
contento) y, una vez que esta limpio, se lo come.

Lecturas politicas: mire usted, yo me pido aqui el papel
de reno, si usted quiere.

Estas criticas, estas cosas que yo le estoy diciendo, no
las tome usted a mal, que a lo mejor le viene bien, a lo me-
jor usted se rehace. [Risas. ]

Sefior Gimeno, no sé si usted, de estos apoyos incon-
dicionados que le limpian, lo tapan, le ayudan, que a lo me-
jor son como los lobos y lo que quieren es comérselo.

Y la ultima, la Gltima: si usted ha estado aqui, con el repar-
to del mogollén, durante tantos afios, haciendo lo que ha
querido, ha estado en el centro, en el fondo del detritus, jno
la pie, que se lo comeran, como ya se lo han comido, hombre!

[Risas y aplausos desde los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Piazuelo.

El grupo proponente puede fijar su posicion sobre las
enmiendas presentadas.

El sefior Gimeno tiene la palabra.

El seiior diputado GIMENO FUSTER: Gracias, sefior
presidente.

Le puedo garantizar, sefior Piazuelo, que desde luego el
pajarito no soy yo. [/Risas.]

No sé si usted sera el reno, posiblemente si, por lo de...
Le puedo garantizar que el pajarito no soy yo.

jBueno!, el Grupo Parlamentario Popular va a fijar la po-
sicién con relacion a las cuatro enmiendas que ha presen-
tado Chunta Aragonesista.

Con relacién a la primera, l6gicamente, la vamos a acep-
tar. Tengo que decirselo: esto es un error imputable a la
transcripcion. Yo mandé por fax la mocidén, y en el fax no
debieron salir los numeritos, por lo que no los pusieron. Por
lo tanto, deberian numerarse de acuerdo con el orden que
estan presentados en la enmienda.

Nos vamos a la que verdaderamente tiene calado politico:
la enmienda nimero 2, al primer parrafo, del que consta la
mocion. En ella, y como ha habido alusiones por parte de to-
dos los grupos parlamentarios, nos dice que reconduzcamos
tacitamente el trato partidista y discriminatorio a la hora
de la actuacién de los distintos gobiernos —que haberlos
haylos— en esta comunidad auténoma a la hora de la dis-
tribucién de los fondos.

Tengo que decirle de forma muy clara que... jhombre!,
cada uno coge el rabano por donde puede cogerlo. Yo, en
este momento, el rabano no puedo cogerlo mas que por las
hojas, y por las pequeiias, no por las grandes, solamente
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por las hojas pequefias. Pero, jhombre!, un grupo parlamen-
tario que ha estado en todos los gobiernos sin importarle el
color del convecino, pues, ése puede coger el rabano por
donde quiera, mal que les pese a algunos, algunos que me
han recomendado que siga asi, que siga asi, que el futuro
es muy halagiiefio. No, pues, mi futuro sera lo que conside-
re mi partido politico y no me lo pondrén otros, no me lo
pondran otros. Me lo pondra mi partido politico... No, me lo
pondré, en primer lugar, yo, y, en segundo lugar, mi parti-
do politico. Esto lo tengo perfectamente claro: primero, yo;
después, mi partido politico.

Miren ustedes, en el debate con el sefior Biel, no admiti un
reparto clientelar. Es cierto que determinados ayuntamientos
del Partido Socialista presentaron recurso y lo ganaron. Pero,
/a quién se lo ganaron? Se lo ganaron a su propio partido po-
litico, porque el Partido Popular negocid, afortunadamente, y
seguira negociando, y seguira negociando, porque esto es po-
litica: negociar, llegar a acuerdos. Se acordaron cantidades
globales, globales, de distribucion del fondo. Y esto lo digo
aqui, porque yo no tengo que callarme nada. Entre otras cosas,
nunca he sido gestor; seria muy malo, ;/eh?, se lo garantizo.
Seria un mal gestor. Me lo reconozco. Nunca he sido gestor,
nunca he tomado la decision ultima, otra cosa distinta.

Pero, miren ustedes, que a mi me pongan la proa, que me
manden a cocheras, que me consideren un muerto politico...
No, sefior Piazuelo, no. Muerto politico, no. Se lo digo since-
ramente. jHombre!, si algunos tienen que estar en la politica
obligatoriamente para seguir vivos, pues, a lo mejor me pueden
considerar a mi un muerto politico, pero solamente en ese as-
pecto, solamente en ese aspecto. Yo no hago de la politica un
modus vivendi, no es el Gltimo objetivo de mi vida, es otro to-
talmente distinto. Y si ustedes consideran que estar en la vida
politica es cuestion de vida, pues, a mi ya me pueden conside-
rar como un muerto politico, pero no ahora, hace dieciséis
afios, cuando entré en esta casa. Hace dieciséis ya era un
muerto, porque éste no era mi modus vivendi. En un momento
determinado, entré por aqui, y aqui me van a tener hasta que
yo mismo y mi partido consideremos que es oportuno.

Por lo tanto, se discutieron cantidades globales, y fue-
ron los sefiores que ustedes han dicho aqui los que repar-
tieron entre sus ayuntamientos esa cantidad. Fueron uste-
des, nunca el Gobierno PP-PAR, nunca, nunca, absoluta-
mente, nunca. Y esto hay que decirlo aqui. Los recursos ga-
nados se los ganaron sus alcaldes a su propio partido poli-
tico, el Partido Socialista. Luego, por lo tanto, voy a termi-
nar, sefior presidente, voy a terminar.

Tienen que estar ustedes en el dia de hoy satisfechisimos,
satisfechisimos. Porque, miren ustedes, tratan a los alcaldes
del Partido Popular como se merecen, como verdaderos tor-
pes. Esto es lo que han dicho aqui: torpeza politica, torpe-
za politica, torpeza politica. ;Continuaran en este banco
azul? Pues, muy bien, el Partido Aragonés continuara con
Izquierda Unida en el banco azul por un Gobierno de con-
veniencia, porque la gestion de los alcaldes del Partido Po-
pular es una gestion torpe. Los que hacen torpezas, sefio-
rias, los que hacen torpezas... No, sefior Allué, usted pue-
de hacer asi... Usted ha calificado a los alcaldes del PP de
torpes y a los de este lado... A mi, ;de torpe? Posiblemen-
te, posiblemente sea torpe, posiblemente sea torpe por no
haber accedido a las pretensiones que ustedes tenian como
Partido Aragonés para alcanzar un acuerdo de Gobierno.
Posiblemente, ése sea un error, posiblemente.

La enmienda niimero 3, sefiores de Chunta Aragonesista,
la vamos a aceptar entendiendo que mejora el propio texto,
pero quiero hacerle una manifestacion clara, una manifestacion
clara: nosotros dijimos —alusion al sefior Allué, que hace una

lectura sesgada de determinadas interpretaciones—, nosotros
dijimos que retirasen el término «vinculantes», y lo dijimos,
pero es que en este texto nosotros no lo vinculamos. Noso-
tros decimos: «Instan al Gobierno de Aragon para que en la
distribucién del programa de politica territorial del fondo
tenga en cuenta las actuaciones y criterios propuestos por
las organizaciones comarcales». Esto no significa que sean
vinculantes, ni muchisimo menos. Tenga en cuenta la expe-
riencia, que a mi me mienten vilmente los alcaldes que forman
parte de las distintas comarcas, me mienten vilmente dicién-
dome que llega alli el representante del Departamento de Pre-
sidencia y Relaciones Institucionales y a las propuestas que
les llevan los drganos comarcales (donde los hay, muy po-
cos) o los consejos consultivos dicen: «de esto, nada», o
«esto, que propone el departamento, o, de lo contrario, en
absoluto». Supongo que vendra aqui a decir, en la explica-
cion de voto, que también los alcaldes del Partido Popular,
aparte de torpes, mienten, porque eso no es cierto. Posible-
mente, en algin momento se lo recordemos.

Y por tltimo, la enmienda nimero 4, lamentandolo, lamen-
tandolo, no podemos aceptarsela con la supresion del apar-
tado en el que hace referencia a la participacion, «a potenciar
—dice, sencillamente—, a potenciar la participacion de». Se-
flor Bernal, usted estuvo en la anterior legislatura en esta ca-
mara y usted tiene que recordar el ardor, el énfasis, la fuerza
con la que el Partido Socialista defendia la participacion de la
FAMP a la hora... Yo no diria... Lo dije aqui, en esta tribuna,
el dia anterior, lo dije en la tribuna el dia anterior, y lo vuelvo
repetir ahora porque estoy convencido de ello: la legitimidad,
no la discrecionalidad. A mi el término «discrecionalidad» me
suena..., pues, se lo digo sinceramente, un poco raro. La le-
gitimidad que tiene el Gobierno para tomar decisiones, legiti-
midad que tiene el Gobierno para tomar decisiones. La misma
legitimidad que tienen los ciudadanos para criticarlas, con-
trastarlas y decir que les parecen buenas o malas, la misma.
Yo he reconocido publicamente —lo reconoci aqui— la legi-
timidad del Gobierno, pero, esta claro, previa consulta, previa
consulta, o potenciar la participacion de las asociaciones de
municipios en la comunidad auténoma.

Luego, por lo tanto, y de acuerdo con la solicitud que
ha hecho el representante de Chunta Aragonesista después
de aceptar la primera enmienda, si hay algun grupo que lo
solicita, el Grupo Parlamentario Popular estaria dispuesto a
hacer una votacion separada.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior Bernal, ;si?

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, seflor presidente.

Mi grupo, al haber presentado enmiendas, solicita —tiene
derecho a ello, sefior Gimeno, independientemente de que nos
lo conceda usted o no—, de acuerdo con la resolucion de la
Presidencia de las Cortes en la que se dice que si un grupo pre-
senta enmiendas se le tiene que conceder la votacion separa-
da de, por un lado —tres votaciones propongo—, parrafos uno
y cinco, los que serian uno y cinco tras la aceptacion de la pri-
mera enmienda numerada; dos y tres, por otro lado, y cuatro
y seis, por otro. Uno y cinco, dos y tres, cuatro y seis.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernal.

Pues, incorporando la enmienda aceptada, que le da nu-
meracion ordinal a los parrafos, de acuerdo con la peticion
de Chunta Aragonesista, procedemos a la votacion.
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En primer lugar, los parrafos uno y cinco. ;Votos a fa-
vor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veintiocho votos a
favor, treinta y nueve en contra y ninguna abstencion.

Ahora procedemos a votar los parrafos dos y tres. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Veintiocho
a favor, treinta y cuatro en contra, cinco abstenciones.

Y ahora procede votar los parrafos cuatro y seis. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Ha obtenido
treinta y tres votos a favor, treinta y cuatro en contra y nin-
guna abstencion.

Se abre el turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida no queremos que se contribuya
en esta comunidad autéonoma a considerar que la politica
aragonesa es una especie de patio de monipodio, donde se
reparten prebendas y a unos les tocan y otros no. Creo que
esto no hace ningtin beneficio para el imaginario comun de
los ciudadanos aragoneses. Creo que el debate producido
el ultimo dia, y que hoy se ha reproducido aqui, no alienta
la pasion por la politica de los ciudadanos de nuestra comu-
nidad auténoma, sino que introduce sombras y dudas so-
bre toda la gestion politica de cualquier Gobierno. Y eso,
creo que no es bueno para incentivar la participaciéon demo-
cratica cuando tenemos instituciones todavia jovenes, aun-
que tengan ya casi veinte afios.

En todo caso, tampoco me parece razonable que algln
partido politico esté denunciando aqui criterios partidistas,
nada justificados, creemos que en absoluto justificados, y
ademas intente instrumentalizar en su beneficio instituciones
que son de todos, como es el justiciazgo. Creemos que el in-
tento de utilizacion del justiciazgo, que hemos visto estos tl-
timos dias por parte del Partido Popular en relacién a esta ini-
ciativa, es algo que yo creo que si que es torpe, y, desde lue-
go, no creo que el Justicia de Aragon, que es Justicia de to-
dos y elegido por unanimidad en la cdmara, desde luego no
va a caer en esa trampa —estoy plenamente convencido—,
pero creo que tampoco beneficia a esa institucion.

Por lo tanto, creo que deberiamos pedir bastante pruden-
cia y bastante mesura en esta direccion. Nosotros creemos que
el Fondo Local en su globalidad y los distintos componentes
del mismo, después de la ley aprobada en la legislatura pasa-
da, esta en unos niveles de prestacion muy importantes, y que
eso es lo que tenemos que ser capaces de aprovechar.

En todo caso, si quieren, podemos descender a algun
elemento chocante de los que el otro dia aparecieron en esta
camara. Parece que el otro dia habia mucho interés en ma-
teria de aguas, y ya saben que la Comunidad Auténoma de
Aragén estd siempre muy preocupada por el agua. Salio
algo relativo a las aguas de Ribagorza, que deben ser muy
buenas, como supongo que son las de Jaraba..., en fin, todas
las aguas de Aragdén. Yo creo que hay recomendar su con-
sumo. Pero, en todo caso, por si a alguien no le gusta el agua
de Aragon, yo si que les recordaria a los sefiores del Partido
Popular que el sefior Rato, Ministro de Economia, concedio
una subvencion este afio a fondo perdido de veintidds millo-
nes quinientas mil pesetas a Aguas de Fuensanta —ésta
si—, Aguas de Fuensanta, en las que, curiosamente, su fa-
milia participa, y su sefiora es consejera de esa entidad. Por
lo tanto, creo que si hablamos de aguas y de participacion en
aguas y de subvenciones en aguas, jhombre!, yo creo que en
todo caso deberian ser prudentes porque el Partido Popular,
y el seflor Rato en particular, tiene bastante de qué callar.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista ha votado «no» a los parrafos uno
y cinco.

Sefior Gimeno, usted dira lo que quiera, pero si no me
admite la enmienda que yo habia hecho al parrafo nimero
uno, usted mismo me ha reconocido... Yo no he dicho nada
de «clientelar»; esa palabra la citaba usted el otro dia. Yo no
he dicho «clientelar»: he dicho «partidista», y en el escrito
figura «partidista». Incluso he explicado en qué sentido lo
decia: en el de las luchas internas, incluso dentro de los
partidos. O sea, que como eso si que esta demostrado que
ha ocurrido, pues, si no me la admite, desde luego, no pue-
do votar en que este afio, y solo éste, parece que ha habido
uso partidista del Fondo Local. No, mire, es evidente —to-
dos lo sabemos— que ha habido uso partidista desde el
afio noventa y cuatro, con el primer fondo del sefior Marco
hasta éste, en distintos grados y modalidades, pero en to-
dos ellos. Si no lo quiere reconocer, pues, yo eso es lo que
digo.

También hemos votado «no» al parrafo cinco, porque
nosotros es que somos contrarios a que las organizaciones
representativas de los municipios establezcan los criterios
de distribucion del Fondo Local. Y me habla usted ahora
de la FAMP, del periodo del FAIMA (del Fondo Autono-
mico de Inversiones Municipales). jEs que el Fondo Local
es mas que el Fondo de Cooperacién Municipal! Mire, yo
no sé si estoy de acuerdo o no con que participe la FAMP
en aquello o con que participara. Nosotros no lo propusi-
mos. Lo proponia el Grupo Socialista, como usted ha dicho.
Pero puedo entender que se plantee que en un fondo que
es de participacion municipal o de inversiones municipales
en Aragoén, se pidiera que participara en los criterios, ya que
no estaban elaborados los criterios, esa organizacion repre-
sentativa. Pero es que ahora estamos hablando no del Fon-
do de Cooperaciéon Municipal, que ya es automatico en sus
criterios de reparto gracias a la Ley de Administracion Lo-
cal. Estamos hablando de la otra parte del Fondo Local, que
no es el Fondo de Cooperacion Municipal. Y ahi, permita-
me, creo, mi grupo cree que no pintan nada la FAMP ni la
Asam en el reparto del Fondo Local. Por eso hemos vota-
do «noy.

Nos hemos abstenido en los parrafos dos y tres. En el
primero, el parrafo dos, en el que se plantea la ampliacién
del plazo para la justificacion de las ayudas hasta el 31 de
diciembre de 2001, porque es cierto que este afio las reso-
luciones fueron tardias, pero cada una de las resoluciones
llevan plazos distintos y todas no pueden ponerse al mis-
mo nivel, todas las ayudas no estan al mismo nivel. Cada
resolucion lleva un plazo distinto. Y yo creo que —ahi esta
el motivo por el que nosotros si que hemos votado a favor
del parrafo seis— es deseable pedir al Gobierno una mayor
agilidad en la resolucién de las solicitudes. Y eso que uste-
des piden de los dos meses nos parece bien. Pero, al mis-
mo tiempo, nos parece un contrasentido si cada vez volve-
mos, como hicimos ya el afio anterior, a ampliar luego los
plazos que sistematicamente el Gobierno esta dando. Por
eso nos hemos abstenido en ése.

Y nos hemos abstenido también en el tres, porque, claro,
nos parece que, en realidad, el parrafo tres, sefior Gimeno, no
dice nada, porque instamos al Gobierno de Aragén a que en
la distribucion del Fondo Local de los préximos afios 2002 y
2003 prime exclusivamente, dentro de la discrecionalidad de
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que dispone el Gobierno, criterios de equidad, solidaridad y
reequilibrio. Cualquier Gobierno dird que bien, que si que
estd tratando de usar criterios equitativos, solidarios y de
reequilibrio, pero que le dejen la discrecionalidad, con lo
cual cualquier Gobierno cumpliria... —no sé como no le han
votado el parrafo tres todos—, porque cualquier Gobierno
dira siempre que ha cumplido este parrafo tres. Por eso, no-
sotros nos abstenemos en €l.

Y, finalmente, hemos votado a favor, como le he dicho,
el parrafo seis porque creemos que dos meses son suficien-
tes para comunicar a las entidades locales la resolucion de
las solicitudes. Esa se la hemos votado a favor, como le
digo.

Y le hemos votado también a favor el parrafo cuatro, en
el que estabamos de acuerdo con que se tengan en cuenta las
solicitudes que vienen de las comarcas, pero con el afiadido
que nosotros le hemos hecho, y que usted nos ha aceptado,
de que «siempre y cuando respondan a los criterios para los
que esta creado el programa de politica territorial».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, sefior Allué, tiene la
palabra.

El sefior diputado ALLUE SUS [desde el escafio]: Gra-
cias, presidente.

Con brevedad.

Hemos votado en contra de esta mocion porque..., pues,
ya lo hemos explicado: una mocidn que carece de sentido,
de fundamento, que no hay por donde cogerla, que se cae
por su propio peso. Es decir, un desastre de mocion, 16gi-
camente, como fue un desastre la intervencion del portavoz
del PP en la anterior interpelacion.

Pero, en fin, sefior Gimeno, yo no he dicho lo que usted
dice. En su caso, el que mentira sera usted, porque yo no he
dicho que los alcaldes del Partido Popular hayan actuado
con torpeza politica. Yo he dicho que la torpeza politica es
de usted, de su grupo, de la direccién de su partido. Eso es
lo que he dicho. Y sabe muy bien que no me estaba refirien-
do a los alcaldes y a los concejales, que lo primero que he
hecho es, en cierto modo, cuadrarme ante ellos cuando he
salido a esa tribuna. Manifestarles mi respeto a todos, alcal-
des y concejales del PP, del PSOE y del Partido Aragonés,
por supuesto, porque todos, lamentablemente, todos sufren
la insuficiencia de la financiacion, tanto insuficiencia finan-
ciera de la comunidad auténoma como insuficiencia finan-
ciera de las haciendas locales, que es lo que realmente re-
solveria los problemas que aqui estamos analizando. Con
eso resuelto, desde luego, no tendriamos que hablar de lo
que estamos hablando por aqui. Por lo tanto, no mienta, se-
flor Gimeno.

Respecto del tema de los convenios comarcales... Ha
vuelto usted a repetirlo, que dice que si el representante...
—y lo dijo la otra vez también en la interpelacion—, «el re-
presentante del departamento de Administracion local que
va a las distintas comarcas y que se pasa por el forro las
propuestas que le hacen las comarcas». Eso es falso. Eso es
mentira. jEso es falso! jEso es mentira! Con caracter abso-
luto, jes mentira! Se lo reconocié el otro dia también el se-
fior Biel. Por cada un discrepante, yo le pongo encima de la
mesa diez del PP que estan de acuerdo. Esa es la realidad.
Otra cosa es que no todo esté resuelto al 100%. Pues, bue-
no, se ira resolviendo, que creo que la voluntad en el pro-
ceso comarcalizador y la voluntad en el buen reparto del
programa de politica territorial estd mas que manifestada

por este Gobierno, por este departamento. Y, ademas, aplau-
dida por su partido, pero usted no se entera. Usted no se
entera, sefior Gimeno, de como estan las cosas en este tema.
Parece que no se entera.

El otro dia estuve yo en la constitucion del Consejo Co-
marcal de Calatayud. Su secretario general es presidente de
la Comunidad de Calatayud, y se deshizo en honores al vi-
cepresidente del Gobierno, que estaba ahi en representa-
cion del Gobierno, en honores, de lo bien que se estaba ha-
ciendo todo este proceso comarcalizador, programa de po-
litica territorial, etcétera, etcétera. Se deshizo en honores. Es
el secretario general de su partido, asi que charle mas a me-
nudo con él para ver qué es lo que tiene que decir en esta
camara.

Y no me venga con ofrecimientos ni con cosas raras. Yo
no quiero hablar de temas pasados. Yo los temas pasados
los sufri muy bien, ;eh? En aquellos tiempos tenia aquellas
responsabilidades y estaba muy en contacto con aquellos
alcaldes. No me venga con temas pasados de ofrecimientos
o de qué partido... Para muestra, un botén de lo que son us-
tedes capaces por coger determinados cargos, para mues-
tra, un botdn: ayer, a las nueve de la noche, constitucion
del Consejo Comarcal de Tarazona y el Moncayo; para que
no se llevara la presidencia de ese Consejo el PSOE, uste-
des, con sus doce consejeros, con sus doce consejeros,
casi rozando la mayoria absoluta, le ofrecen la presidencia
al Partido Aragonés. Y, ademas, lo dijeron. Esto no me lo in-
vento, porque fue publicamente dicho por el propio porta-
voz del PP. Les ofrecen la presidencia al Partido Aragonés,
con tres consejeros que tenemos ahi. jCaramelo envenena-
do! ;Y ustedes se creen que nos lo vamos a tragar? Eso es
lo que son ustedes capaces de hacer por conseguir los car-
gos, en vez de hacer una estrategia politica suficiente para
que esos doce consejeros hubieran tenido algiin apoyo mas
y haber podido tener la presidencia de Tarazona. Y asi, todo.
Si siguen con esas estrategias, el futuro es negro, sefiores
del Partido Popular.

Nada maés, y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Allué.
Por el Grupo Socialista, sefior Piazuelo.

El seiior diputado PIAZUELO PLOU [desde el escario]:
Gracias, sefior presidente.

Hemos votado en contra por muchos aspectos y por al-
guno mas.

Pero antes, aclarar que entiendo perfectamente, cuando
se tienen pocos argumentos, que se emplee el método de
Holendorff, el tradicional y manido método de Holendorff
en las Cortes, en el parlamentarismo, que quiere decir, como
todos sabemos, argumentar en contra o a favor sin que na-
die intente manipular el mismo. Me explicaré.

Si le estamos pidiendo, querido, respetado y honorable
portavoz del Partido Popular, don Mesias Gimeno, en este
caso concreto, que usted salga todos los dias, todos los
plenos, a hablar, a plantear lo que le parezca; incluso, aun-
que esté de acuerdo, no le pedimos a usted que esté muer-
to, sino que el debate politico estaba muerto. Eso es un jui-
cio de valor. Exactamente igual que es un juicio de valor de-
cirle que si, que es verdad que las leyes intrinsecamente son
buenas, pero que ya lo fueron para un politico espafiol que
dijo: “hagan ustedes las leyes, que yo haré los reglamentos”.

Es verdad que queremos llegar a acuerdos, que por enci-
ma de la situacién politica interna que ustedes tengan intentar
reconocer que esta situacion politica de repartos es mejor que
lo anterior. Si no quieren en publico, recon6ézcannoslo por
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otros sentidos. Es bastante mejor que lo anterior, porque
cualquier dato objetivo que usted esgrime lo demuestra.
Comparelo como quiera y, sobre todo, con los presupues-
tos que gestionaban ustedes. ;Que esto es mejorable? No
tenemos ningun inconveniente en decirle que si, pero con
un principio que usted ha dicho aqui. Que nos extrafia que
le dé un enfoque peyorativo, pero que es fundamental, que
es que este Gobierno no va a renunciar a gobernar, lo cual
quiere decir que no va a renunciar a decidir donde va a in-
vertir este volumen importante de dinero del fondo incon-
dicionado, porque él tiene el uso legitimo de gobernar y de-
cidir donde, cuando y cémo desarrollar la comunidad auto-
noma (en Industria, en Cultura, etcétera, etcétera). Con todo
€so, no tenemos ningun inconveniente en decirles que nos
den ustedes a proponer o a realizar, fijando sus criterios, y
ustedes deberian hacer alguna propuesta de reparto, no la
critica que han realizado.

Porque, mire usted, no queria hablar de datos. Fondo cul-
tural, el 1%: todo para los ayuntamientos del Partido Popu-
lar. Le voy a decir una cosa. Todo lo aqui propuesto e inver-
tido es objetivamente bueno. Estoy absolutamente de acuer-
do: museo del Fuego, la iglesia de San Agustin (Calatayud),
en Alcaiiiz, en Monzon... Estoy absolutamente de acuerdo.
(Me permite que tenga una duda? ;Solamente eran del Par-
tido Popular todos los necesarios o no? Esto es lo bueno.
Esto no lo puedo justificar, pero hacer de esto el caso, pa-
tético, patético, de llevar a sus alcaldes a confundir lo que
es el abuso de la Administracién —para eso esta el Justi-
cia— con lo que es una decision politica, me parece para
estas Cortes, dando la situacion patética de todos sus alcal-
des creo, me parece, de verdad, que eso si que es un error,
sefior Gimeno. Ya sé que usted no es responsable, que es
la tradicidn politica de su grupo, ya sé que esta en una si-
tuacion extrafia, pero eso distorsiona mucho mas lo que
queremos realizar.

Qué tendra que ver el Justicia, que esta para defender al
ciudadano frente a los abusos de la Administracion, con
un «abuso» —entrecomillado— de la gestion del Gobierno
frente a un alcalde, ayuntamiento o la Administracion en
general, que, en definitiva, sefioria, si se tiene presente que
nunca se castiga a un ayuntamiento cuando no se le da una
subvencion que consideramos necesaria, sino que a quien
se esta condenando o castigando de verdad es a los ciuda-
danos de ese ayuntamiento, que votan lo que voten, pero
que pagan sus impuestos y tienen derecho a cubrir sus ne-
cesidades. Creo que si entramos por ese nivel, se estara
instrumentalizando en beneficio propio los legitimos intere-
ses de los ayuntamientos.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, sefior Gimeno.

El seiior diputado GIMENO FUSTER [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Obvio por qué el Grupo Parlamentario Popular ha vota-
do a favor de esta mocion en su integridad, pero légicamen-
te aqui, en la explicacién de voto, se han utilizado términos
como diciendo por parte de Izquierda Unida «que compara-
ba esto con el patio de monipodio». Yo no sé aqui quién es
Cortadete y Rinconillo o Monipodio, no lo sé, no lo sé. Po-
siblemente, algun dia le recuerde el papel que cada uno jue-
ga aqui, posiblemente se lo recuerde algin dia, que momen-
tos tendremos, momentos tendremos. Seguramente que el
monipodio no es nadie del Partido Popular, con toda proba-
bilidad no es nadie del Partido Popular.

Mire usted, que haga alusiones concretas de que por
qué en un determinado momento determinados alcaldes, no
la totalidad de alcaldes —y yo lo he reconocido en esa tri-
buna—, la totalidad alcaldes recurran, recurran al Justicia...
Entonces, ;para qué tenemos al Justicia, sefior Piazuelo?
;Para pagarle desde estas Cortes? ;Qué tiene que hacer el
Justicia? Defender basicamente al ciudadano que conside-
ra que han sido zaheridos sus derechos por determinados
actos administrativos, que considera. Los alcaldes del Par-
tido Popular, a los cuales creo recordar que no se les dio
bocadillo, habia algunos alli... ;Se les dio bocadillo? Ni se
les puso el autobus, ni se les presiond, ni muchisimo me-
nos, ni se les presion6. Vinieron porque el Partido Popular,
con todo su derecho, realizdé una convencion de alcaldes
para hacer unas determinadas valoraciones, cosa que segu-
ramente con la misma rotundidad no podrian decir ustedes
de determinadas concentraciones, de otras. No podrian de-
cir otras cosas.

Yo puse el ejemplo de Aguas del Ribagorza porque me
causo la atencion la distribucion de fondos. Vuelvo a repe-
tirle: todavia, todavia, todavia... —usted ha dado nombres
y apellidos—, todavia no me ha dado tiempo para saber de
quién es, todavia no. Lo sabré algun dia, no le quepa la me-
nor duda, lo sabré algun dia. Pero, jhombre!, que usted se
haga defensor, que usted se haga defensor de distribucio-
nes de treinta y cinco millones de pesetas sobre sesenta,
sobre sesenta millones, para todo un programa, de treinta y
cinco millones de pesetas a una determinada..., a la empre-
sa equis, que a lo mejor se los merece —vuelvo a repetir—,
a lo mejor se los merece, pero me huele un poco a tufillo, se
lo digo sinceramente. Mi olfato politico me huele a tufillo,
sefior Lacasa.

Miren, nosotros hemos votado «si» a esta iniciativa por-
que consideramos que los ayuntamientos del Partido Popu-
lar han sido discriminados en el fondo y en la forma. Y para
muestra, con un boton basta. La interpelacién se presento
en el mes de junio, si mal no recuerdo, en el mes de junio,
porque hasta entonces, por parte del Gobierno, no se habia
comunicado todavia, no se habia comunicado todavia a los
alcaldes..., oficialmente, posiblemente, a alcaldes de cual-
quier signo, pero extraoficialmente, los alcaldes del PSOE y
del Partido Aragonés ya conocian por donde iban los cami-
nos de las subvenciones. Los del Partido Popular no lo co-
nocian, no lo conocian, se lo digo sinceramente, no lo co-
nocian. Se presentd en junio, se tramitd en septiembre. Po-
drian decir: jhombre!, pues, bueno, todavia hay tiempo.

Pero, miren, paradojas de la vida: Diputacion General de
Aragén, Departamento de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales, Direccion General de Administracion Local y Po-
litica Territorial, sefior alcalde-presidente del Ayuntamiento
de Valdealgorfa... Ya sé que ahora voy a sufrir un ataque
visceral por parte del Gobierno, pero lo comunicaré a mis
ciudadanos. Mi intervencion como diputado os va a supo-
ner que el Gobierno de Aragoén ya quite hasta del mapa...,
ya lo ha quitado del mapa comarcal, pues, ahora que lo quite
del mapa de Espafia. Pero nosotros continuaremos siendo
asi. Me gustaria ser el segundo alcalde de Valdealgorfa, el
segundo alcalde de Valdealgorfa, que fue..., bueno, que mu-
rié6 —no quiero utilizar otros términos—, que murié —;esta
claro?— por cumplir con su obligacion. Me gustaria ser el
segundo, se lo digo sinceramente, me gustaria ser el segun-
do en esa «muerte» que el sefior Piazuelo me recomienda.

Pero, a lo que voy. Esto lo dicen al alcalde-presidente del
Ayuntamiento de Valdealgorfa. Fecha del escrito... bueno,
perddn, el escrito... Me enviaron tres cartas con anteriori-
dad en el intervalo de una semana, porque es que habia
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que comunicarlo muchas veces. La concesion de una ayu-
da de un millén de pesetas —bienvenida sea— para la rea-
lizacion de un curso de retablos, de retablos, de un millon
de pesetas. Lo comunican el dia 2 de octubre. Fecha de en-
trada en el ayuntamiento: 2 de octubre de 2001. Y me piden
que justifique el gasto antes del 15 de noviembre. Estos son
documentos oficiales, ;eh?, documentos oficiales, aqui es-
tan, documentos oficiales. jHombre!, yo puedo considerar-
me afortunado, porque, por lo menos, me lo han comunica-
do. Esta es una de las razones por las cuales nosotros pe-
diamos... Eramos conscientes también de la dificultad que
este ejercicio presupuestario podia suponer para el Gobier-
no por la transformacion el dia 1 de enero al euro, podria ser.
Pero, por lo menos, solicitar la ampliacion del plazo de justi-
ficacion hasta el dia 31 de diciembre. ;Ustedes creen, ustedes
creen que yo puedo gastarme este dinero en el objetivo por
el que lo solicité? Casi me obligan a que prevarique, casi me
obligan a que prevarique. No lo voy a hacer. Antes les diré
a los que lo han solicitado que es imposible justificar y que,
por lo tanto, es imposible la realizacion del curso.

Yo entiendo, sefiorias, que ustedes, con su voto, con su
voto no a toda, no a toda la mocidn, pero aparte de la mo-
cidn, han puesto la proa a muchisimos ayuntamientos vy,
sobre todo, a los municipios pequefios. Las prisas, los cri-
terios de distribucion aplicados en el sistema de instalacion
de comarcas..., no lo digo hoy, lo dije apoyando al Gobier-
no siendo grupo parlamentario que apoyaba al Gobierno, lo
dije entonces: la generalizacion por deseo de una determi-
nada persona o de un determinado partido politico, la gene-
ralizacion del proceso de comarcalizacion va a suponer la
desapariciéon de un niimero importante de municipios pe-
quefios. Lo dije entonces y lo digo ahora. Supongo que en
este tema nunca me cogeran en fuera de juego.

Y hemos votado «si» porque consideramos que esa dis-
tribucidén del fondo ha sido un desprecio, jun desprecio a
los ciudadanos! Si, de acuerdo, sefior Piazuelo, a los ciuda-
danos, porque usted o yo podremos ser alcalde o concejal
de un municipio cuatro, ocho, dieciséis o toda una vida, o
toda una vida, pero desde luego los que sufren, los que su-
fren los efectos perniciosos de la aplicacion de unas deter-
minadas politicas partidistas no son los alcaldes o los con-
cejales, son los ciudadanos, entre los cuales ldgicamente
también estan los cargos electos.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Punto siguiente del orden del dia: debate y votacion de
la mocién niimero 21/01, que dimana de la interpelacién re-
lativa a la estrategia para la conservacion y el uso sosteni-
ble de la diversidad bioldgica.

Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Chunta
Aragonesista, y su diputada, sefiora Echeverria, tiene la
palabra.

Mocion num. 21/01, dimanante de la in-
terpelacion nim. 48/01, relativa a estra-
tegia para la conservacion y el uso sos-
tenible de la diversidad biolégica.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Esta mocion es dimanante de la interpelacion que Chunta
Aragonesista presenté en el pasado Pleno, preguntando
sobre la politica que pensaba llevar a cabo el Gobierno de
Aragdn para desarrollar los compromisos establecidos tanto

en la estrategia espafiola como en la estrategia europea para
la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad.

El consejero, la pasada intervencion, dijo que Chunta
Aragonesista —cito textual— «habia tenido el error garra-
fal de interpretar que el Plan forestal y de conservacién de
la biodiversidad era la estrategia aragonesa para la conser-
vacion y el uso sostenible de la biodiversidad». Lo cierto es
que el sefior Longas nos tranquilizdé con sus palabras por-
que lo garrafal —pensamos nosotros— hubiese sido que el
Gobierno de Aragdn hubiese presentado el Plan forestal a
modo de estrategia o que hubiese presentado un plan fores-
tal del que emanase la estrategia para la biodiversidad.

Pero, bueno, ahora nos vuelve a preocupar nuevamen-
te, porque en el documento que se ha presentado en estas
Cortes para ser debatido, que es el Plan forestal, aparece
una pagina (la pagina cinco) que en el documento que pre-
sento en julio no aparecia, donde a modo de titulo dice: «Es-
trategia regional de conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad». En qué quedamos: ;en que es la estrategia
0 en que no es la estrategia?

La verdad es que no sé si ha colado esa pagina de extranjis,
si lo de «estrategia regional» se refiere a Comunidad Auténo-
ma de Aragon, o si «regional» se refiere a region geografi-
ca, o si se tuvo que rectificar sobre la marcha, pero, bueno,
ha aparecido en esta nueva edicion. Puede que sea un ga-
zapo, pero ahi esta. No obstante, dicho esto, y lo que que-
remos nosotros es que esa estrategia se elabore. Y con esta
mocién queremos que se inicie ese proceso de elaboracion.

En ese sentido, hay obligaciones que estan derivadas del
convenio de Rio del afio noventa y dos, que tiene un conjun-
to de disposiciones que estan destinadas a alcanzar la con-
servacion y el uso sostenible, la investigacion, la determina-
cion, la supervision y también la informacion, la educacion,
la formacion y la sensibilizacion, y también la distribucion
equitativa de los beneficios procedentes de los recursos
genéticos.

Hay también obligaciones derivadas de la estrategia eu-
ropea del afio noventa y ocho, y también de la estrategia
espafiola del afio noventa y nueve, que es un documento
en cuya elaboracion han participado diferentes agentes so-
ciales que han hecho sus aportaciones mediante diferentes
tablas de trabajo. Se reconoce a las comunidades autonomas
ese papel principal para conseguir esos objetivos y se con-
ceden tres afios para que cada comunidad autéonoma elabo-
re su propia estrategia.

En estos momentos, ademas de la comunicacidén euro-
pea del afio noventa y ocho, a la que aludié el consejero en
su pasada intervencidén, comunicacion que prevé, ademas
de la elaboracion de la estrategia, la aplicacion de planes de
accion especifica en una serie de sectores, existe otra comu-
nicacién de marzo del afio 2001 que determina esos planes
de accién en las diferentes politicas que estan relacionadas
con los usos del suelo (sector agrario, turistico, energético,
del agua o también forestal). Es decir, que la estrategia es un
todo del que deben emanar los diferentes planes sectoriales.

Los objetivos que deben inspirar todas las estrategias
son, por un lado, la cooperaciéon de todas las partes impli-
cadas, tanto de las diferentes instituciones como de los di-
ferentes sectores sociales y también econdémicos, para po-
der alcanzar el consenso y también el compromiso de toda
la sociedad. Y, por otro lado, la estrategia tiene que tener
como objetivo la incorporacion de una serie de principios,
de restauracion, de conservacion y de uso sostenible, evi-
dentemente, uso sostenible con el desarrollo econdmico. En
definitiva, tiene que ser una estrategia que sea transversal,
que impulse los parametros de conservacion en los sectores
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que tienen mayor capacidad para provocar efectos negati-
vos sobre el territorio y sobre la biodiversidad.

La estrategia aragonesa debe compartir esos objetivos
tanto de la estrategia europea como de la estrategia espafio-
la, pero incorporando lo especifico, lo especifico de nues-
tra sensibilidad frente a lo que son los retos ambientales. El
documento, por lo tanto, no puede ser un documento her-
mético, no puede ser un documento circular, no puede ser
un documento impermeable, y se debe fundamentar sobre
todo en una informacidn técnica y cientifica adecuada, una
informacion que deberia estar libre de ataduras a programas
de gestion y a modos obsoletos a los que nos tienen habi-
tualmente acostumbrados. Para eso, pensamos que es nece-
sario un proceso de formalizacion, un proceso de orienta-
cion y también de contenidos para realizar un primer dicta-
men del diagndstico, diagndstico de la situacidn actual, y a
partir de ahi, escenarios previsibles de futuro y unas recomen-
daciones iniciales con procesos de participacion para lograr,
como he dicho, consensos amplios y compromisos vinculantes
de toda la sociedad y también de las partes implicadas.

De ahi, nuestra mocidén, como una primera fase de pre-
paracidn, a la que deben seguir también las tareas de con-
sulta pertinentes hasta la definitiva aprobacidon del docu-
mento, y en la que instamos al Gobierno de Aragon a que
constituya una comision cientifica para elaborar la estra-
tegia aragonesa de conservacién y uso sostenible de la
biodiversidad, una comisién que deberia coordinar el pro-
ceso de elaboracion, determinar la informacion técnica y
también la cientifica, que es necesaria, y que ademas pro-
ponga a los participantes y a los colaboradores que esta-
blezcan los fundamentos tedricos para el desarrollo de di-
cha estrategia.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
A esta mocion, hay enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, y la sefiora Cobos tiene la palabra.

La sefiora diputada COBOS BARRIO: Gracias, sefior
presidente.

En los ltimos afios ha crecido por parte de la sociedad
el interés por conservar los recursos naturales existentes al
mostrar sus limitaciones, asi como obtener nuevos recursos
y aprovechamientos socioeconomicos de plantas y anima-
les para el uso en la agricultura, en la industria, en la medi-
cina, etcétera. No obstante, a la hora de crear el marco legal
para este fin, surge también la cuestion de qué hay que con-
servar y de como hay que conservar. Y hay veces que los
grupos parlamentarios, en concreto, tanto el interpelante o
el grupo que presenta la mocidn como el Partido Popular,
pues, la verdad, es que no coincidimos mucho.

Para este grupo, la gestion medioambiental no puede
consistir unicamente en crear un plan de conservacion de
una determinada especie amenazada, sino que se debe de tra-
tar de mantener de manera efectiva lo que son el conjunto de
las especies que vuelan en el territorio por cada elemento del
sistema. Establece unas relaciones con el resto imprescindi-
bles para mantener el caracter de ese ecosistema.

El conocimiento de las especies de un area y de las re-
laciones que mantiene entre si y con el medio debe prece-
der a cualquier plan de gestién y de conservacion. Durante
mucho tiempo se han llevado a cabo inventarios de las es-
pecies que habia en las zonas a conservar descuidandose
el analisis de las relaciones que se establecian entre ellas,
de manera que el estudio quedaba incompleto. Este error,

cometido durante décadas, fue inducido porque el término
«diversidad» puede englobar tanto un catalogo de especies
de forma aislada como éstas y sus interacciones, que con-
vierten el sistema en una unidad funcional coordinada.

El concepto de diversidad es un parametro objetivo que
permite medir la organizacion de los sistemas ecoldgicos in-
dicando el nimero de formas de vida distintas en un am-
biente. Y este término tiene dos tipos de manifestaciones
que a menudo son confundidas: la diversidad bioldgica, por
un lado, y la biodiversidad, por otro. Puede que esa diferen-
ciacion que existe es donde se haya producido cierta con-
fusidn con el plan que nos ha presentado el Gobierno, que
ha traido el Gobierno a estas Cortes.

El término «diversidad bioldgica» es el parametro que
indica la organizacion del sistema, que hace referencia tan-
to al nimero de especies como a la abundancia. En cambio,
«biodiversidad», que es un término que se empezd a usar a
partir de los afios ochenta, so6lo hace referencia al nimero
de especies presentes en un medio sin preocuparse ni de su
organizacion ni de su distribucion, con lo cual la diversidad
bioldgica es lo que da la idea de funcionamiento del mismo,
no la biodiversidad.

Se ha demostrado en infinidad de estudios que la diver-
sidad de un territorio esta estrechamente relacionada con las
actividades socioeconomicas de la poblacion que lo habita,
viéndose vinculados de manera directa todos los sectores
de la sociedad, y que hay numerosas actividades que han
venido perturbando nuestros entornos naturales. Y en es-
tas Cortes ya hemos nombrado muchisimas veces las direc-
tivas Habitat, la integracion de éstas en la Red Natura 2000...
Y, como muy bien decia la portavoz que me ha precedido en
el uso de la palabra, en 1998, se aprobd una estrategia co-
munitaria a favor de la diversidad bioldgica, que no de la
biodiversidad, la cual sirvi6é para que se reconociera la ne-
cesidad de tomar conciencia de ese problema con otras po-
liticas. Y la estrategia prevé la realizacion de planes de ac-
cion a favor de esa cuestion en una serie de politicas cla-
ves. Por ejemplo, en la politica agraria, y yo creo que todos
somos bastante conscientes en esta camara de que es bas-
tante importante.

Y, por otro lado, como eje principal de la politica espa-
fiola en materia de diversidad biologica, en 1999, el Minis-
terio de Medio Ambiente, como bien ha dicho ya la porta-
voz, presento la estrategia espafiola para la conservacion y
uso sostenible de la diversidad bioldgica, cumpliendo asi
con el convenio y con las obligaciones derivadas del con-
venio aprobado en Rio en 1992.

Y en estos momentos, pues, lo que nos hemos encontra-
do ha sido que el Gobierno de Aragoén ha presentado un Plan
de accidon forestal y de conservacion de la biodiversidad en
Aragdn, que, en conjunto, nos parece un plan ambicioso, en-
cuadrado dentro de las directivas comunitarias de medio am-
biente, asi como de los documentos emanados de la cumbre
de Rio suscritos por Espaiia; un Plan que en alguno de sus
objetivos puede entrar en conflicto con otras Administracio-
nes y con cierto matiz intervencionista, lo que creemos que
puede crear bastantes problemas de eficiencia en su aplica-
cion. Y nos estamos refiriendo en concreto a la gestion de
los montes privados.

Y si en este momento este grupo parlamentario esta ha-
blando de Plan forestal es porque lo que nos ha remitido a
las Cortes el consejero de Medio Ambiente o el Gobierno de
Aragoén ha sido un Plan de accion forestal, mientras que en
Espaila, a nivel nacional, lo que existe es una estrategia fores-
tal que ha sido presentada en enero de 2000, existe una estra-
tegia para la conservacion y uso sostenible de la diversidad
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bioldgica, que fue presentada en el noventa y nueve, que
son dos estrategias distintas, dos conceptos distintos, vy,
ademas, en buena logica, tendran que ser documentos que
estén engarzados y que estén coordinados entre si, pero que
son distintos.

Y nos da la impresion de que lo que ha hecho este Gobier-
no presentando este Plan es un tétum revolutum: presenta un
plan olvidandose del uso sostenible, como se puso ya de
manifiesto en la interpelacion, hablando de biodiversidad
cuando lo que deberia de haber hecho es haber hablado de
diversidad biolégica y, ademas, haber ido en la misma linea
que va tanto la Union Europea como..., vamos, en el ambi-
to nacional, o como va el Gobierno de Espafia, y no presen-
tar este totum revolutum, porque nos da la impresion de que
lo que ha pretendido este Gobierno, pues, es decir que efec-
tivamente le preocupaba la diversidad bioldgica o presentar
un plan por tapar agujeros. Y nosotros pensamos, este gru-
po piensa que, desde luego, las cosas se pueden hacer de
otra manera, se deben de hacer de otra manera y con otras
formas.

Nos parece entender que lo que el Grupo de Chunta esta
pidiendo es el homdlogo a lo que existe tanto a nivel nacio-
nal como a nivel europeo, y en esto estamos de acuerdo.
Estamos de acuerdo con que la politica medioambiental de
este Gobierno de Aragdn vaya en sintonia con la del Go-
bierno de la nacidén. Y ya nos gustaria desde este grupo
parlamentario que en otras cuestiones, como pueda ser el
Plan Hidroldgico Nacional, como pueda ser la caza, como
puedan ser los usos compatibles agrarios..., pues, el Gru-
po de Chunta Aragonesista también fuese en sintonia con
el Gobierno de la nacién. Ya sabemos que nuestras postu-
ras son bastante diferenciadas en algunas cuestiones, pero
nos alegra que en estos momentos se vayan acercando al
Partido Popular.

Eso si, ya que estamos hablando de conservacion y de
uso sostenible de la diversidad bioldgica, y ésta afecta a
muchos aspectos, hemos presentado una enmienda, porque
creemos que lo mas razonable y, sobre todo, por ser conse-
cuentes con lo que venimos demandando desde este gru-
po parlamentario, es una politica integral del territorio, una
vision global del mismo. Y creemos que debera ser el Go-
bierno de Aragon quien controle esta comision de cientifi-
cos, porque necesitamos esos cientificos —eso no lo pone-
mos en duda—, pero, efectivamente, el ejecutivo también
tiene que ejercer razonablemente una serie de competen-
cias y realizar una serie de actuaciones en conjuncién con
la conservacion. Nos parece mas razonable que el Gobier-
no supervise, pero ya decimos que, por cuestiones obvias,
a la hora de aplicar un programa de gobierno, que es lo que
creemos que deberia hacer, deberia estar encima el Gobier-
no de Aragodn.

Y, ademas, ya lo hemos reflejado con anterioridad en la
intervencién que venimos manteniendo: se ha demostrado
en infinidad de estudios que la diversidad bioldgica esta
estrechamente relacionada con otra serie de politicas, y no-
sotros entendemos que las cuestiones conservacionistas
son una variable més dentro de una accién de gobierno,
siempre y cuando se tenga esa accién de gobierno, y que
debe ser para el conjunto de su territorio y de sus gentes.

Apreciamos y entendemos que hay varias consejerias
implicadas. La ordenacion del territorio y la aplicacidon de
las politicas sobre el mismo es competencia del Gobierno de
Aragdn, y la contribucion de los cientificos, efectivamente,
es una cuestion muy importante, pero no es la Ginica. Y el
Gobierno tiene que coordinar todas estas cuestiones plan-
teadas y no solo las conservacionistas, porque, si no, nos

podemos encontrar con la paradoja, como usted bien sabe,
sefiora Echeverria, de plantear la estrategia, de que la vaya-
mos a realizar, pero que si no la vamos a poder aplicar, pues,
estaremos elaborando un documento que va a ser papel
mojado. Y estamos convencidos de que ni ustedes quieren
eso ni nosotros tampoco lo buscamos.

Y la segunda de las enmiendas que hemos presentado
es simplemente una enmienda de control parlamentario. Nos
gustaria que, previa a su aprobacidn, esta estrategia pudie-
ra ser debatida en las Cortes. Y es que este grupo parlamen-
tario, como hemos puesto de manifiesto en muchisimas in-
tervenciones, lo que viene reclamando es la participacion de
los ciudadanos, el derecho de los ciudadanos al acceso a la in-
formacion ambiental y, por supuesto, una de las maximas eu-
ropeas, que es la aceptacion de los ciudadanos de las decisio-
nes que en materia medioambiental se toman por parte de las
distintas Administraciones. Y, por supuesto, también pensa-
mos que, efectivamente, los representantes legitimos de los
mismos en estas Cortes autondmicas no pueden ser obviados.

Sabemos que ambas enmiendas completan el texto, que
van en la linea de lo que el grupo interpelante pretendia o
pretende con esta mocion —por lo menos, asi lo entende-
mos—, y si nos acepta ambas enmiendas, este grupo par-
lamentario, por ir en conjuncioén con lo que el Gobierno na-
cional esta haciendo, votara a favor de esta mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Turno del resto de los grupos parlamentarios.

;lzquierda Unida (Grupo Mixto)?

(El Partido Aragonés? Su diputado don Miguel Angel
Usén tomara la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Yo ya comprendo que cada grupo parlamentario debe ha-
cer un papel en esta camara, pero yo creo que cuando se pro-
ducen ciertas inexactitudes, pues, evidentemente, también por
parte de los demas grupos debemos de manifestarlas.

Escuchaba atentamente las dos intervenciones anterio-
res, y, salvo que yo esté equivocado, aqui estdbamos deba-
tiendo una mocién que deberia decir que «las Cortes de
Aragon instan al Gobierno de Aragdn para que cree una
comisidn cientifica para elaborar la estrategia aragonesa de
conservacion y uso sostenible de la diversidad bioldgicay.
Esto es lo que dice la mocion. O sea, su preocupacion en
estos momentos es trasladar al Gobierno la necesidad de
constituir esa comision, con lo cual, pues, todo lo que us-
tedes han dicho aqui no tenia nada que ver con esta mo-
cidn, pero ya comprendo que desde el punto de vista poli-
tico, cuando se tiene la oportunidad, hay que hacer lo que
convenga /verdad? Y, claro, este es el papel que ustedes
han desarrollado aqui.

Miren ustedes, hace unos dias, el Gobierno de Aragdén
remitia a esta camara el proyecto que a ustedes tanto les
preocupa jverdad?, un proyecto que, en el tomo dos, en la
hoja nimero seis, dice lo siguiente: «Concretamente, se pre-
vé la creacion para este fin de una comision de seguimiento del
Plan de accion, abierto a la participacion de agentes sociales,
de expertos y del Consejo de Proteccion de la Naturaleza, lo
que permitird su adaptacion continuada y consensuada a lo
largo de sucesivas reprogramaciones en un horizonte tem-
poral de treinta afios».

Bien, ustedes intentaron trasladar al Gobierno lo que ya
recoge el Plan. Comprendo que, a pesar de que este Plan
ha estado en informacién publica desde antes del mes de
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agosto, pues, seguramente no habran tenido la oportunidad
o la necesidad de leerse este Plan, donde efectivamente ya
recoge lo que ustedes nos estdn demandando. Malamente,
el Gobierno lo podra recoger cuando el Plan ya ha entrado
en esta camara; malamente lo podra recoger.

Estan diciendo a esta camara que «traslade al Gobierno
la necesidad de incorporar...», pero no puede incorporar
otra cosa de lo que ya recoge, que es lo que estd conteni-
do en este Plan, en el tomo nimero dos, pagina numero seis.

Pero, ademdas, me gustaria profundizar en algo que tam-
bién nos preocuparia si en este proyecto que ha traido el
Gobierno hiciesen una interpretacion tan sesgada como la
que ustedes plantean aqui. A ustedes, inicamente les pre-
ocupa que se cree esa comision, esa comision que ya esta
incorporada en el texto, con lo cual, ;qué haremos con to-
dos los agentes sociales?, ;qué haremos con el Consejo de
Proteccion de la Naturaleza?, ;con todos aquellos colectivos
que participan activamente en el desarrollo de esta situacion?
(Qué haremos? Decirles que no, que la preocupacion de los
Grupos del Partido Popular y de Chunta Aragonesista es que
se cree unicamente esa comisidon, que ya me parece bien,
pero, efectivamente, si esta recogido en el proyecto, no po-
demos incorporar algo que ya esta recogido.

Esto, efectivamente, forma parte de esta campaifia que,
de un tiempo a esta parte, algun grupo parlamentario se ha
ocupado de llevar a efecto.

Miren ustedes, a mi, la verdad, no me gustaria pensar-
lo, pero estos dias pasados, cuando leia los medios de co-
municacion, un dia me encuentro con la sorpresa de que un
grupo de esta camara se dirige al Justicia solicitandole la in-
tervencion o la apertura de una queja sobre un proyecto
que todavia no ha entrado en esta camara.

(Cuaél es la preocupacién que a mi se me plante con esa
situacion? jCuidado!, jcuidado! A ver si se nos va a privar
la libertad de que cada grupo parlamentario, en el proceso
de participacion, en el proceso de enmiendas, en ese proce-
so, cuando ya esta constituida la Ponencia, se nos pueda li-
mitar la posibilidad que tienen los grupos de poder incorpo-
rar lo que consideren conveniente para mejorar ese proyec-
to. Esto si que me preocupa, porque, claro, cuando hay una
advertencia de este tipo, igual influyen en algunas de sus
sefiorias a la hora de poder expresar lo que libremente con-
sideren. Esto si que me preocupa.

Pero, en todo caso, como agua pasada ya no mueve mo-
linos, pero, hombre, yo creo que también es bueno que que-
de reflejado, lo que si quiero trasladar a estos grupos que
manifiestan esta preocupacidon expresa y concisa en cuanto
a la creacion de esa comision cientifica, que me parece loa-
ble, pero, claro, hay que incorporar mucha mas participacion,
como les decia anteriormente.

En consecuencia, en esa Ponencia, cuando venga, cuando
se incorporen los textos, las enmiendas correspondientes, yo
si les puedo decir que desde el Grupo Parlamentario del Parti-
do Aragonés —Ilo dije ya en el anterior Pleno— estamos dis-
puestos a llegar a consensos, jfaltaria mas!, siempre que ven-
gan a posibilitar, a mejorar ese proyecto, yo creo que cualquier
grupo con cierta sensibilidad politica, en este caso, con animo
de mejorar, si es mejorable, pues, estariamos dispuestos.

Pero no me vengan con la rigidez: o todo o nada, o café
para todos y aqui no hay posibilidad de cortarlo. Si vienen
con esa idea, ya les adelanto que haremos los esfuerzos ne-
cesarios, pero si partimos de la idea de que lo mio es lo me-
jor, lo mas bonito y, al mismo tiempo, lo méas barato, pues,
hombre, dejen que opinemos los grupos de esta camara y
que, en definitiva, yo creo que todos estamos por la labor
de generar esa situacidon en positivo.

En consecuencia, aparte de las recomendaciones que,
como les decia anteriormente, nos hayan podido trasla-
dar de alguna institucion y que espero —Ilo repito una
vez mas— que no nos hayan limitado a los diputados de
esta camara la posibilidad de mejorar y, en todo caso, de in-
corporar lo que se considere adecuado, desde esa perspec-
tiva, yo vuelvo a reiterar que desde el Grupo del Partido
Aragonés estariamos dispuestos a posibilitarlo. Estaremos
dispuestos a consensuar y a mejorar el proyecto que, segu-
ramente, es mejorable, porque si estamos en esa linea de in-
tentar mejorar, pero no de entorpecer, pues, bueno, ahi nos
encontraran.

En consecuencia, como las cosas hay que aplicarlas con
el rigor necesario, a mi me parece que es una tonteria mas
—1lo digo asi, céjanmelo ustedes como consideren—, una
tonteria mas el intentar incorporar ahora una enmienda a
algo que ya esta recogido en el proyecto que ha traido el
Gobierno.

En consecuencia, yo creo que hay que ser coherentes y,
al mismo tiempo, rigurosos con los planteamientos.

Si mi grupo parlamentario aceptase una enmienda de las
que ustedes nos plantean aqui, vendria a reconocer que el
Gobierno no lo ha traido, pero como evidentemente lo reco-
ge en el tomo dos, pagina seis (la lectura que les hacia an-
teriormente), a mi me parece que no nos queda otra solu-
cidn, porque la légica hay que implantarla. No nos queda
otra solucion que decirles que muchas gracias por esta mo-
cion, pero que, evidentemente, el Gobierno ya contemplaba
esa posibilidad. En todo caso, lo que les decia anteriormen-
te: en la Ponencia nos encontraremos.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Socialista, y
la diputada sefiora Trasobares tiene la palabra.

La seiiora diputada TRASOBARES SERRANO: Gracias,
presidente.

Antes de comenzar mi intervencion, me gustaria decirle
a la sefiora portavoz del Partido Popular que me alegro de
no seguir las maneras del Gobierno central, es decir, que el
Departamento de Medio Ambiente no siga las formas y las
maneras, porque es verdad que se presentd la estrategia
para la proteccion de la biodiversidad, pero nada mas. Para
la Unico que se oye al Ministerio de Medio Ambiente es
para hablar del Plan Hidrolégico Nacional y, concretamen-
te, del trasvase del Ebro.

Hecha la salvedad, Aragon es a Espafia lo que ésta a
Europa, por la enorme diversidad biologica que poseen.
Espafia cuenta con veintiséis millones de hectareas de ex-
tensiones forestales, o sea, el 51°4% del territorio; y el 65%
de los habitat que recoge la Comision Europea estan aqui
representados. En Aragdn, son dos con cinco millones de
hectareas las que pueden considerarse desde el aspecto
forestal, lo que supone el 52°4% del territorio geografico
aragonés, repartido entre millon y medio de hectareas de
bosques, matorrales, pastizales y semidesiertos, dos regio-
nes biogeograficas, siete pisos bioclimaticos, cincuenta y
ocho habitat de interés comunitario, alrededor de cinco mil
especies de flora vascular y trescientos cincuenta y ocho
vertebrados; doscientas veinticinco especies endémicas,
pirenaicas e ibéricas, ciento trece especies de flora y fauna
de interés europeo, a lo que hay que afiadir mas hectareas
correspondientes a las formaciones de eriales, matorrales y
pastizales, procedentes de la evolucidn regresiva de los bos-
ques por sobreuso o erosion.
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No voy a desglosar los ecosistemas acuaticos, que al-
bergan gran cantidad de habitat y de especies, no porque
carezcan de interés, sino simplemente porque seria alargar
mucho la intervencion.

Sefiorias, toda esta riqueza bioldgica hace a esta comu-
nidad privilegiada, pero hemos de ser conscientes de la pro-
gresiva erosion, de la desertizacion y de la contaminacion de
los suelos que amenaza dia a dia, no sélo por la eliminacion
natural, sino porque todas las actividades humanas reper-
cuten sobre el mundo bioldgico, y éste, a su vez, incide ya
no sélo en las actividades, sino en el sujeto de las activida-
des, o sea, en el hombre.

Teniendo esto en cuenta, ya seria suficiente para plan-
tearse una accion preventiva y precautoria del medio natural.

Sefiorias, dependemos de él y, por lo tanto, estamos en
la obligacion de orientar progresivamente la actividad huma-
nay el desarrollo hacia formas mas sostenibles.

Los socialistas defendemos las politicas medioambientales
entendidas como un todo que aglutina al resto de las actua-
ciones, puesto que todas las actividades afectan de una
manera mas o menos impactante en el medio natural, y cada
una deberia dar soluciones a los multiples problemas que
conlleva una buena gestion en la proteccién del medio, y
mucho me temo que el sexto programa de la Union Europea
va en esa linea.

Bien, si a esta concienciacion unimos los convenios de
las Naciones Unidas derivados de la Cumbre de Rio, las di-
rectivas comunitarias de aves y de los habitat, el quinto pro-
grama de la Union Europea en materia de medio ambiente,
las propuestas de estrategia de la Union Europea, las estra-
tegias espafiolas, forestal y de la biodiversidad, junto con
la aplicacién de la politica agraria comunitaria, los fondos
estructurales y el Plan de desarrollo rural de Aragoén, es del
todo necesario el establecimiento de un modelo que unifi-
que de forma operativa las soluciones a la degradacién de
la bio-diversidad, con toda la legislacion establecida y a to-
dos los niveles. Un modelo —repito— unificado y operati-
vo del medio natural en Aragon, es decir, la aplicacion de
una gestion integral del medio natural, con un objetivo muy
claro: proteger el recurso unico.

Si, me estoy refiriendo al Plan de accion que el Departa-
mento de Medio Ambiente ha elaborado y que se encuentra
en estos momentos en estas Cortes para su estudio y su va-
loracion; un Plan entendido como punto de arranque, para
que, a través de su desarrollo, se convierta en una estrategia
de conservacion de la biodiversidad: no se puede elaborar
una estrategia sin antes analizar una situacion en el pasado
y en el presente; un punto de partida donde se identifican
los componentes de la biodiversidad, junto con los mecanis-
mos de conservacion, con medidas concretas y perfecta-
mente presupuestadas; un Plan de accion donde se conju-
gan verbos como «conservar», «mantener», «preservary,
«custodiary, «asegurary, junto con «desarrollar», «crecery,
«incrementary, «progresar» y «evolucionary.

Sefiorias, todos conocemos los problemas de esta co-
munidad: mucho territorio, poca poblacion. Esta clara, pues,
la necesidad de un desarrollo econdmico y social, y lo que el
Gobierno de Aragon, a través del Departamento de Medio
Ambiente, pretende con este Plan, entre otras cosas, es dar
una solucioén a la progresiva despoblacion que tiene el medio
rural, contribuyendo a ese desarrollo socioeconémico; un
Plan, por lo tanto, realista que, en linea con la sostenibilidad,
se basa en la coherencia ecoldgica, la cohesion social, la
convivencia politica y el desarrollo econémico, ya que re-
conoce que la continuidad de las actividades humanas y
el desarrollo econémico y social depende de la calidad y

la proteccion adecuada del medio natural y sus recursos, favo-
reciendo, pues, una gestion forestal sostenible e involucrando
al medio ambiente en las distintas politicas economicas y
sociales. Un Plan con objetivos claros: proteccidon y, en
su defecto, restauracion de la estructura y funcionamien-
to de los sistemas rurales, deteniendo la pérdida de la
biodiversidad, aplicando para ello politicas sobre la base
de la participacion y de los conocimientos solidos.

Desde el Grupo Socialista consideramos que es un buen
comienzo, que el Plan se encuentra en esta casa y que de-
bemos estudiarlo y debatirlo, tanto los desarrollistas res-
ponsables como los ecologistas pro activos, y aunar esfuer-
zos tanto en la elaboracion de propuestas de resolucion
como en su debate y votaciéon en el Pleno, con el animo de
mejorarlo si cabe.

El Grupo Socialista votara en contra de la mocion por
entender que en el Plan de accidn ya se contempla la comi-
sion, una comisién mas amplia en cuanto a representacion
y participacion, no sélo por cientificos, sino que la forma-
ran representantes del Consejo de Proteccion de la Natura-
leza, agentes sociales, responsables de los distintos secto-
res sociales que estan involucrados en el tema y que pue-
den elaborar la estrategia aragonesa para la proteccion de la
biodiversidad.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

La sefiora Echeverria, en nombre de Chunta Aragonesista,
puede fijar la posicion respecto a las enmiendas presentadas.

Gracias.

La sefiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escafio]: Gracias, sefior presidente.

Brevemente.

Vamos a aceptar las dos enmiendas.

No tenemos ningun problema para que dicha comision
cientifica esté bajo la direccion del Gobierno de Aragodn,
ningln problema al respecto.

Y en cuento a la segunda enmienda, también la acepta-
remos porque entendemos que la estrategia, que puede ser
presentada y debatida en estas cortes, es una peticion que
en cuanto a planes y estrategias, pues, siempre venimos
haciendo desde Chunta Aragonesista.

Nos parecen légicas y aceptaremos las dos.

Nada mas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.

Ocupen sus escafios, por favor.

Entonces, sometemos la mocion a votacion, con la acep-
tacion de las enmiendas que ha dicho el Grupo de Chunta
Aragonesista. ;Votos a favor? Gracias. ,Votos en contra?
Gracias. ;Abstenciones? La votacion arroja treinta y dos vo-
tos a favor, treinta y cuatro en contra y ninguna abstencion.

Explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escafio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida, para explicar por qué hemos vo-
tado en contra de esta mocion.

Creemos que hay un momento importante en esta cama-
ra ahora: se ha abierto con la presentacion, finalmente, por
parte del Gobierno, tras la inclusién o no inclusion de las en-
miendas, de las alegaciones, finalizado el informe publico, y
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ahora tenemos en la camara el instrumento del Plan de ac-
cion forestal y de conservacion de la bio-diversidad y tene-
mos un debate en la comisidn, tenemos unas propuestas de
resolucién que plantear los grupos y que consensuar, y te-
nemos que traerlas al Pleno de la camara.

Y en ese debate, pueden caber aspectos como los que
han planteado Chunta Aragonesista u otros diferentes, pero
creo que debemos verlo en una globalidad, dentro del estu-
dio del Plan, que es un Plan muy grueso, muy importante,
voluminoso —tenemos que estudiarlo los grupos—, y creo
que en ese momento es cuando debemos intentar ponernos
de acuerdo, y no hoy, trayendo una parte del debate, sino
que ese debate genérico sobre la biodiversidad y sobre la
accion forestal debemos hacerla en ese marco parlamenta-
rio que esta definido.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.
Sefiora Echeverria, tiene la palabra.

La seiiora diputada ECHEVERRIA GOROSPE [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Bueno, la verdad es que me deja un tanto sorprendida,
sefior Lacasa, porque usted siempre ha sido sensible ante
los problemas ambientales. Y creo que usted ha entendido...,
usted sabe que una cosa es un Plan de accion forestal y que
otra cosa es una estrategia. Usted sabe que son dos cosas
diferentes.

En cuanto a la portavoz del Partido Socialista, bueno,
también a otros portavoces, parece como si no se hubiesen
leido la mocidn, porque, bueno, van a pifion fijo y ya esta.

Yo hablo de una primera fase del proceso para una estra-
tegia, que es designar a esa comision; y esa comision —y
usted ve aqui la mocion— designara, ademas, a los partici-
pantes y colaboradores que establezca la estrategia. Eso se-
ria en una segunda fase, porque toda estrategia se debe de-
sarrollar en fases, y esta mocion seria la inicial.

Por otra parte, bueno, si, decirle a la sefiora del PP que
creo que estamos bastante alejados de la politica que plan-
tea el Gobierno central en cuanto a medio ambiente, y, si no,
ahi esta el sefior..., si, y ahi esta la politica del agua.

Supongo que ahora que estan en la oposicion, ustedes
se pueden permitir veleidades que estando en el Gobierno,
pues, no se permitirian.

Creo que el otro dia el consejero dijo que no €ramos
constructivos, y habiamos presentado una mocién que pen-
samos que si que lo era. Pensamos que tenemos que decir-
le al Gobierno por donde tiene que ir con algunos temas, y
luego no nos quiere escuchar y dice que destruimos y so-
mos incapaces de construir. Y ustedes se dedican, primero,
a rectificar; luego, ratifican; luego, vuelven a rectificar..., con
lo cual estamos perdiendo tiempo unos y otros, y el tiempo
es oro, y como el tiempo es oro, bueno, pues no voy a res-
ponder a algunas inexactitudes del representante del Parti-
do Aragonés.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Echeverria.
Sefior Usoén, tiene la palabra.

El seiior diputado USON EZQUERRA [desde el esca-
fio]: Si, gracias, sefior presidente.

No voy a reiterar lo que ya hemos expresado desde la
camara.

Efectivamente, yo comprendo que desde el punto de
vista politico, pues, cada grupo tenga que hacer el papel,
pero, bueno...

En definitiva, yo creo que lo mas jugoso del debate que
se ha producido esta mafiana es que, efectivamente, hoy, los
dos grupos més extremados de la camara, la derecha y la iz-
quierda mas radical se han puesto de acuerdo a la hora de
plantear una iniciativa consensuada por los dos grupos. Yo
creo que, en definitiva, esto ha sido lo mas llamativo, lo
mas jugoso del debate que se ha producido en esta cama-
ra. Pero, en todo caso, yo supongo que sera algun lapsus
que se habra producido esta mafiana. En todo caso, estare-
mos vigilantes por si en el futuro se van poniendo de acuer-
do en temas tan sensibles para la sociedad aragonesa. Que
los dos grupos mas extremados de la camara se pongan de
acuerdo, efectivamente, es llamativo y llama, ciertamente, la
atencion.

Vuelvo a reiterar: tendremos la posibilidad en la Ponencia
correspondiente de llegar a acuerdos con las enmiendas y las
posibilidades que ustedes nos aporten, por supuesto, si vie-
nen a mejorar ese proyecto que ya esta en esta camara.

Reitero el ofrecimiento, una vez mas, del Partido Arago-
nés de posibilitar las cosas. Ahi nos encontraremos, como
les decia al final de mi intervencion en la tribuna.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Usén.
Sefiora Trasobares, tiene la palabra.

La sefiora diputada TRASOBARES SERRANO [desde
el escario]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias de la Chunta, si que leemos las mociones, y
pensamos que las cosas se estan haciendo bien. Ustedes
piensan que no, pero no por ello estan en posesion de la
verdad. Esa es la realidad.

Y ademas parece que tienen mucha prisa, muchisima pri-
sa, a lo mejor tanta como la sefiora Ana Botella, que afirmé
el dia 19 que la carrera de medio ambiente es una carrera
contrarreloj en la que debemos ponernos a trabajar cuanto
antes. Parece ser que no se ha enterado todavia de que lle-
vamos mucho tiempo en este tema.

Sefiores de Chunta, no desconfien tanto y sigan el pro-
ceso, un proceso légico que se esta llevando a cabo. Apli-
quense el refran ese de que «el que mucho corre, pronto
paray.

Gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Trasobares.
Sefiora Cobos, tiene la palabra.

La seiiora diputada COBOS BARRIO [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular ha votado a favor, como
no podia ser de otra manera, porque, a nivel nacional, como
ya lo hemos dicho, y a nivel de la Unién Europea, este es
el tipo de politica medioambiental que se esta llevando: pri-
mero, se hace una estrategia de conservacion y uso soste-
nible de la diversidad bioldgica, se hace también una estra-
tegia en cuanto a accion forestal y luego se presentan los
correspondientes planes, y eso es lo que hemos entendido
que el Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista estaba de-
mandando, y nos hemos alegrado de que por una vez se
acercasen a las posiciones del Partido Popular, que, efectiva-
mente, son diametralmente opuestas en muchas cuestiones.
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Yo creo que he leido bastante bien la mocion. Creo que
Chunta estaba pidiendo lo que era una comisién de cienti-
ficos para la elaboracidon de una estrategia, y lo que ha pre-
sentado el Gobierno en el Plan de accién forestal, que no es
ninguna estrategia, es una comision de seguimiento de ese
Plan de accion forestal, pero en ningin momento una comi-
sion de cientificos para elaborar una estrategia.

No pretenda usted confundir churras con merinas, ni
tampoco pretenda usted equivocar ni confundir a nadie ha-
blando de posiciones extremistas de la camara que se unen
para... Mire, no.

En estos momentos, hemos votado puntualmente una
cuestion con el Grupo de Chunta porque en esta cuestion
en concreto creemos que va bien encaminado Chunta. No
va bien encaminado en otras cuestiones o, por lo menos,
eso percibimos nosotros y eso es lo que creemos.

Y por acabar ya con la explicacién de voto, sefiora
Trasobares, que ni formas ni maneras son las que ustedes
estan predicando, pero constantemente.

Ahora, entiendo que ustedes tengan que salir intentando
dar una coz al Partido Popular cuando tienen que defender
cosas que son totalmente indefendibles para los aragoneses.

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Cobos.

Debate y votacidon de la proposicion no de ley niimero
154, sobre la reforma de la Justicia, presentada por el Gru-
po Parlamentario del Partido Aragonés.

Para la presentacion y defensa de la proposicion no de
ley, tiene la palabra la sefiora Aulld.

Proposicion no de ley nim. 154/01, so-
bre la reforma de la Justicia.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE: Gracias, sefior
presidente.

Los espaiioles no estamos nada satisfechos con el fun-
cionamiento de la justicia, incluidos los propios profesiona-
les que en el ejercicio de su profesion comprueban cada dia
las enormes carencias que tiene nuestro sistema juridico.
Mostramos, en ocasiones, una enorme preocupacion por el
anticuado y deficiente funcionamiento del sistema judicial.
Tenemos una Justicia lenta, cara y muy anticuada en sus
procedimientos de gestion, sin capacidad de respuesta al
incremento de los asuntos que cada vez se producen con
mas intensidad.

Al retraso producido por la escasez de jueces, ademas,
hay que afiadir el propiciado por la falta de medios técnicos.

La funcion constitucional que tiene atribuida la justicia
es garantizar los derechos a los ciudadanos, y de ahi, la
enorme importancia que tiene el proceso de reforma, con un
objetivo muy claro, como es la mejora y modernizacion de
nuestro sistema judicial.

En un Estado de derecho la justicia es el servicio esen-
cial para los ciudadanos, y dado el obsoleto sistema que te-
nemos en este momento, necesitamos una nueva organiza-
cidn judicial que sea agil, rapida y que evite dilaciones en
los procesos.

Es imprescindible aumentar el nimero de juzgados,
cosa que ya hemos solicitado desde el Partido Aragonés
en otras ocasiones y que reiteraremos para que se inclu-
ya un nuevo juzgado en Zuera, pues, dada la imprevision de
los efectos que iban a producirse con motivo de la apertu-
ra de la macrocarcel, ya se ha puesto de manifiesto la nece-
saria creacion.

Incrementar también el nimero de jueces y magistrados
para descongestionar el atasco de asuntos pendientes en
los juzgados.

Hay que establecer procedimientos menos complicados
que, sin mermar las garantias, reduzcan su tramitacion todo
lo posible y, por supuesto, modernizar los métodos de tra-
bajo, mejorar los medios materiales e incorporar las nuevas
tecnologias en el ambito de la Justicia.

Es decir, tenemos que conseguir una Administracion de
la Justicia agil, moderna y al servicio de los ciudadanos, que
haga cambiar la negativa opinion que hoy dia existe sobre
la Administracion de Justicia. Y esto, sefiorias, no es una
opinién personal. En una reciente encuesta, el 82% de los
encuestados dice que el funcionamiento de la Justicia es
lento, y un 46% dice que es malo.

Por todo lo expuesto, el Partido Aragonés se congratu-
la de que se esté perfilando un nuevo mapa judicial con-
tenido en el pacto del Estado para la reforma de la Justi-
cia, pacto alcanzado por el Partido Popular y el Partido So-
cialista y firmado por el Gobierno, que, al parecer, debera
estar concluido antes de finales del presente afio. Y com-
partimos también los buenos deseos del Ministro de Jus-
ticia de mejorar y agilizar la Administracion de Justicia,
erradicando asi un mal endémico, pues, esta situaciéon no
es ahora un problema nuevo, sino que arranca desde mu-
chos afios atras.

Incluido en ese pacto se encuentra la reforma de la Ofi-
cina Judicial, donde el nuevo disefio tiene como uno de sus
objetivos la atencion de calidad al ciudadano, y dice, tex-
tualmente, que «se garantizara el funcionamiento ordinario
de la Administracion de Justicia durante todo el dia, mafia-
na y tarde». El ministro de Justicia hizo en su dia unas de-
claraciones respecto al pacto que habia realizado con las
comunidades autébnomas que ya tienen transferidas compe-
tencias y servicios de Justicia, como son Andalucia, Cana-
rias, Catalufia, Galicia, Navarra, Pais Vasco y Valencia, y en
el que se incluye la posibilidad de que los juzgados abran
por las tardes con el fin de garantizar el funcionamiento de
la Administracion de Justicia durante todo el dia.

Nosotros compartimos esta mejora importante que pro-
pone el sefior ministro porque nuestra Constitucidn, en su
articulo 24, recoge «el derecho a un proceso publico sin di-
laciones indebidas». Pero también el articulo 14 de la Cons-
titucidén nos dice que «los espafioles son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de
nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra cir-
cunstancia personal o socialy. Por eso, no debemos admi-
tir que una mejora social de este calado beneficie sélo a una
parte de los espafioles.

Es por ello que, estando de acuerdo con el ministro de
Justicia en cuanto a la reforma planteada, pedimos al Go-
bierno de Aragén que se dirija al Gobierno de Espaiia soli-
citando que se aplique en las comunidades auténomas en
las que todavia no se ha producido ese traspaso de funcio-
nes y servicios la posibilidad de que los juzgados puedan
abrir por las tardes, para que no se produzca discriminacion
alguna en la aplicacion de la Administracion de Justicia,
asegurando asi la igualdad de todos los espaifioles en el ac-
ceso a un servicio basico y en el disfrute de sus derechos.

También solicitamos que se evalle el coste econdmico
que puede suponer la apertura de los juzgados durante to-
das las tardes, para que conste claramente su montante a
efectos de ser contabilizado en el momento de producirse el
proceso de transferencias, ya que seria muy injusto que
esta mejora tuviera que pagarse a cargo del erario publico
aragonés.
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Y ya que estamos hablando de Justicia, diria que, por
economia procesal, como lo que abunda no dafia, sefior
Catala, estariamos dispuestos a aceptar su enmienda.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Aullo.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Catala.

El sefior diputado CATALA PARDO: Sefiorias.

Hoy debatimos un tema que los socialistas hemos ele-
vado a rango de categoria de Estado, cuestion de Estado,
porque el caos que hoy es la Justicia en este pais y, por lo
tanto, también en Aragdn, sélo lo puede salvar el necesa-
rio acuerdo de amplio consenso que le dé una cierta esta-
bilidad, entre otras cosas porque va a tener que necesitar
impulsos econémicos importantes e impulsos normativos
importantes que transfieran una legislatura y, posiblemen-
te, afecte a varios gobiernos. Por tanto, insisto, creo que
hace falta un amplio consenso.

Que en nuestro pais tenemos una Justicia cara, lenta,
ineficiente e ineficaz parece que admite muy poca discusion.
Pero es que eso, ademds, para nosotros, supone que esa
Justicia es econémicamente selectiva y, por tanto, social-
mente injusta.

No es casualidad, por tanto, que la opinidn publica, como
decia la sefiora Aulld, valore negativamente la Justicia en
este pais. La ultima encuesta pasada por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial establece que el 82%, efectivamente,
la considere lenta, que el 67% piense que las sentencias no
se cumplen o se cumplen tarde y mal, y lo que es mas gra-
ve, el 94% de los ciudadanos considera que es imprescin-
dible la toma de medidas urgentes para poder sanear, para
poder poner en marcha una Justicia moderna en este pais.
Y el CIS (el Centro de Investigaciones Socioldgicas), en su
ultima encuesta, también refleja una bajada en la valoracion
importante que como servicio publico tiene la Justicia y,
ademas, incrementado ese descenso de valoracion desde
que el Partido Popular esta en el Gobierno. Pero esto no es
una opinion, esto son datos objetivos. En el afio noventa y
seis, habia valoracion sobre el 23% en la Justicia, y en este
momento, en el afio 2001, estamos en el 17%, es decir, ha
perdido seis puntos de valoracion en los afios que lleva el
Partido Popular.

Asi que es evidente que vistas estas encuestas, la opor-
tunidad de la iniciativa por parte del Partido Aragonés es
clara, porque es un tema que afecta a todos los ciudadanos
0 que, potencialmente, puede afectar a todos los ciudada-
nos, y que, por tanto, ademas, asi es percibido por ellos
mismos. Es decir, los propios ciudadanos conciben que la
Justicia es un tema que les puede llegar a afectar. Y, por tan-
to, digo que todas las medidas que se adopten yo creo que
debieran ir encaminadas fundamental y directamente a me-
jorar la calidad de esos ciudadanos, para beneficio de esos
ciudadanos. Digo esto para no caer en posibles trampas y
presiones corporativas que, en este campo, desde luego,
haberlas haylas.

No me cabe la menor duda de que beneficiara, por tan-
to, a los ciudadanos el hecho de la apertura de la Oficina
Judicial en horario de mafiana y tarde. Solamente este hecho
en si —insisto— ya beneficia a la propia justicia, porque
muchos de los temas que estan atascados hoy lo estan por-
que la Administracidn, lo que se llama Oficina Judicial, el
conjunto de la Administracion de la Justicia, tiene una ma-
quinaria lenta y con horario mas restringido. Si ampliamos

el horario exclusivamente de esa maquinaria —insisto—, ya
seria positivo para desatascar la propia Justicia. Pero, ade-
mas, podriamos pensar en la posibilidad de establecer con-
ciertos con el Consejo General del Poder Judicial, que es el
competente para el tema, para la apertura de esos tribuna-
les y juzgados en horario de mafiana y tarde, o por lo me-
nos para ampliar su horario de publico, que hoy es bastan-
te restringido.

Y deseable seria que esos conciertos pudieran llegar a
establecerse no tanto con el Consejo General del Poder Ju-
dicial, sino con las salas de gobierno de los tribunales su-
periores de Justicia, porque lo deseable es que esas salas de
gobierno tengan la transferencia que en esta materia tiene
hoy atribuida el Consejo General del Poder Judicial. Lo digo
para acomodar también el mapa judicial al mapa autondémi-
co, que seria bastante imprescindible.

Pero por si alguno tiene dudas sobre lo que estamos ha-
blando, del montante de temas que en este momento hay
acumulados en la Justicia en este pais, les diré que a final
del afio noventa y nueve habia un milléon y medio de asun-
tos sin resolver, lo que supone dos tercios de la capacidad
de resolucion del conjunto de todos los tribunales del pais.
En Justicia penal estabamos en el 33%; en Justicia civil esta-
bamos en el 45%; en laboral, 47%; en civil, 85%, y en conten-
cioso-administrativo, el 200%, es decir, por cada asunto re-
suelto en el contencioso-administrativo hay dos por resolver.

Y por eso, y no por otra cosa, es por lo que nosotros
hemos querido hacer una enmienda de adicion a esta pro-
posicidn no de ley, para intentar eliminar de alguna manera
esa carga que es lo que esta lastrando en este momento a
los tribunales espafioles.

La primera medida seria evitar que se produjeran los
conflictos. Parece una obviedad, pero parece también bas-
tante razonable. Es decir, potenciar de alguna manera los
servicios de arbitraje, de mediacidén y de conciliacion, que
evitarian que pudieran llegar los asuntos a los juicios y se
solventaran antes de una manera rapida. Esta es una de-
manda solicitada ya por el Consejo General del Poder Judi-
cial y por todas las salas de gobierno de los tribunales su-
periores de Justicia de todas las autonomias y que, ademas,
viene reflejada en el Libro Blanco. Asi que seria deseable
que lo tuviéramos en cuenta.

La segunda medida que hemos propuesto seria la de
potenciar los juicios rapidos, que estan ya establecidos en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el articulo 790 (se llama
«juicios orales»), y que con las garantias y cauciones nece-
sarias, es decir, sin que en ninglin momento descienda el gra-
do de garantia que da la Justicia en los juicios, pudiéramos
celebrar juicios en plazos de dos a cinco dias, y eso también
eliminaria bastante el cimulo que hay en este momento.

Este es un tema también que los diferentes gobiernos
socialistas pusimos en marcha y que funcioné, y funciona-
ba bien. Y, sin embargo, desde el afio noventa y seis al afio
2000 han descendido esos juicios rapidos en un 50%, y no
sabemos por qué.

Una tercera medida es la de intentar hacer una limitacion
temporal de los sumarios. Esto es técnicamente mas comple-
jo, mas complejo. Hay varias teorias: hay quien estima que
la limitacion temporal de sumarios tiene que ser en virtud
de la casuistica que se presenta, es decir, del tipo de deli-
to que se presenta, y en mi opinion personal, porque hay
poca doctrina al respecto, en mi opinion personal, creo que
no es bueno si tendemos por esa via y que es mucho mas
operativo lo que hace la Justicia americana, que es que hay
un juez que ve previamente cuando se presenta un caso...,
no el juez instructor, sino un juez que previamente estudia
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el tema cuando viene, ve la carga de trabajo que tiene ese
tema determinado y le adjudica un tiempo y una fecha de
juicio. Y entonces el que presenta la demanda sabe perfec-
tamente cual va a ser la ocupacion de su juicio. Digo que
eso parece mas razonable porque hay juicios que si los
tipificamos por delito, su duracién varia: hay sumarios que
son complicadisimos con delitos que no son muy graves
y delitos muy graves con sumarios simplisimos, que se po-
drian tramitar con cierta celeridad.

Y entrariamos en la cuarta medida que hemos propues-
to, que es precisamente cuando se producen dilaciones in-
debidas, no razonables, pues, que hubiera incluso la posi-
bilidad de una indemnizacion al ciudadano que ha presen-
tado su demanda y que en el tiempo que reglamentariamente
esta establecido no se le atiende en sus obligaciones. Ade-
mas de todas las amonestaciones y medidas de tipo disci-
plinario que se pudieran establecer para ejemplarizar la rapi-
dez en el trabajo en la Justicia.

Todas estas medidas es obvio que necesitan y conllevan
una serie de gastos complementarios, tanto de bienes mate-
riales como recursos humanos. Y, por tanto, estamos hablan-
do de la necesidad de incrementar presupuestariamente los
temas. Los socialistas hemos estimado, no para este tema
concreto, obviamente, sino para el conjunto de lo que su-
pone la Administracion de la Justicia, que podiamos estar
hablando de unos trescientos mil millones, los necesarios
para que la Justicia pudiera salir adelante de este caos. En
este momento, hay la posibilidad de poner doscientos cin-
cuenta mil millones de pesetas encima de la mesa, que ha
ofertado el ministro de Justicia. Puede ser una cantidad razo-
nable y suficiente para poder hacer la reforma de la Justicia.

No hay que olvidar que en este pais, la Justicia ocupa
el 0,8% del presupuesto y que la media europea esta en el
4%. Es decir, que esta muy alejado lo que se gasta este pais
en Justicia con lo que se deberia de gastar.

Por tanto, digo que aunque este dinero es suficiente, si
que es cierto que las comunidades autéonomas deberiamos
estar muy vigilantes para cuando lleguen las transferencias
de Justicia, y que muchas de estas medidas que se vayan a
adoptar —no ésta solamente, sino todas las medidas que se
van a adoptar en la Justicia— y que aun no se hayan pues-
to en marcha, estemos —digo— muy vigilantes para que
aquellas que no se hayan puesto en marcha no obstante
se valoren y se transfieran a las comunidades auténomas,
porque, si no, nos encontraremos con una transferencia de
Justicia tal como esta en este momento, es decir, nos trans-
feriran no solamente el déficit, sino el caos, y, sin embargo,
las medidas complementarias, la propia autonomia por si
sola no seria capaz de poder llevar a efecto. Por tanto, digo
que seamos vigilantes desde ese punto de vista.

Y ya con esto termino, agradeciendo al Partido Arago-
nés la propuesta que ha hecho y la aceptacion de la en-
mienda, y esperamos que la camara la apoye.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior Catala.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista,
tiene la palabra el sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, Chunta Aragonesista esta de acuerdo con el
diagndstico respecto a la situacion de la Administracion de
Justicia que se ha planteado, pero estando de acuerdo con
ese diagnostico no entendemos si la proposicion no de ley

es sobre la reforma de la Administracion —suponemos— de
Justicia, que al final, de una manera muy reduccionista, des-
pués del diagndstico terrible que se hace sobre la situacion
de la Justicia, la solucién al problema de la Justicia es abrir
los juzgados por la tarde. Esto es lo que ha venido a decir-
nos la sefiora Aullé. Después de todo ese diagndstico, acer-
tado, la solucidn a ese diagndstico es que abran los juzgados
por la tarde. Eso es lo que se pide aqui, en esta proposicion
no de ley.

Claro, estando de acuerdo con el diagndstico, no pode-
mos estar de acuerdo con ese reduccionismo de que la solu-
cion de la Administracion de Justicia es que se abran los juz-
gados por la tarde. No se consigue nada, ademds, abriendo
los juzgados por la tarde. Comenzaré por decir esto.

Pero, ademas, de paso, se han metido aqui las transfe-
rencias de la Administracion de Justicia. Entonces, yo creo
que hay una especie de totum revolitum. Sobre la transferen-
cia de la Administracion de Justicia, el Gobierno de Aragon
ya nos ha dicho en la Comisién Mixta de Transferencias,
por un lado, en las comparecencias del sefior Biel en esta
camara, a iniciativas de control de este grupo parlamentario
al menos, qué es lo que se piensa hacer: respetar la mocidn
aprobada en la legislatura anterior a iniciativa de Chunta
Aragonesista y con adiciones del Partido Aragonés por
aquel entonces, de qué era lo que habia que hacer y cdémo
habia que afrontar esa transferencia. Incluso se preveia en
aquella mocion aquellos acontecimientos o elementos so-
brevenidos, como pudiera ser éste. Por lo tanto, estaba ya
contemplado. Entonces, relacionar la reforma de la Adminis-
tracion de Justicia con abrir los juzgados por la tarde y, ade-
mas, meter entre medio la transferencia de la Administracion
de Justicia, desde luego no nos convence.

No nos convence el texto de esta proposicion no de ley
porque no se consigue nada abriendo los juzgados por la
tarde. Y eso lo sabemos perfectamente. ;Por qué? Porque el
juez tramita por la mafiana y el régimen de funcionamiento
de los jueces lo conocemos sobradamente. Los jueces tra-
mitan por la mafiana, y por la tarde emiten, elaboran las sen-
tencias, en su casa y en el juzgado, en el propio juzgado. Si
se dedican a tramitar también por la tarde, entonces si que
vamos a preparar un lio de cuidado en la Administracién de
Justicia. Si los jueces estan tramitando por la tarde, enton-
ces diremos que abran los juzgados por la noche o de ma-
drugada, a la vuelta a casa después de una juerga, para evi-
tar el problema de la Justicia. Si se dedican a tramitar por la
tarde, no podran emitir sentencias.

Ademas, la Oficina Judicial de primera instancia e ins-
trucciéon no es ni mucho menos la que peor funciona.

Lo que hay que hacer lo hemos debatido en esta cama-
ra y lo ha debatido la sefiora Aullé6 conmigo mismo y con
otros portavoces en la Comision Institucional a raiz de dis-
tintas iniciativas parlamentarias, y siguiendo ademas el ana-
lisis del informe anual del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén. Lo que hay que hacer es crear mas juzgados. Y por
eso se han presentado iniciativas para crear mas juzgados.
Pero esos juzgados no solucionaran ningun problema con
que abran por la tarde. A estos jueces, que ya trabajan el
tiempo que trabajan, y denodadamente, y denodadamente,
no se les puede cargar precisamente con mas trabajo.

;Qué es lo que hace falta? Lo que hace falta es que haya
mas jueces para segunda instancia, mas jueces para la Au-
diencia Provincial, para la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon. Nos lo decia
la memoria del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén, y
este debate ya lo hemos realizado. Lo que hace falta es una
seccion sexta para Penal en la Audiencia Provincial, con dos
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magistrados; lo que hace falta —y lo hemos debatido ya en
la camara— son cinco juzgados mas de primera instancia
para Zaragoza, uno para Huesca y uno para Teruel. Y esto
se ha aprobado ya en esta camara para hacer frente —lo de-
batimos en esos términos— a la aplicacion de la nueva Ley
de enjuiciamiento civil.

(Qué es lo que hace falta? Crear un nuevo juzgado niime-
ro 2 de vigilancia penitenciaria en Zaragoza y uno de prime-
ra instancia e instruccidon en Zuera, desde que se ha abierto
la macrocarcel.

(Qué es lo que hace falta para afrontar los problemas de
la Justicia en Aragén? Crear un juzgado de menores niime-
ro 2 en Zaragoza.

(Qué es lo que hace falta? Dos magistrados mas en la Sala
de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

(Qué es lo que hace falta? Algo que hemos debatido
respecto a las infraestructuras y que el sefior Biel ha plan-
teado en esta camara: que no se va a aceptar la transferen-
cia de Justicia mientras no se solucione el problema de la
Audiencia Provincial, que en estos momentos es absoluta-
mente insuficiente, que comparte instalaciones con el Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragdn, y, por lo tanto, lo que
es necesario es o un nuevo edificio o una ampliacion de las
dependencias de la Audiencia Provincial de Zaragoza y de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Aragon.

Esas son las verdaderas necesidades de la Justicia en
Aragdn, si es que se quiere hablar de eso. Desde luego, las
necesidades de la Justicia en Aragon no se solucionan con
abrir por la tarde. Los problemas y las verdaderas necesida-
des de la Justicia en Aragon no son si se abren los juzga-
dos por la tarde o no se abren.

La enmienda que plantea el Grupo Socialista encara la
cosa desde otra perspectiva, pero, claro, yo lo que veo di-
ficil es como se puede apoyar esta proposicion no de ley
salvo que vayamos construyendo, como Frankenstein, con
una mano cortada aqui, un corazéon de alla y una cabeza de
no sé donde, porque no me quiero imaginar cémo va a que-
dar este texto aprobado con la enmienda de adicion del
PSOE, que ha sido ya..., ha manifestado la sefiora Aullé que
la va a asumir. La va a asumir, y no quiero decir el ejercicio
intelectual que habra que hacer para leer esta proposicion
no de ley aprobada, porque la primera parte dira de donde
vienes, la segunda manzanas traigo... Pero, en todo caso, si
que si se habla de los problemas de la justicia, veo mas acer-
tado el texto de la enmienda del Grupo Socialista, en el que
si que afronta una serie de soluciones a esos problemas.
En el otro caso no. En el otro caso lo que vemos es un
reduccionismo cargado de una palabra que le gusta mucho
a la sefiora Aullo, que es la palabra «demagogia» (la utiliza
bastante cuando se refiere a algun otro grupo). Bueno, pues,
eso es lo que es este texto de la proposicion no de ley.

Por lo tanto, mi grupo no podra apoyarla. Hacemos un
balance distinto del texto original y de la enmienda, pero,
claro, junto... Entre unos se juntaban, nadie la matd, ella se
murid, y aqui lo que se va a aprobar hoy es un texto de una
proposicion no de ley dificilmente digerible por nadie.

Pero, vamos, ojala abran por la tarde.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Guedea tiene la palabra.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN: Sefior presidente.
Sefioras y sefiores diputados.

El Grupo Parlamentario Popular, cuando ha estudiado
esta proposicién no de ley del PAR y las enmiendas del
PSOE, realmente nos quedamos atdénitos del contenido y del
titulo. El titulo, nada mas y nada menos, dice: «sobre la re-
forma de la Justiciay.

Como bien ha explicado el portavoz del Grupo de CHA,
se concentra en dos cuestiones distintas, que son la aper-
tura de los juzgados por la tarde, al hilo de unas declaracio-
nes que no sabemos muy bien lo que dijo en ese sentido el
ministro de Justicia, parece ser que recogidas en La Van-
guardia, aunque después ya no se ha vuelto a decir nada
mas. A partir de eso, se hace una proposicion no de ley que
se titula «reforma de la justicia» y que acaba diciendo, por
una parte, que se abra todo el dia si es preciso y, por otra
parte, se alude al tema pendiente, que es la transferencia de
medios personales y materiales de la Administracion de Jus-
ticia a la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Aragén ;no?

En cuanto a si abren o no los juzgados por la tarde, el
que se presenten estas proposiciones no de ley le hace a
uno volver a lo que volvera cuando deje de estar aqui, y
entonces, al preparar la intervencion ayer, leia lo que dice la
Ley Organica del Poder Judicial hoy vigente sobre el tiem-
po habil para las actuaciones judiciales. Entonces, dice:
«Son horas habiles desde las ocho de la mafiana hasta las
ocho de la tarde, salvo que una ley disponga lo contrario».
Con lo cual, aqui estamos aprobando una cuestion que pa-
rece ser que los que han preparado esta proposicién no de
ley desconocen la Ley Organica del Poder Judicial vigente
desde 1985. Pero es que aun va mas alla el articulo 184, por-
que dice: «Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos an-
teriores, todos los dias del afio y todas las horas seran ha-
biles para la instruccion de las causas criminales, sin nece-
sidad de habilitacion especial». Por lo tanto, realmente, cree-
mos que no es muy afortunado el contenido y el titulo de
esa proposicion no de ley.

En cuanto a la enmienda del Partido Socialista, pues,
realmente, si el otro dia habia una discusion entre los dos
grupos nacionalistas sobre la propiedad intelectual de la
iniciativa para la moratoria del trasvase, si era el sefior
Labordeta o el sefior Uson el que la tenia, en este caso, el
Partido Socialista ha copiado un documento firmado por el
secretario general del Partido Popular y por el secretario de
los temas de Justicia del Partido Socialista, el sefior Lopez
Aguilar, catedratico también creo de Derecho Constitucio-
nal, en el cual, en el punto diecinueve, coincide con lo que
dice la enmienda del PSOE. Entonces, creo que aqui, por
parte del Partido Socialista, para salvar la cara de su socio
de Gobierno, pues, ha tenido que copiar una cuestion que
estd en un asunto de Estado (apartado diecinueve del tex-
to consensuado entre el Partido Socialista y el Partido Po-
pular), y que se esta aplicando.

Creo que en la proposicion no de ley y en la enmienda
se desconoce una distincion que ya desde hace muchos
afios el Tribunal Constitucional establecid y que debemos
de tener muy claro, y que las intervenciones precedentes,
con pleno respeto, no han distinguido, que es la Adminis-
tracion de Justicia, que la imparten los jueces y magistra-
dos, sean juzgados unipersonales o colegiados, juzgados y
tribunales, y la administracion de la Administracion de Jus-
ticia. Y aqui se hace un tétum revolutum absoluto por am-
bas partes.

Tampoco se ha distinguido en las intervenciones ni en
la proposicién no de ley ni en la enmienda la delimitacién
de competencias entre el Estado y las comunidades aut6-
nomas. Y dentro del Estado, lo que son funciones, que en
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esta materia las tiene el Consejo General del Poder Judicial,
el érgano de Gobierno de los jueces, con la Administracion.

Creo que hay una confusion también en lo que aqui se ha
dicho entre legislacion organica y procesal, pues, bastante evi-
dente. Esta la Ley Orgénica del Poder Judicial. Recientemente,
se aprobo la Ley de Enjuiciamiento Civil, con un grado impor-
tante de consenso politico. Ayer mismo teniamos noticia que,
en cumplimiento del pacto de la Justicia, se ha constituido la
comisién de expertos con el beneplacito del PSOE para revisar
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y solucionar alguno de los
asuntos que hoy se recogen en esta proposicion no de ley. Por
lo cual, pocas veces habiamos visto tal descoordinacion.

Se habla también y se le pide al ministro de Justicia que al
mismo tiempo que abra por las tardes que pague a la comuni-
dad autonoma lo que tenga que pagarle en las trasferencias y
al mismo tiempo que mejore el arbitraje. El arbitraje esta re-
gulado en una ley de la etapa socialista, una ley que, en li-
neas generales, ha recibido el beneplacito de los juristas;
cuestion distinta es que la sociedad espafiola, empresas y
particulares, pues, no la aplican en su debido momento.
Hay también una serie de arbitrajes especiales, regulados
incluso por leyes autonémicas, que no sabemos, como, por
ejemplo, Ley del deporte o Ley de defensa de consumido-
res y usuarios, que, realmente, tampoco sabemos si entran
en este paquete que se le remite al ministro de Justicia o no.

Y en cuanto a la apertura por las tardes y todo el dia, como
aqui en algiin momento se viene a decir, jestamos hablando de
la Administracion de Justicia todo el dia, o de la administracion
de la Administracion de justicia? ;Qué queremos? ;Tres turnos
de funcionarios para cumplir las veinticuatro horas o tres jue-
ces por cada juzgado?, que tampoco queda claro.

Y también, para culminar, queda decir que el mismo dia
que el Partido Aragonés presenta esta iniciativa esta nego-
ciando la jornada de treinta y cinco horas, que eso si que va
a ocasionar problemas en la Administracion de Justicia, en
colaboracion con Izquierda Unida.

Por lo tanto, ante una proposicién no de ley en la que
para nada coincide el titulo con el contenido, una enmien-
da que realmente es una copia de lo que se ha firmado en
Madrid y que se esta cumpliendo por parte del Ministerio
de Justicia, el Partido Popular no puede mas que votar en
contra, por coherencia y por dignidad de la camara, para
que estas cosas no lleguen al sefior ministro de Justicia que
no la leera, pero cuando lo lea su gabinete de prensa o su
gabinete de comunicacién, pues, se van a reir bastante de
lo que se ha aprobado hoy en las Cortes de Aragon, si des-
graciadamente se llega a aprobar.

Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
(El grupo proponente puede fijar la posicion sobre la
enmienda?

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Sefior presidente, simplemente, como ya he dicho
antes, aceptamos la enmienda del Grupo Socialista.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.

Pues, entonces, con la aceptacion de la enmienda, some-
temos la proposicion no de ley a votacion. ;Votos a favor?
Gracias. /Votos en contra? Gracias. ;jAbstenciones? El re-
sultado de la votacidn es de treinta y dos a favor, veintiséis
en contra y cinco abstenciones.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Desde Izquierda Unida, para significar que nos parece
muy importante que el aparato de la Administracion de Jus-
ticia se vea notablemente reforzado y mejorado de cara a la
transferencia que esta pendiente de llegar a nuestra comu-
nidad auténoma.

Hay que hacer un esfuerzo muy importante tanto en jue-
ces y magistrados como en personal de los juzgados, hay
que hacer un esfuerzo de infraestructuras, muchas de ellas
pendientes todavia, algunas desde hace muchos afios, y re-
cuerdo simplemente, a titulo de ejemplo, la ampliacion de la
sede del Tribunal Superior de Justicia de Aragén y la Au-
diencia Provincial de Zaragoza, y por supuesto, también, de
ideas tan avanzadas como la que plantea esta proposicion
no de ley que acabamos de aprobar, como la posible aper-
tura también por las tardes de la Administracion de Justicia.

El objetivo de cualquier Administracion es prestar ser-
vicios a los ciudadanos, y de la misma manera que tenemos
que buscar esfuerzos para que en ambitos como la sanidad,
por ejemplo, también podamos provocar apertura por las
tardes, es bueno que en la Administracion de Justicia tam-
bién seamos capaces de dar ese avance.

En todo caso, nos parece una medida, un desideratum
positivo, y veremos la posibilidad que tenemos de desarro-
llarlo en el futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Bernal.

El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7fio]: Gracias, sefior presidente.

Chunta Aragonesista se ha abstenido en la votacién de
esta proposicidon no de ley por los motivos que he apunta-
do, porque no podemos votar «no» cuando hay una adicidn
de unos asuntos que, verdaderamente, van a la raiz del pro-
blema y a la esencia de la cuestion que se estaba plantean-
do, pero, al mismo tiempo, no podemos votar a favor de un
texto que es dificilmente casable entre el texto original apro-
bado y el texto afiadido, también aprobado.

En consecuencia, pues, nos hemos abstenido estando
radicalmente en contra de que se pretenda decir a la ciuda-
dania que «mire usted, cuanto nos preocupamos por uste-
des, que queremos que se abran los juzgados por la tardey,
y de esa manera no déndole a la ciudadania precisamente la
esencia del problema ni desde luego la solucion del proble-
ma de la Administracidon de Justicia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
La sefiora Aulld, por el Partido Aragonés.

La sefiora diputada AULLO ALDUNATE [desde el es-
cafio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Bernal, ya sabemos de su sapiencia, pero yo creo
que en este caso, en esta materia, debe profundizar un poco
sus conocimientos.

Primero, decirle que ya hemos solicitado por parte del
Partido Aragonés mas juzgados, ya hemos solicitado més
jueces y magistrados, hemos ido haciendo las peticiones
puntuales que hemos creido oportunas y que, desde lue-
go, es en beneficio de los administrados. Mire usted, la
Administracion tiene sus instalaciones abiertas por la ma-
flana y por la tarde, y los funcionarios trabajan por la ma-
fiana y por la tarde. Quiza su mentalidad de profesor no le
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ha hecho ver que también se puede trabajar por la tarde de
forma presencial.

Sefior Guedea, preguntele al sefior ministro de Justicia
por qué ha propuesto a las comunidades auténomas que ya
tienen transferidas las competencias y las funciones que se
abran los juzgados por la tarde como una medida méas para
mejorar el fiasco de funcionamiento que hay en la Justicia,
pregunteselo usted a su ministro.

Yo le voy a decir una cosa: tenia en un buen concepto
al ministro de Justicia, veo que en un concepto mucho me-
jor que el suyo, porque la medida que ha dado, a mi me pa-
rece muy correcta, y creo que es una mas de todas las que
se han propuesto y que tendra un efecto beneficioso. Por
lo tanto, creo que debe elevar el concepto en el que tiene a
su ministro de Justicia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
El Grupo socialista. Sefior Catala.

El sefior diputado CA TALA PARDO [desde el escaiio]:
Si, brevemente.

A mi me hubiera gustado que hubiéramos aprobado la
resolucién, que hubiéramos aprobado la resolucién por una-
nimidad, que hubiéramos tenido consenso en el tema de la
Justicia. De todas maneras, el Partido Socialista estd acostum-
brado a que en tema de Justicia nos resulte complicado con-
seguir consenso con el Partido Popular, muy complicado.

Le recuerdo, sefior Guedea, que en el afio 1993, estando
gobernando nosotros, les ofrecimos el pacto de Justicia, y
estando ustedes en la oposicidn, crispados por haber per-
dido las elecciones que pensaban que iban a ganar, se ne-
garon constantemente a ese pacto de Justicia instalados en
el «vayase, sefior Gonzalezy», y en el afio 1996, una vez que
ganaron ustedes las elecciones y que nosotros las perdi-
mos, volvimos desde la oposicidon a ofrecerles el pacto de
la Justicia, y volvieron, durante cuatro afios, a no querer un
pacto de Justicia, posiblemente porque nosotros tenemos la
responsabilidad de Espafia estando en el Gobierno o estan-
do en la oposicion, y la irresponsabilidad que en materia de
Justicia tienen ustedes con Espaifia es tremenda, y esa mis-
ma irresponsabilidad de su Gobierno en materia de Justicia
aconsejaria que a nivel parlamentario se fuera més pruden-
te y mas humilde.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo Popular. Sefior Guedea.

El sefior diputado GUEDEA MARTIN [desde el esca-
fio]: Sefior presidente.

Creo que nuestro voto es totalmente coherente y correc-
to. Hemos firmado un pacto con el Partido Socialista, y en
ese pacto esta lo que hoy se ha aprobado para remitirselo
al Ministro de Justicia, y el Ministro de Justicia ya conoce
este documento que esta aprobado, y del cual, ademas, lo
que se le pide no lo puede hacer él, porque la limitacion de
los sumarios tendra que ser la Ley de enjuiciamiento crimi-
nal la que lo determine, y ayer se constituy6 la Comision de
expertos, que tiene un periodo de ocho meses para presen-
tar un texto a la Comisidon general de codificacion. Enton-
ces, aqui, ;/qué estamos haciendo, sefiores?

Después, en cuanto a los horarios de mafiana y de tar-
de, decirle que yo creo que la sanidad funciona por la tar-
de, por lo menos, en mi centro de salud, yo soy llamado
por la tarde cuando tengo que ir en horario, o debe ser, a

lo mejor, un caso especial, pero vas por la tarde y hay mu-
cha gente. Y que después se diga que la Justicia en Aragdn
esta como se dice aqui, pues, creo que hay muchisimos ma-
gistrados y jueces que cumplen perfectamente su trabajo y
que llevan al dia su trabajo, y funcionarios que lo estan ha-
ciendo perfectamente.

Que haya puntos negros en la Justicia aragonesa, que
todos conocemos, exactamente igual, pero lo que aqui se ha
dicho es una mentira de funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia en Aragdn, que no se puede decir lo que se
esta diciendo aqui, que viene a decirse que esta fatal. Es
decir, que haya un problema con el edificio de la Audiencia
Provincial, pues, lo hay, pero eso no quiere decir que en la
Audiencia Provincial no se dicten sentencias y que esas
sentencias no sean correctas.

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

El punto siguiente al orden del dia: debate y aprobacion
de la proposicidon no de ley numero 162, sobre igualdad de
oportunidades para los beneficiarios de viviendas de pro-
teccion, ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Po-
pular, y su diputado sefior Pérez tiene la palabra.

Proposicion no de ley nam. 162/01, so-
bre igualdad de oportunidades para los
beneficiarios de viviendas de proteccion.

El seiior diputado PEREZ VICENTE: Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias, el Partido Popular quiere que la igualdad de
oportunidades para acceder a una vivienda de proteccion en
nuestra comunidad autonoma sea efectiva y, ademéas y so-
bre todo, en aquellos casos en los que estas viviendas se
construyen o se van a construir sobre suelo publico.

Hoy, eso no es asi. Hoy, en nuestra comunidad auténo-
ma, no hay igualdad de oportunidades para acceder a una vi-
vienda en igualdad de condiciones por las familias aragonesas;
no hay igualdad de oportunidades. Indudablemente, esto for-
ma parte de esas embarulladas decisiones de la consejeria de
Obras Publicas y del Instituto del Suelo y de la Vivienda en
Aragén, que son una serie de decisiones que afectan a los
retrasos en las viviendas de promocion, a la ausencia de
una politica de viviendas de alquiler, al excesivo...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Sefior Pérez, un momento por favor.

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Puede continuar.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Gracias, presi-
dente.

... al excesivo precio que en los tltimos meses estan so-
portando y van a seguir soportando las viviendas de pro-
mocion, de proteccion publica, y que todas ellas han sido
decisiones del Gobierno de Aragdn, porque todas estas de-
cisiones son competencia del Gobierno de Aragon.

Pero es que ademas de esta ausencia de una politica so-
cial en materia de vivienda y la dejadez que el ISVA y la
consejeria de Obras Publicas del Partido Socialista estan
demostrando para controlar los atropellos que desde algun
ayuntamiento socialista (el de la ciudad de Huesca, en con-
creto) se estan cometiendo, nos sirve de excelente ejemplo
para nuestra afirmacion el que, hoy por hoy, no hay igual-
dad de oportunidades para poder acceder a una vivienda
de proteccion oficial en nuestra comunidad auténoma.
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Hace siete meses, en estas Cortes, aprobamos por una-
nimidad de todos los grupos politicos la proposicion no de
ley nimero 124, que s6lo en su punto tercero aprobamos
entre todos, en el sentido de que el Gobierno presentara en
este periodo de sesiones un proyecto de ley —el Gobierno
dijo que seria al inicio del periodo de sesiones—, y fue un
compromiso unanime de todos los grupos y fue un compro-
miso de que seria al inicio de este periodo de sesiones, don-
de los procesos de seleccion y adjudicacion de las vivien-
das protegidas, especialmente las promovidas en suelos
publicos, se realizarian con el control y la supervision del
ISVA. EI Gobierno sigue sin presentar este proyecto de ley
para debatirlo, y las ultimas actuaciones han contribuido a
que esa igualdad de oportunidades no exista entre los ara-
goneses. Y aunque tocara otro dia, hoy también quiero de-
cir que esto no es una campaiia de publicidad, porque es-
tamos viendo que las campaiias de publicidad del Gobierno
de Aragon son otras, ademas de lo que estan suponiendo
de descontrol por parte del Gobierno y de la consejeria de
Obras Publicas.

Si nos remitimos al ejemplo que ponemos en nuestra
proposicion no de ley, las seiscientas treinta viviendas, to-
das de proteccidn, en la ciudad de Huesca, en el poligono
veinticuatro de la ciudad de Huesca, conocido como «po-
ligono de Albajar», vemos como en el afio noventa y nue-
ve, en la ciudad de Huesca, existia una unanimidad de to-
dos los grupos politicos para desarrollar ese plan de seis-
cientas treinta viviendas, incluida la parte de iniciativa pri-
vada, que también tiene un 25% de la propiedad de este po-
ligono veinticuatro. Esto era en el afio 1999: un modelo de
gestion, unanimidad de todos los grupos politicos y la ini-
ciativa privada de acuerdo con la iniciativa ptblica en sacar
adelante estas seiscientas treinta viviendas.

Al dia de hoy, de esas seiscientas treinta viviendas, nos
encontramos con la siguiente situacion: después de dos afios
de retraso, propiciado por la consejeria de Obras Publicas, para
modificar el convenio que habia —repito— por unanimidad de
todos los grupos, nos encontramos con un nuevo convenio
donde Partido Popular y Chunta Aragonesista votaron en con-
tra, por lo que diez de veintiun concejales estan en contra
de las actuaciones que se estan desarrollando y que se mo-
dificaron en este poligono y que afectan a seiscientas trein-
ta viviendas.

Pero es que no ha terminado ahi la cosa. La iniciativa
privada, que dentro de esas seiscientas treinta viviendas
tiene ciento cuarenta para promocionar y como promocion
en ese poligono, nos encontramos con que ha recurrido
ante los tribunales las Gltimas decisiones que el Ayunta-
miento de Huesca, orientado por el Instituto de la Vivien-
da, ha realizado en la ciudad de Huesca.

Luego, fijense la diferencia en la situacion: unanimidad
de todos, incluida la iniciativa privada, a que ahora, so6lo
once de veintiun concejales en el Ayuntamiento de Huesca
estén de acuerdo y la iniciativa privada haya recurrido las
decisiones del Ayuntamiento de la ciudad de Huesca. Esta
la situacion al dia de hoy.

Pero volviendo al origen principal de nuestra proposi-
ciéon no de ley, esa igualdad de oportunidades que todos
estabamos de acuerdo en que habia que propiciar y que
todos estadbamos de acuerdo en que hay que trabajar para
conseguir esa igualdad de oportunidades, haciendo un
poco de historia de estos ultimos meses referida a estas
seiscientas treinta posibles viviendas —ya vemos que no
van a ser esas— de promocidon en un poligono de nuestra
comunidad auténoma, resulta que auspiciado, impulsado,
orientado, concretado y asesorado por Izquierda Unida en

el Ayuntamiento de Huesca y por el Partido Socialista en la
ciudad de Huesca, se anima a las comunidades de vecinos
a que creen una cooperativa de viviendas —no voy a en-
trar en la experiencia no muy lejana de las actuaciones de
determinadas cooperativas de viviendas, porque no es lo
que pretendemos—. Como consecuencia de ese impulso de
Izquierda Unida y del Partido Socialista, se crea la coopera-
tiva de viviendas, se modifica el Plan especial para poder
adjudicar siete parcelas a cooperativas y sélo cuatro a pro-
mocién privada. jQué casualidad que tienen que ser siete a
cooperativas!

Pero incluso hasta esa situacion, que puede ser una
toma de decisiones, queda totalmente descalificada, con las
actuaciones que, como consecuencia de las propuestas de
Izquierda Unida y del Partido Socialista, se producen entre
los ciudadanos de Aragdn y, en concreto, entre los ciuda-
danos de la ciudad de Huesca. Y se les dice textualmente,
textualmente, a través de la cooperativa Osca XXI de Vi-
viendas, a los ciudadanos de Aragdn se les dice que «por
normativa del pliego de condiciones, se deben de reunir una
serie de requisitos», cuando ni siquiera los pliegos de con-
diciones se habian publicado, pero es que una vez publica-
dos, tampoco los recogen, porque seria absurdo ir en con-
tra de la normativa estatal y de la normativa autondmica.

Y qué es lo que dice la normativa del pliego de condi-
ciones que deben de cumplir los ciudadanos de Huesca? Se
les dice que no tienen que tener otra vivienda de proteccion
oficial —de acuerdo—, se les dice que segtn el régimen de
la vivienda de proteccion, se tendrdn que mover en una ban-
da de ingresos entre un millon y seis millones de pesetas
—de acuerdo—, segun el grado que se aplique a la protec-
cion de las viviendas, bien sea de régimen especial, de pre-
cio basico o de precio maximo. Pero he aqui el tercer punto,
en el que se les dice a los vecinos de Huesca: «usted tiene
que pertenecer a la asociacion de vecinos, pero no sélo us-
ted, sino sus familiares de primer grado, o sea, sus padres
y sus hijos, y, si no, usted no tiene derecho a una vivienda
de proteccidon». Eso es lo que se les dice a los ciudadanos
de Huesca, impulsado, auspiciado y orientado por Izquier-
da Unida de Huesca y por el Partido Socialista de Huesca.

Y podriamos hablar de donde estan las oficinas y quié-
nes configuran las oficinas de estas cooperativas de vivien-
das, y esto no es trabajar y no es impulsar la igualdad de
oportunidades en el acceso a una vivienda; decirles a los
ciudadanos aragoneses que tienen que pertenecer a una
asociacion y que, ademas, no sélo ellos (el que quiera ac-
ceder a una vivienda), sino que, ademas, sus familiares en
primer grado, demuestra la descoordinacion de este Gobier-
no, demuestra la falta de decision del ISVA en cumplir y tra-
bajar en los acuerdos de estas Cortes. Y, desde luego, es
algo que, desde nuestro punto de vista, es inaceptable: for-
zar y condicionar a aquellas personas que estdn expectan-
tes de poder acceder a una vivienda de proteccion a que se
tengan que integrar, afiliar y pagar una cuota en una asocia-
cién, y ademas no soélo ellos, sino sus familiares de primer
grado. Primera cuestion, creo que lo suficientemente impor-
tante, que contradice todos los acuerdos que ha habido en
esta camara.

Y me gustaria terminar, presidente, haciendo una valo-
racion también, porque actualmente la consejeria es del Par-
tido Socialista (sefior Velasco, consejeria de Obras Publi-
cas), y anteriormente, era un responsable del Partido Popu-
lar quien ostentaba la representacion y la consejeria del de-
partamento, pero la legislatura pasada el Partido Aragonés
estaba en el Gobierno y actualmente el Partido Aragonés si-
gue estando en el Gobierno, aunque ni antes ni ahora haya
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tenido la consejeria de Obras Publicas. ;Pero como puede
avalar el Partido Aragonés situaciones de este tipo, después
de todos los debates que ha habido en esta camara, cuan-
do ha dicho lo contrario y decia lo contrario en la legislatu-
ra pasada? Y lo sigue diciendo ahora. Entonces, ;como pue-
de avalar estas situaciones? Algo tendra que decir a su so-
cio de Gobierno para que no se vuelvan a producir estas si-
tuaciones, y sobre todo por una cuestion muy clara: porque
yo creo que el Partido Aragonés, de alguna forma, tendra que
hacer una vision distinta a la que estamos acostumbrados en
esta camara del famoso voto treinta y cuatro, que vemos lo
que ha hecho en el poligono veinticuatro de Huesca, sino
que ese voto puede ser el veinticuatro, que con otros diez
se hacen treinta y cuatro, y con los datos que tenemos, con
los datos que tenemos —por eso, la presentacion de esta pro-
posicion no de ley—, es para que esa igualdad de oportunida-
des sea efectiva y, sobre todo, de acuerdo, y por no haber pre-
sentado el proyecto de ley el Gobierno para que se informe a
los ayuntamientos de los acuerdos de estas Cortes...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Pérez, le ruego vaya terminando.

El sefior diputado PEREZ VICENTE: Ya acabo, sefior
presidente. Son los tres puntos de nuestra proposicién no
de ley.

Que, desde luego, el ISVA —es competencia suya y es
competencia de este Gobierno— ejerza su competencia, que
es muy facil, porque controlar los procesos de seleccion y
adjudicacion de vivienda de proteccion —repito— es facil,
se puede hacer, es competencia de este Gobierno, y lo que
tiene que hacer es ejercerla, no la dejadez que en este tema
de vivienda vamos contemplando desde hace meses.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Pérez.

En el turno de intervenciones del resto de los grupos
parlamentarios, en nombre de la Agrupacién Izquierda Uni-
da, tiene la palabra el sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL: Sefior Pérez Vicente.

Sefior presidente.

Sefior Pérez Vicente, usted contintia en su cruzada impe-
nitente que le encamina siempre inequivocamente al mismo
abismo. Intenta poner en cuestion —y lo decimos con toda
claridad— 1la linea politica con la cual mas hemos coincidi-
do con este Gobierno desde el inicio de la legislatura: la de
vivienda. Ha sido asi de claro, sin perjuicio de que una cam-
paifia publicitaria mal enfocada sea un elemento que pertur-
ba a lo mejor una imagen que deberia ser transmitida a los
ciudadanos con mas claridad. Esto también es cierto. Pero
la politica de base, la politica de vivienda del Gobierno de
Aragén es una politica correcta desde el punto de vista de
los intereses generales de los ciudadanos, desde el punto
de vista, por supuesto, de los sectores que mas necesitan
acceder a la vivienda.

Esto lo decimos con rotundidad en la tribuna, y ya sé
que al Partido Popular le fastidia. ;Como no le va a fastidiar?
Es la politica contraria que defiende los intereses del Parti-
do Popular, es la politica contraria. Y no se empefien en ne-
garlo, es evidente: ustedes no defienden a la mayoria de los
ciudadanos, a los sectores populares, etcétera, etcétera; no,
no, ustedes estan pensando en otra cosa. No es que estén
pensando: es que estan haciendo otra cosa. Y si no, no hay
mas que ver los ejemplos de qué estan haciendo ustedes, y

lo hemos dicho en esta Camara por activa y por pasiva.
Ejemplos concretos: ;qué ha sucedido con los solares que
han enajenado en subasta, diez y catorce millones de pese-
tas de repercusién en cada piso? Esa es la politica de vi-
vienda del Partido Popular aplicada a la ciudad de Zarago-
za, pero es que es mas: del solar de enfrente del Ayunta-
miento de Zaragoza han pedido un precio de salida tan alto
que ni siquiera los promotores han acudido a la subasta,
porque se han pasado tantos pueblos y tantas calles, que
hasta ha habido un acuerdo de los promotores para no ir,
porque dicen que ya vale con las pretensiones especulati-
vas del Partido Popular, que quiere hacer caja, para arreglar
el paseo de la Independencia de cualquier manera, sin pro-
yectos de fondo y poder contar alguna cinta de aqui a las
elecciones.

Esa es la politica del Partido Popular. Si es que no hay
otra, no hay otra. ;Qué sucede, qué esta haciendo el Gobier-
no de Aragdn, politica en la cual coincidimos y apoyamos
en lugares donde tenemos responsabilidad —usted ha cita-
do, efectivamente, la ciudad de Huesca, donde estamos en
un Gobierno tripartito y gestionamos en parte el urbanismo
de la ciudad de Huesca—? Pues intentamos aplicar politicas
de hacer vivienda, y se estan desarrollando muchas promo-
ciones y se van a hacer mas. ;Que eso le pesa a usted? Le
pesa a usted.

Y ahora me exhibe, intenta mezclar cosas que son in-
admisibles. Usted sube a esta tribuna diciendo —y confun-
diendo—, diciendo que Izquierda Unida y el Partido Socia-
lista..., y luego saca un folleto de una cooperativa de vivien-
da que esta promovida por la asociacién de vecinos de la
ciudad de Huesca. ;Me equivoco o no me equivoco? ;Us-
ted quiere decir que los vecinos de la ciudad de Huesca son
de Izquierda Unida y del Partido Socialista, eso es lo que
quiere decir usted? O sea, ;que no hay nadie del Partido
Popular que sea miembro de las asociaciones de vecinos o
no hay nadie del PAR?

Pregunte, preguntele a los miembros del PAR si no hay
nadie en asociaciones de vecinos, o no hay nadie del Parti-
do Popular, o no hay nadie de Chunta Aragonesista. Es que
es increible. O sea, que el movimiento vecinal de la ciudad
de Huesca es Izquierda Unida y el Partido Socialista —por
este orden, ademas—. Pues me quedo perplejo. Su capaci-
dad de confundir, de engaiiar, torticera, que aplica a esta tri-
buna, no tiene limites, no tiene ninglin limite, sefior diputado.

Por lo tanto, es que es inadmisible. Que una cooperati-
va exija todos los requisitos legales y, ademas, solicite, para
constituir la cooperativa, ser miembro de la asociacion, pues
no lo sé si es legal o no es legal, pero yo lo veo razonable.
Si es ilegal, dentnciese, y los juzgados lo determinaran;
pero, en todo caso, desde luego, no es una condicidén... Des-
de luego, no la ha pedido Izquierda Unida; no sé si el Parti-
do Socialista, que intervendra después, ha pedido eso. Creo
que no, y creo que seria confundir los casos. Es como si yo
le dijera que la Federacién de Barrios de Zaragoza es del
Partido Aragonés, y la Asociacion Cesaraugusta, del Parti-
do Popular. ;Por qué? ;Qué criterios pueden avalar esto? O
lo contrario, de otros partidos. No tiene ninglin sentido.
Usted esta descalificando el movimiento ciudadano, desca-
lificando el movimiento vecinal, las propuestas de gestion
y ejecucion real de vivienda protegida en su ciudad y, en
general, en Aragon. Usted hace un flaco servicio a los in-
tereses que dice defender; desde luego, no los defiende para
nada.

Por lo que tendria que preocuparse es porque saliera mas
vivienda protegida, que es lo que vamos a impulsar, desde
luego, desde Izquierda Unida, y vamos a intentar buscar
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acuerdos para que eso sea posible, miles de viviendas en el
mercado de proteccion oficial, y algunas de ellas también de
promocion publica, en las cuales si la DGA podra determi-
nar quiénes son los adjudicatarios directos, y eso es lo que
es obligatorio formalizar.

Y en los procesos de vivienda protegida, los pliegos de
condiciones salen con que los promotores presenten y las
cooperativas presenten los listados de adjudicatarios. Pero
si estd todo muy claro y transparente. ;O no lo esta, sefior
Pérez Vicente? Usted lo que quiere es embarrar una situa-
cidn que no les conviene, entorpecer la creacion de vivien-
da protegida, boicotearla por completo y, logicamente, favo-
recer sélo la vivienda libre, que es la que le interesa al Par-
tido Popular. Pues no, sefioria, no vamos a caer en esa tram-
pa. Vamos a favorecer desde la Comunidad Autéonoma de
Aragdn para que se creen miles de viviendas de proteccion
oficial, y ése es el objetivo al que nos vamos a encomendar
en lo que queda de legislatura. No piense usted que por
muchas iniciativas torticeras que presente en esta Camara
vamos a cambiar de criterio o de opinidn.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Lacasa.

En nombre del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista
tiene la palabra el sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Esta iniciativa destila confusion en muchos apartados.
Aunque denota la necesidad de hablar y de proponer y de
decir y de hacer propuestas en materia de vivienda, el pro-
blema es que no acabamos de ver exactamente en qué direc-
cidn se quiere ir, salvo en aquélla en la que ya hemos ido,
que es la proposicion no de ley —como el grupo proponen-
te dice— 124/01, presentada por nuestro grupo y aprobada
por unanimidad por esta Camara.

Si partimos de que ésa es la direccidon en la que quere-
mos ir, este tipo de iniciativas tienen un dificil encaje luego
a la hora de que sean practicas, de que tengan algun tipo de
operatividad, porque usted comienza, sefior portavoz del
Partido Popular, pidiendo que en tanto en cuanto no remita
el Gobierno de Aragdn esa ley que reclamamos en esa pro-
posicion no de ley 124/01, que haga toda una serie de ac-
tuaciones hasta que se presente ese proyecto de ley. Cla-
ro, esto lo aprobamos, creo recordar, exactamente el 17 de
mayo de 2001.

Yo no sé si tenemos que pedir ahora que, mientras traen
la ley, presenten unas medidas transitorias provisionales.
Pues para eso, oiga, que traigan la ley y asi la discutiremos
todos. Fijese que si las medidas provisionales que pone las
tiene que decidir el propio Gobierno, mejor que nos traiga la
ley inmediatamente aqui, y la decidimos entre todos, que es
como se aprueban y se acuerdan las leyes.

En este sentido, yo no sé si es oportuno y procedente des-
de un punto de vista procedimental el pedir que transitoria-
mente se regule algo que ya hemos pedido en el mes de mayo
que se nos regule por ley y que se traiga a esta Camara.

Por lo demaés, yo, con el contenido de algunas de las co-
sas que usted dice aqui, obviamente, no puedo estar en
desacuerdo, sobre todo porque es reiteracion exacta en al-
gunos casos de las cosas que se aprobaron a propuesta de
nuestro grupo en esta proposicién no de ley. Lo que ocu-
rre es que decia antes que destilaba cierta confusion por-
que, cuando hablamos de viviendas, hay que distinguir, y

no es lo mismo una cosa que la otra. Usted, aqui, en la ex-
posicion de motivos de la iniciativa, nos relata el caso de la
ciudad de Huesca, pero luego, en la propuesta, no tiene
nada que ver; quiero decir que no habla nada de la ciudad de
Huesca, es una exposicion genérica. Yo quiero entender que
usted toma el caso de Huesca como un ejemplo, como un pa-
radigma a no seguir, supongo que en este caso, y quiere ex-
traer y sacar conclusiones para avanzar.

Fijese, yo, de lo que esta pasando en la ciudad de Huesca,
hay una cosa con la que me quedo, y que no se esta hacien-
do en la ciudad de Zaragoza, que es el sorteo, ese famoso
sorteo que se hizo alli publicamente y ante notario. Oiga, es
la unica posibilidad de que todos los ciudadanos que re-
unan los requisitos para acceder a una vivienda digna, que
cumplan los tramos de ingresos, tengan posibilidades; la
unica posibilidad de que todos las tengan es que haya un
sorteo publico, porque la realidad de hoy, la practica de
hoy es que la inmensa mayoria de los ciudadanos no tiene
ni siquiera la posibilidad, salvo que sea sobrino del promo-
tor y esté apuntado de antemano en una lista en la que
cuando llegan siempre se quedan en la parte de atras. Hay
muchas personas en Zaragoza que llevan diez afios apun-
tandose a todas las promociones; yo no sé coémo va el or-
den, pero nunca llegan, nunca llegan a ninguna. Por tanto,
no pondria yo ese ejemplo —en la parte que acabo de de-
cir, desde luego— como el paradigma a no seguir, porque
en esta parte por lo menos algo hemos avanzado.

¢ Coémo no vamos a estar de acuerdo con el punto terce-
ro, en el que dice usted que supervise y garantice la igual-
dad de oportunidades? Pero igualdad de oportunidades,
mientras no haya unos baremos especificos concretos que
digan, de aqui a aqui, esto se puntia tanto, esta situacion
personal o familiar puntia y se barema de tal forma; mien-
tras no haya eso, en realidad, solamente hay dos posibilida-
des ahora, que son la lista (es decir, el orden, la prioridad,
la preferencia segin el momento en el que uno se apunte;
es decir, el que hace mas horas en una cola, pasando la no-
che en una cola, para que cuando abran la puerta esté ahi a
punto de presentarse, o esté mas vivo y mas avispado y se
entere de donde hay una promocion donde poder apuntarse)
o el sorteo. Hoy por hoy, puesto que nadie nos garantiza que
ese orden, ademas, sea exacto, sea riguroso —;quién le dice
a usted que un constructor no tiene puesto en ese orden ya
los pares unos y los impares otros y no tiene rellenadas ya
todas las posibilidades de vivienda, y segtn va llegando
la gente los va insertando en los que ya tiene rellenados,
quién se lo garantiza?: absolutamente nadie, no hay ningun
tipo de control; ;quién da fe de todo eso?: nadie absoluta-
mente—, hoy por hoy, esos mecanismos que garanticen la
igualdad de oportunidades parece que, motu proprio, se es-
tan circunscribiendo al sorteo, a un sorteo en el que puedan
participar todos sin excepcion, todos aquéllos que retinan
los requisitos, no sélo los que son socios de una cosa, efec-
tivamente: le doy la razdn en eso.

Pero, claro, el que el Gobierno de Aragén meta la pata de
una forma increible con el anuncio y con la campaiia ésta pu-
blicitaria y haya motivado, en primer lugar, la presentacion de
una interpelacidon y una pregunta de nuestro grupo, el que se
equivoque de una forma tan flagrante y tan inoportuna en un
momento en el que no hay nada que vender, no hay nada
que promocionar —lo que habia se promociond y se adjudi-
c0, y de lo que ha de venir todavia no se puede informar—,
eso no significa que todo lo que esta haciendo el Gobierno
de Aragén en materia de vivienda esté mal.

Desde este grupo parlamentario, como sus sefiorias sa-
ben, hemos apoyado la politica de este Gobierno —no del
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Gobierno de Aragon, porque los anteriores, desde luego, no
se salvaban ni uno a este respecto—, hemos apoyado esa
politica de vivienda, y, ciertamente, estan cometiendo erro-
res, pero porque estan haciendo algo: eso hay que recono-
cerlo; yo seré el mas critico con esos errores, y, cuando de-
batamos esa iniciativa, volveremos a ella y discutiremos lo
que tengamos que discutir. Pero eso no significa darnos
patente de corso, especialmente a los grupos de la oposi-
cion, para desautorizar todo lo que el Gobierno pueda hacer en
materia de vivienda. Yo no tengo por qué dudar a fecha de hoy
de que esa ley de la vivienda que se aprobo a una iniciativa de
nuestro grupo —repito— no vaya a venir a la Camara y no po-
damos discutirla. Como creo que si que tiene que venir —aun-
que hemos conocido estos dias que va a venir con alguna no-
vedad, como la creacion de una sociedad publica para gestio-
nar todo este tema; pues bien, si hay que incorporarla y eso
supone algin pequefio retraso, lo aceptaremos—, si ha de ve-
nir la ley, a mi me gustaria que debatiéramos todas estas cosas
en la ley, en las enmiendas que presentemos a la ley, en los ar-
gumentos que defendamos para ello.

Porque ahora, por ejemplo, usted habla de que los promo-
tores y las cooperativas presenten ante el ISVA los listados
de los que son. Claro, los promotores son los que no las pre-
sentan ahora, porque las cooperativas, ;quiénes son? En las
cooperativas de ciudadanos tienen todos su alicuota parte
de participacion y son todos ellos solidariamente propietarios
—entre comillas— de lo que se ha de hacer o titulares de unas
viviendas que se van a construir. Si hay cien socios, los cien
son, y hasta que no se les entregan definitivamente las vivien-
das, no adquieren y no se formaliza; se disuelve la sociedad,
se disuelve la cooperativa, y entonces se les adjudica una vi-
vienda a cada uno de ellos y son propietarios. Mientras tanto,
ya son; luego ésos ya estan identificados.

Entonces, es evidente que el mecanismo no funciona y
que en los acontecimientos relacionados con la vivienda,
que tienen una enorme repercusion, como no debe ser de
otra manera, puesto que es muy importante y afecta a mu-
chos miles de ciudadanos aragoneses, se ha puesto de ma-
nifiesto que, efectivamente, el sistema que tenemos no es el
bueno, pero es que ya hemos acordado aqui en esta Cama-
ra que vamos a traer una ley, que el Gobierno tiene que
traer una ley, que vamos a intentar superar todas estas co-
sas con todos los puntos, los tres puntos, las seis letras del
punto tercero, un punto cuarto...; todo eso ya lo hemos
aprobado aqui. Yo creo que estamos en el momento en el
que el Gobierno lo que tiene que hacer es, a la vista de los
problemas que se estin generando, unos y otros, acelerar
esa ley, traerla aqui cuanto antes, negociar, ponernos de
acuerdo, intentar sacar una ley que dé respuesta a todos
estos problemas; también a los que usted dice, sefior por-
tavoz del Partido Popular, también a los problemas que us-
ted sefiala, pero a todos los problemas y de una forma ra-
zonable. Yo no sé si fiarme mucho, a la vista de cdmo se es-
tan haciendo las cosas, de que el Gobierno transitoriamen-
te regule esta materia con sus propios criterios, y usted a lo
mejor debiera hacer lo mismo.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Fuster.

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido Arago-
nés tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, pre-
sidente.
Sefiorias.

Ya en el ultimo debate sobre vivienda expliqué mi dificul-
tad para entender las proposiciones no de ley que esta pre-
sentando reiteradamente el sefior Pérez Vicente, pero ésta ya
es el siammum, la ltima, el final. Yo no entiendo esta pro-
posicion no de ley, no he podido comprenderla todavia,
pero es que, cuando he oido las explicaciones del sefior
Pérez Vicente, entonces el totum revolitum en mi mente ha
sido tremendo.

El titulo de la proposiciéon no de ley es «sobre igualdad
de oportunidades para los beneficiarios de viviendas de pro-
tecciony —el titulo—; en la exposicion de motivos se habla
del Plan especial del poligono Albajar, de las naves indus-
triales de Albajar en Huesca, y de la proposicion no de ley
124/01, aprobada en estas Cortes; en la parte dispositiva ya
no se habla ni del poligono Albajar ni de la proposicién no
de ley méas que en un punto, ni del Plan especial de Huesca;
es decir, en cada parte de la proposicidon no de ley estamos
cambiando de tema. Y ya al final, cuando llega el proponen-
te y expone aqui sus argumentos, termina metiéndose con
el Partido Aragonés, diciendo que el Partido Aragonés de-
cia en su momento una cosa, cuando estaba en pacto de
gobierno con el Partido Popular, ahora dice otra, porque
esta en pacto de gobierno con el Partido Socialista. Yo no
sé estas proposiciones no de ley qué buscan. La politica de
vivienda del Partido Aragonés, que en gran medida es la de
este Gobierno, era la misma y sigue siendo la misma, exac-
tamente la misma, y le remito al pacto de gobierno de Parti-
do Aragonés y Partido Popular de hace seis afios, que us-
tedes no cumplieron, y verd que es practicamente copia del
que esta vez el Partido Aragonés ha hecho con el Partido
Socialista.

Yo se lo puedo facilitar si usted no lo tiene, que estoy
convencido de que no lo tiene, estoy convencido, igual que
tampoco tenia los datos aquéllos del Instituto Nacional de
Estadistica cuando hablaba de que subiamos los precios del
suelo y no sé cuantas cosas mas —que ha hecho otra vez
mencion—, y le recordé en aquel momento que, segiin su
proposicion no de ley, usted y el Partido Popular —usted
como proponente y el Partido Popular como grupo— que-
rian subir los precios mas, y se lo demostré con una calcu-
ladora: nada mas.

Pero vamos a la parte dispositiva y analicemos uno por
uno los puntos que se proponen. El primer punto habla de
que se informe a los ayuntamientos que participan con la
DGA en la promociéon de viviendas de proteccion de los
acuerdos recogidos en la proposicion no de ley 124/01. Us-
ted dice en la proposicion no de ley 124/01, y cuando va-
mos, como fuimos en su dia, al INE (al Instituto Nacional de
Estadistica) con el texto de su proposicion, cuando vamos
con el texto de su proposicidon, leemos la proposicion no de
ley 124/01, y, segun esta proposicion, usted quiere que a los
ayuntamientos que participan con la DGA en la promocién de
viviendas se les informe de que se va a verificar que todos los
adjudicatarios de suelo en Parque Goya I reunen los requisitos
exigidos. Ya me dira usted lo que le importa al Ayuntamiento
de Salcedillo o al Ayuntamiento de Valdealgorfa que en Parque
Goya I se vaya a verificar que todos los adjudicatarios de
suelo retinen los requisitos.

Pero yo supongo que usted se referia al punto tres —aun-
que es dificil, es muy dificil suponer en sus proposiciones no
de ley, porque corres un riesgo tremendo de equivocarte—, yo
supongo que usted iba al punto niimero tres. El punto nu-
mero tres, efectivamente, habla de la presentacion de un
proyecto de ley aqui —claro que si— para regular todo el
tema de politica de vivienda, naturalmente que si. Eso, los
alcaldes de los ayuntamientos correspondientes lo saben,
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porque existen numerosos decretos, existen numerosas nor-
mas —que usted ya no se acuerda—: el decreto 189, el de-
creto 89/2001, el 1186, el 115. ;Usted no se acuerda de ésos
ya? Lo hemos hablado a lo largo de todos estos debates
muchas veces. Usted no se acuerda de €sos, pero existen,
y los alcaldes y los ayuntamientos lo saben.

El segundo punto de la proposicion no de ley habla de
que en los pliegos de condiciones para la enajenacion de
suelo publico se especifique una clausula que obligue a los
interesados en concursar a presentar ante el ISVA, y junto al
resto de documentacion, relacion detallada de los solicitan-
tes de vivienda. Si usted coge el Decreto 21/2001, que no sé
si sabe que existe, pero, si no lo sabe, yo se lo digo —como
decimos en Teruel, que existe, ;verdad?—, y coge el articulo
12, en el articulo 12 dice, respecto a las cooperativas, que
tendran que presentar una lista completa de todos sus so-
cios, una lista completa, y eso se ha extrapolado y se ha lle-
vado al pliego de condiciones en el poligono Albajar, que,
si no lo tiene, también se lo puedo dar; tengo una fotoco-
pia también del pliego de condiciones y se la puedo dar
para que se la lea un momento.

Y respecto a los promotores no cooperativistas o no
cooperativas, sepa usted que el ISVA esta pidiendo, al mes
siguiente de la adjudicacion, una relacion detallada, y es
una cuestion que puede llevar a la reversion de no presen-
tarse, o sea, es de obligado cumplimiento.

Y por ultimo —termino—, que el ISVA, con la colabora-
cion de los ayuntamientos —tercer punto— interesados,
supervise y garantice la igualdad de oportunidades. Ya se
lo han dicho, le han dicho que ha habido un sorteo. Diga-
me una formula mejor para controlar que haya igualdad de
oportunidades que un sorteo, un sorteo publico, regulado
en un decreto, que dice el articulo 12: «Las viviendas se ad-
judicaran mediante la realizacion de los correspondientes
sorteos entre quienes tengan derecho a acceder a una vi-
vienda del cupo general o de los diferentes cupos especia-
les». Luego mas facil que el sorteo para garantizar la igual-
dad, usted me dird si existe alguna férmula, que a lo mejor,
acostumbrados como nos tiene a estas proposiciones no de
ley, yo estoy convencido de que usted saca una féormula
bastante mejor.

Termino diciéndole que el Partido Aragonés, cuando
gobernaba con el Partido Popular y cuando gobierna con el
Partido Socialista, ha tenido siempre la misma politica de vi-
vienda. No se escude usted en acusaciones banales, no se
escude en eso. Usted y su grupo son los que no tienen la
politica de vivienda muy clara.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Martinez.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Becana.

El seiior diputado BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior
presidente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista quiero
manifestarles la alegria que nos produce a todos el que por
fin en estas Cortes podamos estar hablando de los siste-
mas de adjudicacion de las viviendas protegidas, y, si a
continuacion de estas palabras les hago un pequefio resu-
men del anexo nimero 4 que nos envio ayer el Justicia de
Aragon, entenderan por qué digo esto. Evolucion histéri-
ca de la vivienda en Aragdn y en Espafia. Viviendas pro-
tegidas de promocidn publica. Iniciadas en 1996: cero; en
1997, cero; en 1998, cero; en 1999, cero. Luego yo creo que

somos todos, especialmente los ciudadanos aragoneses, en
gran medida afortunados de que en este momento se pue-
da producir el debate de coémo adjudicamos estas viviendas.

La situacion de la vivienda protegida en Aragon era tan
espléndida al final del gobierno del Partido Popular en 1996,
que frente a ella hubo que adoptar lo que es una verdadera
politica de choque en materia de vivienda protegida.

En primer lugar, enajenando y poniendo para la cons-
truccion de este tipo de viviendas todo el suelo disponi-
ble que quedaba patrimonio de la Comunidad Auténoma
de Aragon, poniendo todo el suelo para construir vivienda
protegida. Otras instituciones, no gobernadas precisamen-
te por el Partido Socialista, ese suelo lo han puesto a la ven-
ta, al mercado puro y duro. Hubo que impulsar un objetivo
ambicioso, el de calificar siete mil viviendas protegidas de
nueva construccion en los cuatro afios de legislatura, y ese
objetivo se esta desarrollando. Y hubo que modificar regla-
mentacion y habra que modificar legislacion para eliminar
obstaculos que dificultan la participacion de los agentes
econdmicos en la construccion de viviendas protegidas.

Por cierto, alguno de esos obstaculos, también recono-
cidos en el informe del Justicia, se han modificado, como es
la actualizacion del precio basico de la construccion de la
vivienda, en contra del criterio del Partido Popular.

La diferencia entre una legislatura y otra legislatura es
muy sencilla: en la legislatura pasada, el Partido Popular no
hubiera podido presentar esta iniciativa, que ha titulado
«sobre la igualdad de oportunidades para los beneficiarios
de viviendas de proteccion», y no la hubiera podido pre-
sentar porque, con los nimeros que recoge el informe del
Justicia, no existian beneficiarios, y no existian beneficiarios
porque no existia vivienda de proteccidn, y, en consecuen-
cia, efectivamente, ese objetivo de igualdad lo habia conse-
guido ya el Partido Popular, porque en 1996, en 1997, en
1998 y en 1999 todos los ciudadanos aragoneses tenian la
misma posibilidad de acceder a una vivienda de promocién
publica: posibilidad cero, cero oportunidades para todos.
Por lo demaés, ya se lo han dicho, la iniciativa que presenta
el Partido Popular tiene el cufio peculiar de las anteriores
presentadas por el mismo grupo parlamentario: técnicamen-
te estd mal redactada, es una mala iniciativa. ;Como preten-
de regular con una proposicion no de ley una figura que no
le daria ninguna seguridad juridica a ninglin acto que ema-
nara de la misma? ;Como puede pretender regular mediante
una proposicion no de ley aquello que regula la normativa
basica del Estado y, para nuestra comunidad auténoma, el
decreto que la desarrolla?

No aporta ninguna iniciativa politica nueva en la mate-
ria, y es mas: debilita la iniciativa apoyada por todos los
grupos en sesion plenaria de 17 de mayo, y la debilita por-
que mal copia una iniciativa que contd con el respaldo una-
nime de toda la Camara, y ahora, aquello que tenia el respal-
do unanime, el consenso de todos los parlamentarios arago-
neses, usted lo vuelve a presentar mal redactado y como ini-
ciativa de parte.

Y, ademas, lo hace en clara contradiccion con lo que
aprobamos entonces, porque en el punto tercero, efectiva-
mente, pedia al Gobierno —y dice literalmente— que antes
de que termine este periodo de sesiones (es decir, antes del
31 de diciembre) presente un proyecto de ley que regule pre-
cisamente lo que hoy nos estd pidiendo, lo que ahora nos
estd pidiendo, lo que su grupo parlamentario nos esta pi-
diendo ahora que se regule mediante una proposiciéon no de
ley. Pues (no habiamos quedado todos que se debia regu-
lar mediante un proyecto de ley? ;Y no habiamos estable-
cido un plazo que finaliza el 31 de diciembre para presentar
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ese proyecto de ley? ;A cuento de qué viene presentar esta
iniciativa y debatirla antes de que haya finalizado el plazo
que todos le dimos al Gobierno en el mes de mayo?

Lamento —para finalizar, sefiorias— el empefio personal
del diputado portavoz del Partido Popular en esta materia
por sembrar dudas, por cuestionar y, en definitiva, por di-
namitar la politica de potenciar la vivienda de proteccion
publica que esta llevando este Gobierno; lo lamento, de ver-
dad, porque eso es, de alguna manera, hacerle un flaco fa-
vor a los ciudadanos y porque eso es fomentar la vivienda
libre, que ésa si que es de dificil acceso a las familias mas
modestas, y lo lamento de verdad porque, ademas, a la vis-
ta de su argumentacion, estamos viendo que lo hace sin
fundamento y sin conocimiento del mecanismo que regula
el mercado de la vivienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Concluido el debate, vamos a proceder a la votacion.

Sefiorias, ;votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. (Abstenciones? La votacion arroja el siguiente re-
sultado: veintisiete votos a favor, treinta y tres en contray
cinco abstenciones.

(Algun grupo quiere utilizar el turno?

El Grupo Popular. El sefior Pérez tiene la palabra.

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Gracias, presidente.

Lamento la oportunidad que esta Camara ha perdido de
aprobar una buena proposicion no de ley, como lamento
también algunas de las manifestaciones que se han vertido
en esa tribuna, porque lo minimo que creo que hay que te-
ner cuando se accede a la tribuna es rigor y seriedad, y, por
ejemplo, el portavoz del Partido Socialista no ha tenido ni
rigor ni seriedad. Se ha permitido la osadia dialéctica de leer
mal —a lo mejor es que no sabe leer bien— cuando dice que
la proposicion no de ley especifica claramente, en su pun-
to numero tres, que antes de que acabe el periodo éste de
sesiones; pues no, sefior: dice exactamente «Presentar en el
proximo periodo de sesiones un proyecto de ley que, entre
otros aspectos, regule». Es que, como esto es todo, o sea,
es no decir la verdad para confundir a la opinidén publica,
porque, al no votar esta proposicion no de ley, lo que enten-
demos es que ustedes estan totalmente de acuerdo en que se
haya coaccionado a determinados ciudadanos para que se
inscribieran y pagaran una cuota en unas determinadas aso-
ciaciones, y no sdlo ellos, sino sus familiares de primer gra-
do, como les he dicho en la tribuna. Y no me hablen, como
también me ha comentado el portavoz del Partido Aragonés,
que dice que no lo comprende —y no es que sea corto el
sefior portavoz del Partido Aragonés: es cuestion de volun-
tad—, de que se ha hecho un sorteo. Pero ;qué sorteo se
ha hecho en Huesca? Se ha hecho el sorteo de las personas
que premeditadamente y anteriormente se han seleccionado
con unas condiciones que en ninguna normativa se reco-
gen. De ahi, nuestra proposicién no de ley y de ahi también
nuestra propuesta.

Que lamento, repito, porque hubiera sido una buena opor-
tunidad de que esa igualdad de oportunidades fuera efectiva.
Porque ;entre quiénes se ha hecho el sorteo? Les voy a decir
otra cuestion: en Huesca hubo una propuesta del Partido Po-
pular de que se hiciera el sorteo sobre una lista unica y don-
de cupiera todo el mundo, y se rechazé con los votos del Par-
tido Socialista, de Izquierda Unida y del Partido Aragonés;
no querian que fuera una lista para todo el mundo y Unica, no
querian, y por eso votaron en contra, porque no querian.

Y, desde luego, dentro de esta explicacion —y ya termino,
sefior presidente—, algo voy aprendiendo en esta Camara, y
es que si alguien esta totalmente deslegitimado para hablar de
vivienda de proteccion es el portavoz de Izquierda Unida. Se-
flor Lacasa, usted, cada vez que en esa tribuna o en alguna co-
misién hablamos de vivienda de proteccion, siempre saca a re-
lucir lo mismo, lo que no es objeto de debate, otras posibles
iniciativas o anteriores o de otras instituciones, en vez de ce-
fiirse a lo que creo que debe ser su labor en esta Camara: ha-
blar de las competencias de Aragén y no a lo mejor de otro
tipo de intereses que se estén negociando estos dias.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
[Rumores. |

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cario]: Sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: ;Qué cuestion? No, el voto ya
no lo puede explicar. ;,Qué articulo, en razén de qué?

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
caiio]: En razén de que el articulo 85 del Reglamento, en su
punto tercero, dice: cuando la alusidn afecte al decoro o dig-
nidad de un grupo parlamentario... [Rumores.| Quiero enten-
der que las palabras textuales del portavoz del Partido Po-
pular, y enuncio simplemente las palabras textuales...

El sefior diputado PEREZ VICENTE [desde el escafio]:
Sefior presidente, si es falso lo que yo he dicho, €l ha dicho
que...

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, ;me dejan
un poquito, o se suben ustedes aqui? [Rumores.]

El seiior diputado BECANA SANAHUJA [desde el es-
cafio]: Sefor presidente, queria pedir la palabra. Lo que
afecta al decoro de este grupo parlamentario son palabras
textuales que se han dicho por el portavoz del Partido Po-
pular, que dice que con nuestro voto en contra, que con el
voto en contra el Partido Socialista ha apoyado la coaccion
que se ha ejercido sobre unos ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Queda constancia, sefior porta-
voz, de su protesta sobre esas palabras.

Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, suspendemos hasta las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados,
buenas tardes. Ocupen sus escafios, que proseguimos la
sesion.

El punto siguiente del orden del dia es el debate y vo-
tacion de la proposicion no de ley nimero 181, sobre el Pac-
to del Agua de Aragon, que ha sido presentada por el Gru-
po Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el diputado sefior Urbieta
Galé.

Proposicion no de ley num. 181/01, so-
bre el Pacto del Agua de Aragén.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, estoy comenzando a coger un complejo de
gafe bastante grande, porque, si ustedes recuerdan, casi la
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mayor parte de las ocasiones me toca defender las iniciati-
vas después de comer, hora muy poco apropiada normalmen-
te para entrar en calor. Y ésta es la situacion, asi que, en fin,
habra que asumir y llevar esto de gafe por delante. Una ven-
taja que puede tener es que puedo tener mas tiempo, si el
presidente lo permite, para la exposicion, asi va llenandose la
sala.

Entramos en materia. Del barometro de opinion realizado
por la empresa A+M por encargo del Gobierno de Aragdn
durante el mes de junio, se constata —o, por lo menos, alli
aparece— que el 55,8% de los encuestados no conoce la
existencia del acuerdo de estas Cortes conocido como Pac-
to del Agua de Aragodn, y que tantas y tantas veces trata-
mos en estas Cortes; el 5,5% no sabe, no contesta; el 38,7%
que dice conocerlo es muy posible que lo reduzca a lo que
ha oido de construccién de embalses —o, al menos, una
gran parte de ellos—, posiblemente. Desde 1992, la mayor
parte de la sociedad aragonesa desconoce el contenido y la
importancia que para Aragén tiene el Pacto del Agua, un
acuerdo histérico y fundamental en su consecucion para el
desarrollo futuro de nuestra tierra. Creo sinceramente que
no se ha hecho en estas Cortes nada de tanta importancia
y de tanto calado para Aragdn, lo creo sinceramente; tam-
poco creo que haya otro tema que tantas veces se haya
traido y llevado en las distintas actividades de estas Cortes.

Parece, pues, que resulta necesario —o parece conve-
niente, por lo menos— dar a conocer a todos los aragone-
ses los motivos del acuerdo, su contenido y la situacion ac-
tual en la que se encuentran sus objetivos. Consideramos
que debe explicarse que el Pacto del Agua de Aragdén no
s6lo contempla las regulaciones, que es lo mas conocido,
sino que contempla también restituciones a los afectados
por las obras que se realicen —y, ademas, estdn muy bien
concretadas—; la explotacion adecuada de las aguas subterra-
neas; las actuaciones en regadios; los abastecimientos de agua
a poblaciones; mejora de la calidad de las aguas —ya se estan
haciendo bastantes obras de depuracion de aguas—; lucha
contra la erosidn; conservacidon y proteccion de los espa-
cios naturales; uso recreativo de los embalses; caudales mi-
nimos o caudales ecoldgicos, etcétera. La mayor parte de
estas cuestiones que contiene el Pacto del Agua, desde lue-
g0, no el 55,8%: yo diria que el noventa y pico por ciento
de la sociedad aragonesa no las conoce. Deben saber tam-
bién que este plan se hizo con vision de futuro y para que
tenga vigencia durante muchos afios, porque asi lo recoge
el propio plan.

Y yendo por partes, habra que explicarle a la sociedad
aragonesa, entendemos —entiendo yo, entendemos en el
Partido Popular—, cual fue la motivacidon que lo impulsd y
que justificé el apoyo unanime de esta Camara: la necesidad
de defender y asegurar las necesidades presentes y futuras
para un desarrollo dptimo de Aragdn ante la posibilidad de
un Plan hidrolégico nacional cuyo anteproyecto ya esta-
ba marchando por todos los sitios, y asi se deduce clara-
mente de algunos parrafos del propio Pacto del Agua que
no voy a resistirme a leer. Dice el propio Pacto del Agua
de Aragén: «Este acuerdo debe trascender cambios co-
yunturales en la representacion institucional y permitir la
defensa comun de los intereses de Aragdn en la tramitacion
de los planes hidrolégicos, de modo que se garanticen los
acuerdos recogidos en este pacto. La asuncion por el Plan
hidrolégico nacional de los objetivos y proyectos recogi-
dos en esta resolucién y su ejecucion en los plazos previs-
tos implicara el apoyo de la comunidad autéonoma a dicho
plan [se refiere al Plan hidrolégico nacional] en su periodo
de vigencia». Esto lo dice el Pacto del Agua de Aragén. Y

ciertamente no se ha cumplido la ejecucién de los plazos
previstos; incluso en julio de 1994, unilateralmente, el Go-
bierno de la nacion retrasd las obras que estaba previsto
realizar en un tiempo determinado.

Otro parrafo dice: «El volumen de agua previsto en este
pacto con destino a las necesidades actuales, a proyectos
y a reserva estratégica, incluido en este pacto, y el que re-
sulte de otras regulaciones a llevar a cabo en Aragon en el
marco del Plan hidrolégico nacional se entendera asignado
para uso exclusivo en la Comunidad Auténoma de Aragdn
[y asi esta recogido en el Plan hidrolégico nacional]. La Co-
munidad Auténoma de Aragdn se reserva, al finalizar el pla-
zo de vigencia del Plan hidrologico nacional, el derecho a
reivindicar el volumen de agua que su desarrollo econémi-
co requiera, incluso por encima de las reservas estratégicas
contempladas en este pacto». Y dice «al finalizar el plazo de
vigencia del Plan hidrologico nacional», que todavia no
existia.

Pero ya para terminar, al final, el ultimo parrafo del Pacto
del Agua de Aragdn expresa: «Finalmente deberan asumirse
los diferentes instrumentos que en su dia se recojan en la
Ley del Plan hidrolégico nacional».

;Por qué? De la misma manera, en el debate que hubo,
que lo tengo aqui —no voy a leer nada, porque me alarga-
ria demasiado; ustedes espero que me crean, y, ademas,
esta escrito en el Diario de Sesiones de 30 de junio de
1992—, los distintos portavoces —y, ademas, muy espe-
cialmente el presidente del Grupo Socialista en aquellos
momentos, con mas vehemencia todavia— se posicionan
de acuerdo con el espiritu de que, si se hacen las obras del
Pacto del Agua, si se asumen y se hacen, nada tendran que
decir con respecto al trasvase que en aquellos momentos
planteaba el Gobierno socialista de la nacidn; estaba en an-
teproyecto, y eso que en esos anteproyectos no se recogia
el Pacto del Agua de Aragdn, o por lo menos yo nunca los
vi —si alguien lo vio, que suba aqui a decirlo, y lo recono-
ceré si tiene razon—. Sin embargo, en el proyecto del Plan
hidrolégico nacional actual si que se recoge integramente el
Pacto del Agua de Aragon.

Otro de los puntos es cudl es la situacion actual: pues
impulsar la situacion en la que estamos trabajando, impul-
sar todas las acciones recogidas en el Pacto del Agua de
Aragdn, recuperar en lo posible el tiempo perdido en la eje-
cucién de las obras necesarias, recuperarlo en lo posible,
que el retraso sufrido no debe desanimarnos, ni mucho me-
nos hacernos renunciar a conseguir para Aragoéon todo lo
que necesite Aragon, y, si sobra agua, como hemos dicho
siempre, que la aproveche el que pueda y como le parezca.

Tenemos recogido integramente nuestro Pacto del Agua
en el Plan hidrolégico nacional, y se contempla y se ma-
nifiesta por activa y por pasiva que el agua regulada en
Aragon es para uso exclusivo de Aragdn, tal y como con-
templa el Pacto del Agua de Aragon, y he dicho que no voy
a leer —espero que no sea necesario— lo que decia el con-
sejero de Ordenacion del Territorio en ese debate, lo que
decia el portavoz de Izquierda Unida, lo que decia el porta-
voz del PAR, lo que decia el portavoz del PSOE y el presi-
dente del Grupo Socialista en estas Cortes.

Quiza sea pedir demasiado que se explique que el Parti-
do Popular sigue manteniendo la misma postura que man-
tenian todos los grupos parlamentarios en estas Cortes el
30 de junio de 1992, disponiendo ahora de muchas mas ga-
rantias de conseguir lo que se pretende que en aquella fecha
y comprobando cdmo se hacen realidad las obras que estaban
estancadas, y como recuerdo bien reciente tenemos que ayer
mismo se aprobd el abastecimiento de aguas a Zaragoza, hay
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en los presupuestos del Estado casi cinco mil millones para
Yesa, bastante para Biscarrués, para Santaliestra, se ha apro-
bado por el Consejo de Ministros la contratacion del embal-
se de Lechago, se ha aprobado también por ACESA el em-
balse del Malvecino, etcétera. Se estan haciendo las obras
con rapidez, pero el Partido Popular va a seguir presionan-
do para que se hagan mas aprisa todavia, y lo vamos a se-
guir exigiendo, y nos gustaria que, ademas de explicar a la
sociedad aragonesa la realidad de lo que estamos viviendo
y no confundiendo y equivocandola, nos apoyasen también
en beneficio de Aragdn para conseguir con mas rapidez
todo lo que antes nos habiamos planteado y que no esta
obsoleto, ni mucho menos, que se debe hacer tal y como
estad recogido en el Pacto del Agua de Aragdn.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Esta proposicidén no tiene enmiendas, y, por tanto, es el
turno de los grupos parlamentarios que quieren intervenir.
En primer lugar, Chunta Aragonesista. El sefior Fuster tie-
ne la palabra.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorias.

Sefior Urbieta, me sorprende usted a estas horas de la
tarde por el poco entusiasmo con el que esta defendiendo
esta iniciativa. Ya lo que me faltaba es ver que tampoco us-
tedes, los guardianes de las esencias del Pacto del Agua,
parece que se las estan acabando de creer mucho. Esto es
verdaderamente sorprendente. Mas sorprendente sera, sin
duda, ver qué es lo que hacen los portavoces y los diputa-
dos de los grupos parlamentarios que estan acordando la
relectura, la actualizacion. ;Qué campaiia haran: la suya, la
posicion recalcitrante, absolutamente inmovilista del pac-
to (es decir, respeto integro a las posiciones del Pacto del
Agua de hace nueve afios), o la que ellos van a pactar, esa
actualizacion con la que ellos van a cambiarles a ustedes los
contenidos? Hoy ;qué vamos a votar: la de ustedes o la de
ellos? Porque no hay ninguna enmienda aqui: o se vota la
de ustedes o no se vota ninguna. Curioso.

Mas curiosa todavia es, si cabe, la motivacion que el
Partido Popular aduce para hacer esta campaiia, una campa-
fia de la que ahora hablaremos, el interés que puede tener
una campaifia para defender un proyecto que va a cumplir
diez afios y del que, por lo visto, no se ha enterado nadie
de que existe.

La campafia ésta la haremos también de lo otro, de la
relectura, supongo, porque esto ya no tendria mucho sen-
tido. Asi que hay una encuesta que dice que el 55,8% —en-
cuesta del Gobierno de Aragdn; por tanto, se supone que
bien hecha y minimamente fiable—, el 55,8% no sabe que
existe el Pacto del Agua. Oiga, jqué mal lo han hecho uste-
des durante diez afios, cuatro grupos de estos cinco de la
Camara, que han sido incapaces no de transmitir las bonda-
des —libreme Dios de llegar a tanto— del Pacto del Agua,
segun ustedes tantas, sino ni siquiera de que la ciudadania
se haya enterado de que existe el Pacto del Agua! Y yo aqui
discutiendo con ustedes todos los plenos sobre las bonda-
des o maldades del Pacto del Agua. Oiga, me reconoceran us-
tedes que diez afios y ser incapaces de explicar a la ciudada-
nia aragonesa que se firmd ese pacto es una torpeza politi-
ca o un logro, desde luego, verdaderamente de Guinness
por negativo.

Pero yo creo que ustedes, en el fondo —y ustedes pre-
sentan la iniciativa—, no estan tan preocupados por ese

55,8% de ciudadanos aragoneses que dicen no conocer la
existencia de este pacto. Ustedes estdn mas preocupados
todavia por la siguiente pregunta, por la ocho A —por la
ocho B, perdon: mas interesante todavia—: ;consideran us-
tedes positivo o negativo para Aragon este pacto? A uste-
des les preocupa que el 42,7% (es decir, muchos mas que
los que dicen si) diga que es negativo para Aragon, que el
42,7% diga que es negativo para Aragon y tan sélo el 36,7%
diga que es positivo; eso si que les preocupa a ustedes. Les
preocupa a ustedes que entre cuatro grupos hayan sido in-
capaces de transmitir a la ciudadania aragonesa que ese pac-
to, por lo visto, no debe de ser tan bueno cuando los ciuda-
danos no lo entienden asi. Ese punto les preocupa. Incluso
diria mas: les preocupa a ustedes también la respuesta que
dan los ciudadanos a la ocho C, donde frente al 16,9%, que
dice que esta agua es para los regadios, ;saben cuantos di-
cen que es para garantizar el trasvase?: el 25,2%. Esto si que
les preocupa verdaderamente a ustedes; verdaderamente
tienen motivos para estar muy preocupados. Mas de un
cuarto de la poblacion aragonesa piensa —de la mitad que no
lo conocen— que es para almacenar agua para el trasvase.

Hombre, yo sé que ustedes nos aprecian, pero no creo
que nos tengan en tanta estima como para atribuirnos todo
el mérito de que tanta poblacion aragonesa y tan alto por-
centaje —que, desde luego, supera en mucho las expecta-
tivas de los votos de mi partido— tenga esta opinion; algo
habra por ahi que a ustedes no les acaba de encajar y que
no les acaba de cuadrar las cosas.

Pero, con independencia de las motivaciones que uste-
des hayan tenido para plantear esta iniciativa, estoy segu-
ro —no me lo ha confirmado ninguno de los portavoces—
de que gozara del beneplacito casi diria del resto de los
grupos; a lo sumo, alguna oposicidon renqueante, pero se-
guramente ni eso: todos le apoyan a usted menos noso-
tros, obviamente.

O sea, que la campaifia que plantean es para resaltar la
importancia de este Pacto del Agua diez afios después de
que se firmara. Y para eso proponen ustedes que haga el
Gobierno de Aragén una campafia publicitaria. ;A quién se
la vamos a encargar: al sefior Lluis Bassat, para que nos haga
lo mismo que en la otra, que tan nerviosos les ha puesto a
ustedes —incluso a mi, a todos—? /Al sefior Bassat se la
encargamos? Si confian ustedes en que este Gobierno de
Aragoén haga una campaiia, ;qué Pacto del Agua contaran:
el que firmaron ustedes o el que esperan alcanzar ellos en
alglin tiempo? O sea, que ustedes quieren que el Gobierno
de Aragon haga una campaifia. Bien. Y supongo que que-
rran también que la haga con fondos propios de la comuni-
dad autéonoma. ;No es asi? No dicen nada, pero, si la tiene
que hacer el Gobierno de Aragdn, querran que el Gobierno
de Aragén se gaste sus milloncicos en hacer una campafia
para que la gente sepa lo bueno que es el Pacto del Agua.
Lo que en diez afios no han sabido hacer todas las institu-
ciones de Aragon juntas, todos los partidos —con la hon-
rosa excepcion del mio— juntos, ahora pretenden ustedes
que lo haga una campaiia de publicidad. Lluis Bassat se que-
da corto con esto; habra que buscar algiin consorcio o algu-
na UTE de publicistas para que consigan hacer esto. Y ;cuan-
tos millones habra que gastar? Porque, si gastando cuarenta
y ocho, pasa lo que pasa en la otra campaiia, ;cuantos millo-
nes habrd que gastar en ésta para que tenga el resultado
apetecido? Y dicen ustedes que lo tiene que pagar el Go-
bierno de Aragén. Pero jno son acaso ustedes los que se
enervan cuando aqui nos dedicamos a plantear competen-
cias y cosas que son propias del Gobierno central, no son
ustedes quienes dicen que no nos inmiscuyamos en asuntos
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que son competencia de Madrid! Y la competencia de la eje-
cucion del Pacto del Agua, ;de quién es? ;Acaso es del Go-
bierno de Aragoén, acaso es de las instituciones aragonesas,
sefior Cristobal? Plantéese usted estas cuestiones. No, /ver-
dad? Es competencia del Ministerio —ahora— de Medio
Ambiente; antes fue de otra cosa: ahora es del Ministerio de
Medio Ambiente. Y el Gobierno de Aragdn, ;jtiene compe-
tencias en esta materia? No, porque las tnicas que tenia,
sefiorias, las Gnicas competencias que tenia eran en mate-
ria de expropiacidon, que ibamos a pagarlas a medias —ya
saben, estos apafios que se hacen para ver si adelantamos
las faenas—, y ahora resulta que el Gobierno de Aragoén ha
denunciado los convenios que permitian que el Gobierno
de Aragén pagara también la parte de las expropiaciones;
o sea, ahora ya no tiene ninguna competencia el Gobierno
de Aragoén. ;Me van a explicar ustedes como es posible?
No, en la ejecucion del Pacto del Agua no, tendra en otras
cosas; la ejecucion de las obras que hay en el Pacto del
Agua es del Gobierno central. ;Me van a explicar ustedes
como van a defender que pidan al Gobierno de Aragon, que
no tiene competencias en la materia, que se limita siempre a
instar y a requerir del Gobierno central que haga o que eje-
cute estas obras, le pidan ustedes al Gobierno —ustedes,
no ellos; esto lo hubiera podido proponer el sefior Biel, por
ejemplo, que le gustan estas campaifias, pero no, lo propo-
nen ustedes: esto si que es curioso— que el Gobierno de
Aragén se gaste los millones en hacerles la campafia? Por
cierto, ustedes se podian gastar unos milloncicos en esto,
porque para el Plan hidrolégico nacional no tuvieron empa-
cho en gastarse ochenta millones —;cada mes era, o cada
semana, o cada dia?: ya no lo recuerdo muy bien—, ochen-
ta millones para ensefiarnos a los aragoneses lo magnifico
que era el Plan hidrologico nacional. Supongo que no reco-
mendaran ustedes al Gobierno de Aragoén que utilice la mis-
ma agencia publicitaria que utilizaron ustedes para hacer esa
campaiia; a la vista del resultado, digo, porque parece que
han convencido a pocos aragoneses de las bondades de
este Plan hidrologico nacional. Pero, en fin, no escarmien-
tan el error y ahora pretenden que cometa... ;O es que us-
tedes son tan pillos que lo que quieren es que el Gobierno
de Aragon se enfrasque en una campafia de éstas para que
luego se equivoque y venir aqui a hacerles una interpelacion
para decir: qué campafia han hecho ustedes con el Pacto del
Agua? ;No estaran pensando ustedes esa maldad? Ya me
parecia a mi que alguna intencioén oculta tenian los portavo-
ces del Partido Popular para este asuntillo.

Pues yo de verdad que estoy muy expectante para ver
cuando se va a iniciar esta campaifia, en caso de que salga,
que yo estoy convencido de que ustedes van a contar con
el apoyo de los grupos, grandes defensores también de este
Pacto del Agua. ;Cuando se va a empezar? Supongo que
estaremos de acuerdo en que habra que esperar a ver qué
pasa con la relectura, porque, si no, fijense ustedes el efec-
to que tendria que estuviéramos haciendo anuncios del em-
balse de Janovas, que estd en el Pacto del Agua. ;Habra que
actualizar, por lo menos, y quitar lo que ya no va a estar? Si,
;no? Estaran ustedes conmigo que habra que esperar a que
quitemos el embalse de Janovas. Y ;qué haremos con la fi-
nanciacion, por ejemplo, que los sefiores portavoces del
Partido Socialista tanto recuerdan ultimamente que se ha
cambiado el sistema? ;Anunciaremos como funciona la finan-
ciaciéon que hay en el Pacto del Agua, o contaremos los nue-
vos sistemas, como les hacemos pagar a los regantes las obras,
su participacion, etcétera? ;Les contaremos como se gestiona-
ba segtin el Pacto del Agua, o les hablaremos de ACESA, la
empresa publica de Aguas de la Cuenca del Ebro, Sociedad

Andnima, o les hablaremos de esta empresa recientemen-
te anunciada, que se va a crear inmediatamente, que es
Trasvases del Ebro —o algo asi—, S.A., esta nueva empre-
sa que va a constituir el ministerio? ;Cual de todas ellas les
contaremos? ;Le contaremos lo que habia hace diez afios?
Y ;qué les contaremos: La Pimienta o Lechago? Porque en
el Pacto del Agua todavia esta ahi sin dudas. Ustedes es-
tan adjudicando ya y estan lanzando la obra de Lechago. O
sea, quiero decir con esto que habra que esperar a que se
apruebe la relectura; parece 16gico, /no?, si se va a cambiar,
si va a haber alguna modificacion. Pero, claro, mi sorpresa
es que esta relectura, que supongo que debatiremos aqui
mas adelante largo y tendido, no se va a hacer en el seno
de la Comision de Seguimiento del Pacto del Agua; no, por-
que ustedes no estan invitados a esta relectura, sefiores del
Partido Popular. Esta relectura la van a cocinar los sefiores
del Gobierno con... ;También van a estar? Bueno, ustedes
son unos privilegiados: a nosotros no nos han invitado a
esta vela, por lo visto. O sea, que la relectura entonces no
es una condicion, la relectura o la actualizacidn, por lo que
veo, no es una condicidn sine qua non de Izquierda Unida
para el pacto; es una cosa que va a ser de todos, ;no? Pues,
oiga, si va a ser de todos, ;no acabamos de aprobar en esta
Camara hace pocos meses una ley —no s¢€ si recordaran sus
sefiorias— de gestion y participacion del agua que prevé un
organismo que es el Instituto Aragonés del Agua, en el que
van a estar incluso los afectados, por primera vez —gracias
a algunos, desde luego—? ;No seria mejor que utilizaramos
y que pusiéramos en marcha la ley? ;No? ;Es mejor pactar-
la en Arguis o donde proceda? A ver, sefiorias, /se van a
aclarar ustedes de una vez, van a decir a los ciudadanos
aragoneses qué quieren hacer con el Pacto del Agua? A to-
dos, a todos, esto va para todos; dense por aludidos todos
—es que no les puedo mirar a todos a la vez, los tengo a to-
dos en todas las direcciones—. ;Vamos a decir de verdad
a los ciudadanos aragoneses qué estamos haciendo con
este autodenominado pomposamente Pacto del Agua? Que
no quiero entrar, porque eso es otro debate mas interesan-
te todavia atn, sobre el valor del Pacto del Agua, sobre el
valor juridico, el sentido que tiene seguir estando discutien-
do a estas alturas de todo eso; no hablaremos, hoy so6lo ha-
blamos de la campaiia de difusion. Yo creo que hay bastan-
te ya, ;verdad?, con lo que hemos dicho.

Seiiorias, les anuncio el voto contrario de mi grupo a
esta iniciativa y les anuncio también que estaremos honra-
dos si volvemos a estar solos en esta votacion. No es que
me guste a mi estar solo en unas votaciones, no tengo por
norma esto, pero en este caso, si se produce y ustedes de-
jan al humilde grupo que represento votar solo, gozaremos
de gozo, de congruencia y de satisfaccion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, el se-
fior Uson tiene la palabra.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Sefior presidente.

Seifiorias.

En los ultimos tiempos, efectivamente, muchas veces he-
mos discrepado con el Partido Popular sobre un tema impor-
tante, que ha sido el Plan hidrologico nacional. Hoy —yo creo
que es justo reconocerlo— hay que felicitar al Grupo Parla-
mentario del Partido Popular, hay que felicitarles porque,
efectivamente, por fin han tenido una buena idea. Estoy
convencido, sefior Urbieta, de que de usted habra partido
esta idea, pero alguien le habra acompaifiado, y tengo la
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ligera idea de que el sefior Mesias también ha participado.
[Rumores.] Déjenme explicarme. De la misma manera que
esta mafiana mi compafiero de grupo parlamentario ha sido
critico con la intervencion del sefior Mesias, yo, en esta in-
tervencion, si ha participado, quiero felicitarle. [Rumores. |
Perdon, sefior Mesias...: sefior Gimeno [risas]. Retiro, reti-
ro. Sefior Gimeno, efectivamente. Decia que, efectivamente
—voy a repetirlo, dado que el sefior Gimeno no se encon-
traba en la Camara—, el Grupo Popular, hoy habia que feli-
citarle; en este caso a su portavoz, al sefior Urbieta, pero
tenia la ligera idea de que alguien mas habia colaborado a
la hora de elaborar esta iniciativa, y estoy convencido de
que el sefior Gimeno habra tenido también esta feliz idea de
posibilitar que el Gobierno de Aragén pueda hacer una cam-
pafia importante de lo que es el Pacto del Agua. Si asi ha
sido, vaya mi felicitacion a los dos: al sefior Gimeno, al se-
fior Urbieta, a todo el Grupo Parlamentario del Partido Popu-
lar. Hoy, por fin, después de muchos tiempos, en algo im-
portante para esta tierra hemos coincidido: en que vayamos
a apoyar al Gobierno de Aragon para que haga una campa-
fla importante y clarificadora de lo que es el Pacto del Agua
en esta tierra aragonesa.

Pero quiero tranquilizar a los sefiores del Partido Popular.
Yo estoy convencido de que el Gobierno hara el esfuerzo ne-
cesario para cumplir esa aspiracion que ustedes nos han ma-
nifestado con la presentacion de esta iniciativa y estoy con-
vencido, ademas, de que lo hara bien, se esforzara lo necesa-
rio para que esta tierra aragonesa, todos los hombres y mu-
jeres de esta tierra aragonesa puedan conocer todas las tri-
pas, todos los interiores de ese Pacto del Agua, todo.

Pero, ademas, me da la sensacion de que también con
esta campaiia haremos cambiar al Gobierno del Partido Po-
pular en Madrid. Esta campaiia tiene que ser intensa, tiene
que posibilitar que, efectivamente, por fin en Madrid el Mi-
nisterio de Medio Ambiente —también el sefior Aznar—
conozca en profundidad lo que es el Pacto del Agua, ese
acuerdo, magnifico acuerdo que se hizo en el afio noventa
y dos en estas Cortes aragonesas.

Yo creo que ahi vamos a contar con ese apoyo. Ustedes
nos han exigido, nos trasladan esa posibilidad, y nosotros
gustosamente lo vamos a cumplir, pero escrupulosamente.
Le vamos a demostrar al Partido Popular, al sefior Aznar,
a todo aquél que todavia no lo conozca, que, efectivamen-
te, el Pacto del Agua no tiene nada que ver con el Plan
hidrolégico nacional. ;O no es asi? Esta campaifia va a posi-
bilitar que todos los hombres y mujeres de esta tierra —tam-
bién los hombres y mujeres del Partido Popular en Madrid—
se enteren por fin de qué es el Pacto del Agua, que no ne-
cesitamos de ningtn Plan hidroldgico nacional para cumplir
las aspiraciones legitimas de esta tierra aragonesa, que es cum-
plir el Pacto del Agua del afio noventa y dos con claridad.

Hombre, si, efectivamente, como asi ha sido, se ha pu-
blicado en los boletines correspondientes la declaracion de
interés general de todas estas obras, ya estan en disposi-
cion de poderse ejecutar. No es necesario aprobar ningin
Plan hidroldgico nacional para cumplirlo. Esta campaiia tie-
ne que recoger esa aspiracion de que no se necesita el Plan
hidrolégico. Entonces no estaba; cuando se aprob6 el Pac-
to del Agua, en absoluto estaba, y, sin embargo, se aprobo
por la mayoria de las fuerzas que estaban en esta Camara;
por lo tanto, vamos a ser escrupulosos, el Gobierno debera
ser extremadamente escrupuloso en que toda la sociedad y
todo aquél que no esté enterado conozca en profundidad el
Pacto del Agua.

Pero, al mismo tiempo, debera conocer también que se
ha aprobado un Plan nacional de regadios y hay muchas

hectareas que no disponen de los caudales correspondien-
tes. Quiero decir que, como decia un medio de comunica-
cion estos ultimos dias del presidente de la confederacion
que estaba mudo, pues ahora tendra que hablar. Y ;qué es
lo que tendra que hacer? Conseguir los caudales para que
ese Plan nacional de regadios, esos regadios sociales de
esta tierra aragonesa, tengan las dotaciones correspondien-
tes del agua; por ejemplo, todos aquellos sefiores que es-
tan involucrados en el desarrollo donde se instalen esas
obras hidraulicas deberan conocer también que el propio
Pacto del Agua recoge la posibilidad de la participacion en
esas empresas de transformacidn, de produccién de kilova-
tios, por ejemplo, y tendran que conocer también que tam-
bién es posible que los costos de kilovatios en aquellas tie-
rras donde vayan las obras hidraulicas se podran reducir en
la cantidad que se considere; también deberan conocer que
el propio Pacto del Agua recoge la posibilidad de que se
haga un plan de pensiones especifico para aquellos sefio-
res donde van las obras de regulacion. Todas estas cosas,
todas, pero esto lo dice el Pacto del Agua, y habra que ge-
nerar los regadios sociales que sirvan de compensacion a
esos territorios donde se van a instalar esas obras, esos
embalses.

Yo creo que tenemos la oportunidad de la vida. Mayo-
ritariamente, esta Camara yo creo que va a apoyar esta ini-
ciativa, yo creo que la va a apoyar. jSi es la oportunidad!
Ademas, no me duelen prendas —lo he dicho al inicio—:
hay que felicitar al Partido Popular porque el Gobierno pue-
da hacer una campaifia importante y, ademas, al mismo tiem-
po atractiva, que posibilite que todo aquél que todavia no
conozca el Pacto del Agua tenga la posibilidad de poderlo
conseguir.

Alguna inexactitud decia el portavoz de Chunta Arago-
nesista en su intervencidén. Decia que desconocia cual era
la posicion de otros grupos: no es verdad. Me lo ha pre-
guntado antes de salir y se lo he dicho. [Risas.] Claro que
si. Pero vamos a ver: uno tiene la sensacion de que, cuan-
do se habla de las obras del Pacto del Agua, parece que se
habla con beligerancia. No, yo creo que hay que decir las
cosas con realismo, hay que decir la verdad en todo momen-
to, sefior Fuster; que no pasa nada, que aqui la sociedad
aragonesa tiene que saber con qué es lo que cuenta, quién
es el que esta por la labor y quién el que no estd, y hay que
decir las cosas con claridad, como lo va a hacer el Gobier-
no en esa campafia, que va a posibilitar que esta tierra ara-
gonesa conozca en profundidad el Pacto del Agua.

Algun portavoz decia que, efectivamente, el Pacto del
Agua no es solamente hacer las obras de regulacion: hay
muchisimo mas. Si lo desarrollamos, yo estoy convencido
de que todas aquellas fuerzas politicas que apoyen este
Pacto del Agua tendran un reconocimiento en el futuro, es-
toy convencido.

Pero, efectivamente, no podemos andar en la misma via
que vamos ahora. Se va a empezar una obra. Aquellos ciu-
dadanos de aquel territorio desconocen si les haran la ca-
rretera, si se hara el plan de pensiones, si se les compensa-
réa con los kilovatios, con los costos, si seran participes de
todo el desarrollo econémico que se pueda generar en tor-
no a esas obras de regulacion... Hombre, es que es normal
que estén preocupados.

Yo creo que con esta iniciativa que el Partido Popular ha
planteado hoy estamos en la linea de posibilitar que las cosas
vengan adonde tienen que llegar: a la realidad; y, en definiti-
va, llegar a la conclusién necesaria para que esto pueda salir
adelante. Puesto que el sefior presidente ya hace un ratito que
me ha colocado el colorado, voy a terminar mi intervencion.
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Unicamente ya, desearles que a ver si tenemos suerte y
esta iniciativa sale adelante y posibilitamos que el Gobier-
no pueda informar con todo detalle y con todo rigor de lo
que son las obras del Pacto del Agua.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Es el turno ahora del Grupo Parlamentario Socialista. Tie-
ne la palabra el sefior Ibafiez.

El sefior diputado IBANEZ BLASCO: Sefior presidente.

Sefiorias.

«El Pacto del Agua, a nuestro juicio, ha cogido la gripe, y
el sefior ministro lo ha puesto en el congelador»: asi tuvo a
bien empezar su intervencion el diputado del Grupo Popular
sefior Pintado con ocasion del debate de la proposicion no de
ley 56/94, segtin consta en el Diario de Sesiones de estas Cor-
tes nimero 109, del dia 20 de octubre de 1994. Proposicion no
de ley que, como es obvio, el Grupo Popular presento para po-
ner de manifiesto los retrasos en las principales obras del Pacto
del Agua, las deficiencias de funcionamiento en la comision de
seguimiento del mismo, los criterios que el Partido Popular
pondria en practica cuando llegara al Gobierno de Espaiia y, en
definitiva, el interés que el Partido Popular tenia porque el Pac-
to del Agua se desarrollara con urgencia.

Urgencia que, por otro lado, parece que sdlo tienen cuan-
do estan en la oposicion en Madrid —o sea, entonces—, 0
bien cuando les aprieta el zapato y tienen que intentar ex-
plicar a los aragoneses lo inexplicable —o sea, ahora.

Les voy a recordar, sefiorias del Partido Popular, que,
cuando el Pacto del Agua dejo de ser s6lo un acuerdo de
estas Cortes para convertirse en algo mas, para incluirse en
el Plan hidrolégico de la cuenca del Ebro, ustedes fueron
los unicos que no votaron a favor; igualmente, ustedes
son los tnicos que han modificado unilateralmente el Pac-
to del Agua, como les explicaré mas adelante, concreta-
mente en la financiacion y la Ley de aguas.

Porque, sefiorias, tengan en cuenta que les he empeza-
do a hablar de un debate que se produjo en estas Cortes en
el afio noventa y cuatro, concretamente en octubre; el Pac-
to del Agua se aprobd el dia 30 de junio de 1992: habian
transcurrido algo mas de dos afios, y el Grupo Popular po-
nia el grito en el cielo por el retraso de las obras.

(Cémo deberiamos empezar hoy? ;Qué les parece a los
diputados y diputadas del Grupo Popular el retraso que lle-
van a fecha de hoy las obras del Pacto del Agua? ;Acaso
es de esto de lo que quieren que se informe en esa campa-
fia institucional que ahora demandan?

Miren ustedes, paradojas de la vida, en el afio 1996, en
marzo, el Partido Popular gand las elecciones generales y
gobierna en Espafia desde entonces. Menos de dos afios
después de aquel debate, la responsabilidad de agilizar, im-
pulsar, ejecutar y, en definitiva, demostrar que aquello que
decian cuando estaban en la oposicion respecto del Pacto
del Agua era cierto habia recaido en el Partido Popular, era
toda suya: gobernaban en Madrid y aqui.

Han transcurrido mas de cinco afios. ;Quieren que les
diga qué es lo que han hecho en todo este tiempo? Se lo
voy a decir: lo que han hecho es anunciar afio tras afio
grandes inversiones en Aragdn, en este tema y en otros que
hoy no vienen al caso, sobre todo en el momento de la apro-
bacion de los presupuestos y con ocasion de la visita de los
ministros de turno, anuncios que luego son desmentidos
rotundamente por la realidad.

La realidad es que el promedio de inversion anual en
las obras del Pacto del Agua es de tres mil novecientos

veinticinco millones de pesetas, y que, a este ritmo inver-
sor, en mas de cien afios no se terminarian las obras del mis-
mo; que mas de la mitad de las obras previstas en el pacto
no tienen fecha de inicio cierta, ni régimen econémico y fi-
nanciero previsto; que, a pesar de que las obras mas impor-
tantes han sido expresamente declaradas de interés general
del Estado por normas con rango de ley o de decreto-ley, a
dia de hoy ninguna de las obras de regulacidon previstas en
él estan en funcionamiento; que el total finalizado asciende
al 7,12%, cuando deberia estar ejecutado al cien por cien, y
que solamente mil setecientos cincuenta y tres millones de
pesetas, el 6,88% de lo finalizado, se ha iniciado con poste-
rioridad al afio 1996: ésa es la cruda realidad, sefiorias.

Pero la cosa no se queda aqui: es que todavia han he-
cho méas cosas. Han modificado unilateralmente aspectos
muy importantes para nosotros del Pacto del Agua; por
ejemplo, la financiacion de las obras. Han planteado una fi-
nanciacion maravillosa para las arcas del Estado. Supongo
que el ministro de Economia, sefior Rato, que estos dias esta
ocupado en otras cuestiones, debe de estar encantado con
este sistema de financiacion, porque es a él, al Ministerio
de Economia, al Gnico que beneficia. La financiacion es la
siguiente: el 50% del total proviene de fondos europeos, el
otro 50% lo pagan por adelantado los usuarios y el 16% de
IVA se lo queda el sefior Rato. No esta mal, pero creo que
para los usuarios, que son los regantes y futuros regantes
(en definitiva, ciudadanas y ciudadanos aragoneses), no es
la mejor financiacion posible, ni la que en un principio fija-
ba el documento aprobado por estas Cortes.

Asimismo, han introducido modificaciones en la Ley del
agua que hacen posible, a nuestro juicio, que el control so-
bre un bien estratégico como es el agua pueda escapar de
los poderes publicos, pasando a ser un bien de consumo
que se puede comprar y vender, y, en definitiva, se crea el
mercado del agua, con el que nosotros estamos totalmente
en contra.

.Y qué me dicen de ACESA, la empresa encargada de
realizar el trabajo? ;Alguien sabe qué fue de ACESA? ;To-
davia existe? ;Ha hecho algo? ;Puede alguien explicar que, sin
hacer ni una sola obra, haya pasado de un capital social de
cuarenta y dos mil ochocientos veintinueve millones en su
constitucién a tener en la actualidad setenta y dos mil trescien-
tos veintinueve millones? ;jHabra invertido en Gescartera?

Miren, realmente, con todos estos argumentos y con
tantos retrasos, no s¢ cdmo se les ocurre plantear esta ini-
ciativa. Ustedes veran. No obstante, se la vamos a apoyar
para ver si se animan a hacer algo, que ya va siendo hora.

Asimismo, nos congratulamos de que el sefior Lacasa,
don José Vicente —no confundan con el portavoz de Iz-
quierda Unida—, haya recuperado la voz para anunciar la
adjudicacion de las obras de la primera fase del proyecto,
entre La Loteta y Zaragoza; lo que nos preocupa es tanto
tiempo de silencio, y me gustaria recomendarle al sefior pre-
sidente de la Confederacién Hidrografica del Ebro que se lea
la memoria de ese organismo del afio 2000, porque da esca-
lofrios por la lentitud de las obras.

No obstante, pienso que puede ser bueno que se haga
una campaifia para que todo Aragdn se entere de que que-
remos aprovechar el agua de Aragén con regulaciones y
nuevos regadios, con compensaciones, pero también se
tendran que enterar de que llevan seis afios de mucha pro-
paganda y poca ejecucion.

iAnimo, que ciento doce afios no son nada! Nosotros
tenemos mucha moral y pensamos que cambiaran; no pue-
den estar tanto tiempo sin hacer nada. En esta Camara se
estd planteando por algunos grupos que quizé ha llegado el
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momento de hacer una relectura del Pacto del Agua, que es
un documento que tiene ya casi diez afios, y a la velocidad
que evolucionan todas las cosas en este mundo que nos ha
tocado vivir, y debido fundamentalmente a que no se ha
ejecutado, puede ser necesario hacerlo. Habia una forma,
sefiorias del Partido Popular, de evitar que alguien plantea-
ra en estos momentos su relectura: que todas las obras que
contemplaba estuvieran realizadas; si todas las obras estu-
vieran hechas —y eso es lo que deberia haber ocurrido—,
no habria lugar a relecturas.

Pero eso no ha sido asi, y, por tanto, ha podido quedar
desfasado en algunos de sus aspectos. Pocas cosas son
iguales ahora que hace diez afios: hay nuevas tecnologias,
hay nuevas concepciones sobre lo que se denomina uso
racional del agua, y es por lo que no tenemos claro si éste
es el mejor momento para hacer esta campaiia, en tanto en
cuanto el debate que se ha abierto no esté cerrado.

En este sentido nos parece muy importante que el Gobier-
no de Aragdn, en su reunion del dia 16 de enero de este afio,
decidiera encargar la elaboracion del Plan de infraestructuras
hidraulicas de Aragén al Departamento de Medio Ambien-
te a través de la Direccidon General del Agua, en colabora-
cion con el Departamento de Agricultura (Direccion Gene-
ral de Estructuras Agrarias), como principal usuario de las
obras hidraulicas, y del Departamento de Presidencia y Re-
laciones Institucionales (Direccion General de Administra-
cion Local y Politica Territorial), competente en materia de
ordenacion del territorio y politica territorial.

Este plan, una vez finalizado, sera el encargado de regu-
lar el planeamiento, proyeccion, ejecucidon y gestion de los
grandes sistemas de infraestructuras y equipamientos para
que las distintas administraciones actuantes en el territorio
aragonés tengan una programacidn previa que responda a
sus estrategias. Asimismo, este plan sera un documento
que puede revisar, actualizar y arrojar nuevos datos acerca
de las infraestructuras hidraulicas en Aragén, cabiendo la
posibilidad de que con estos estudios se llegue a la conclu-
siéon de modificar algunas de las previsiones de los docu-
mentos anteriores, incluido el Pacto del Agua.

Para terminar, sefiorias del Partido Popular, permitanme
que les diga una cosa en relacidén con sus fuentes de inspi-
racion a la hora de plantear iniciativas en este Parlamento.
Ya han presentado dos relacionadas con el sondeo de opi-
nion que encargd el Gobierno de Aragdn en junio. No sé si
tienen intencion de seguir por ahi, pero tengan en cuenta
que, si han de solicitar campaifias institucionales para au-
mentar el grado de conocimiento de aquellos temas menos
conocidos por los aragoneses, igual a algin diputado de su
grupo se le ocurre una para aumentar el grado de conoci-
miento, credibilidad y confianza de sus lideres, porque creo
que recordaran que no salian demasiado bien parados.

En todo caso, vamos a apoyar esta iniciativa para ver si
se animan, porque es bueno que se hagan campaifias para in-
formar de los proyectos que generen riqueza para Aragon;
pero, por favor, levanten el animo, sonrian un poco, presio-
nen a Madrid un poco mas, porque necesitamos un PP de
Aragdén mas fuerte y no tan débil para que el Gobierno cen-
tral cambie su actitud con esta tierra. Convendran con no-
sotros que ciento doce afios para llevar a cabo un plan son
demasiados afios.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.

Sefioras y sefiores diputados, vamos a proceder a la vo-
tacion de esta proposicion no de ley que acaba de ser de-
fendida y debatida.

;Votos a favor de la misma? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. ;Abstenciones? Ha obtenido cincuenta y nueve vo-
tos a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.

Sefior Lacasa, turno de explicacion de voto.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escario]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Dice el Partido Popular que el Pacto del Agua es un do-
cumento importante —ciertamente, lo es— y que, como do-
cumento importante, debe ser conocido por los aragoneses
—-ciertamente, debe ser conocido por los aragoneses—. Y
no en otra cosa esta pensando Izquierda Unida cuando ha
planteado en estos momentos, cuando la sociedad aragone-
sa vive un proceso de lucha intensa, de combate contra la
politica trasvasista del Partido Popular y con la amenaza del
Plan hidrolégico nacional, la necesidad de unir, dentro del
debate hidraulico interno, a los aragoneses, y en esa idea y
en esa tesitura esta nuestro planteamiento, definido ya por
esta Camara en resolucidén aprobada en el debate sobre el
estado de la comunidad autéonoma, para actualizar el Pacto
del Agua, actualizarlo sin dogmatismos, a partir de las ne-
cesidades reales que tiene Aragon de un desarrollo soste-
nible, de un aprovechamiento del agua, de unos regadios de
futuro, efectivamente, pero con respecto también al medio
ambiente y, desde luego, desde el punto de vista de la res-
titucidn territorial de cualquier impacto que se pudiera crear.
Partir del ahorro, de la gestién adecuada del elemento, y fi-
nalizar, por supuesto, si es necesario, en las infraestructuras
que sea necesario complementar, siempre que sean respe-
tuosas con los principios antes indicados.

Ese proceso es imprescindible en estos momentos. La paz
social en nuestra comunidad auténoma depende, en buena
medida, de que este Parlamento sea capaz de ser sensible a
este requerimiento, de que seamos capaces de abrir aqui un
foro de debate al cual podamos invitar a todos los ciudada-
nos que tengan algo que decir al respecto, a todas las orga-
nizaciones sociales, agrarias, ecologistas, de afectados, téc-
nicos, para que puedan plantearnos cudl es la visién del Pac-
to del Agua en el afio 2001-2002. Eso es imprescindible hacer-
lo a diez afios de la aprobacién del Pacto del Agua.

En esa linea creo que estd nuestro grupo y creo que esta
la mayoria de esta Camara, linea de encuentro entre aragone-
ses, de ruptura de la fractura social, de evitar cismas y de evi-
tar enfrentamientos que incluso podrian acabar deviniendo
en algo mas importante y en algo mas peligroso. Eso es un
objetivo fundamental para un Parlamento, y a eso nos de-
bemos aplicar con intensidad y en eso esta Izquierda Uni-
da. En eso creo que también estan las Cortes de Aragén por
sus acuerdos mayoritarios, y eso, en las proximas fechas, se
puede concretar en un lugar de encuentro de todos, donde
nadie va a estar excluido, donde claro que nosotros quere-
mos que esté el Partido Popular, claro que queremos que
esté Chunta Aragonesista, como pueden estar, por supues-
to, los grupos que apoyan al Gobierno, y todos juntos, es-
cuchando atentamente lo que tiene que decir la sociedad;
los grupos sociales quieren expresarse, quieren decir todas
sus palabras en el lugar donde deben ser escuchadas, y
después habra que decidir, pero creo que ése es el elemen-
to fundamental. Y, en ese sentido, que los gobiernos tengan
instrumentos para actuar y tengan instrumentos para dar
opinién publica, elementos de convencimiento, elementos
de conocimiento y después de interaccion, creo que eso es
un elemento fundamental. Creo que es una responsabilidad
que tenemos todos y todas, y creo que haremos bien en apro-
vechar esta ocasién que todavia estd a nuestro alcance.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
seflor presidente.

Permitanme sus sefiorias que, como unico portavoz que
va a defender el «no» a este..., que va a defender no, que
va a explicar su voto contrario a esta iniciativa, tenga a bien
subir a esta tribuna para que parezca que somos mas, he-
mos sido solo cinco esta vez.

Las razones por las que hemos votado que no las hemos
dicho pero, como se ha aprobado esta iniciativa, si que me
parece de interés dejar planteadas, puesto que ya no tene-
mos mas turno para hablar, siquiera en el aire una serie de
preguntas.

En esta campaiia institucional, ;se informara de la nue-
va ley de aguas espaiiola, modificada?, porque eso no esta
en el Pacto del Agua. ;Se informara de la nueva directiva
marco del agua aprobada el afio pasado, en octubre?, por-
que eso y los principios que ahi se recogen no estan en el
Pacto del Agua. ;Se informara acaso de la ley aragonesa
de gestion y participacion del agua?, precisamente una ley
aprobada por esta camara y, por tanto, bastante propio,
(verdad? ;jReconocerian algunas de sus sefiorias que hicié-
ramos una campaiia de difusién de esa ley desde el Gobier-
no de Aragén, desde las instituciones aragonesas? Pues no
podran, no esta en el Pacto del Agua ni los principios que
ahi se recogen ni lo que ahi se dice. Es mas, por no poder,
no podremos ni siquiera explicar la Ley del Plan hidrolégico
nacional, mas recientemente aprobada, en el mes de julio;
tampoco estaba, ;verdad?, en el Pacto del Agua.

;Seremos tan recalcitrantes de hacer una campafia para
explicar un acuerdo politico que acaba de ser ley reciente-
mente, ley estatal, por cierto? El Pacto del Agua nunca ha
tenido ninguna vinculacion juridica en Aragdn. Reciente-
mente, y, desde luego, de manera definitiva con la aproba-
cidn de la Ley del Plan hidrolégico nacional, acaba de ad-
quirir rango de ley estatal; en esta camara acabamos de
aprobar que el Gobierno aragonés se dedique a hacer una
campafia institucional para difundir las bondades de una ley
estatal. ;Saben cuantas leyes se aprueban en el Estado?
Podemos hacer unas cuantas mas, ;quieren que les traiga-
mos unas iniciativas para hacer campaiias de difusion res-
pecto a la ley estatal, respecto a leyes estatales? Solamen-
te una cosa, ;no podriamos difundir, por ejemplo —lo digo
porque pareceria mas Util para las posiciones que defende-
mos desde Aragon—, no podiamos hacer una campaiia para
difundir los informes de los expertos y cientificos contrarios
al Plan hidroldgico nacional que el Gobierno central no ha
querido difundir? Eso si que seria una buena accién que no
van a hacer otros, porque, aun teniendo competencia, no lo
van a hacer.

Esto si, en esto tienen competencia otros, el Gobierno
central, y esta muy interesado el Gobierno central también
en hacerlo. Y, es mas, debiera hacerlo y debiera pagarlo de
su bolsillo. Eso si, haciéndolo el Gobierno central —con
esto termino; gracias, sefior presidente—, sefiores del Par-
tido Popular, no se lo hubieran dado a ustedes con queso.
Ahora —y alguno de ustedes ya me lo ha dicho en los pa-
sillos, aunque yo no diré, sefior Usdn, quién— a ustedes se
la van a dar con queso. Miren muy atentamente esa publi-
cidad, miren muy atentamente esa campafia institucional
porque, con lo que se va a vender en esa campaiia, igual re-
sulta que nos quedamos mas contentos mi grupo y yo de
lo que se quedan ustedes.

Muchas gracias. [Aplausos.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo del Partido Aragonés, el sefior Usén para
explicar su voto.

El sefior diputado USON EZQUERRA: Gracias, sefior
presidente.

Coincidimos en algo, sefior Fuster: también yo me en-
cuentro mas a gusto aqui, en la tribuna, que hablando des-
de el escafio; ya es algo que coincidamos.

Bien. Efectivamente, hemos anunciado antes que el Gru-
po del Partido Aragonés iba a votar a favor, y asi lo hemos
hecho. Yo creo que hubiésemos cometido una imprudencia
politica importante al no haber posibilitado que la mayoria
de los ciudadanos aragoneses, hombres y mujeres, también
los sefiores del Gobierno del Partido Popular en Madrid, que
toda la sociedad y todos aquellos que deciamos anterior-
mente que desconocian el pacto tengan la posibilidad, a tra-
vés de esta campaiia importante que el Gobierno de Aragén
hara, de conocer la realidad del Pacto del Agua. Yo creo que
eso ha quedado meridianamente claro, y al mismo tiempo
vuelvo a felicitar una vez mas al Partido Popular por esa fe-
liz idea que ha tenido de presentarlo en esta camara.

Pero hay algo que también me gustaria dejar claro con
respecto a algunas de las manifestaciones que se han hecho
aqui por parte de Chunta Aragonesista y de su portavoz
sefior Fuster. Usted hacia una serie de alusiones sobre los
inconvenientes de realizar el Pacto del Agua, de vincularlo
a que ahora resulta que es una ley que emana del Gobierno
central... Mire, yo no lo entiendo, todo esto que acaba de
decir usted yo no lo entiendo. Yo lo que si entiendo es que,
en el aflo noventa y dos, todas las fuerzas politicas que es-
taban en esta camara llegaron a un consenso sobre esta
materia y que posteriormente, a lo largo de los afios, se han
ido convirtiendo en ley, han sido declaradas de interés ge-
neral. Otra cosa es que el Partido Popular, yo diria que como
chantaje, no las ha incorporado en el Plan hidrolégico na-
cional, eso es algo que hemos dicho desde el Partido Ara-
gonés muchisimas veces, y hoy yo creo que cometeria tam-
bién una dejadez si no volviese a repetir la palabra «chan-
taje» a la hora de incorporar el Pacto del Agua en el Plan
hidrolégico nacional. Yo creo que no seria justo decir una
cosa en un sitio y otra cosa en otro, por eso lo vuelvo a de-
cir hoy también en esta tribuna.

Pero hay algo que me llamaba poderosamente la atencion
con respecto a lo que manifestaba el portavoz de Chunta
Aragonesista cuando hacia la afirmacién de que desde otras
instituciones nos condicionaran la nueva cultura del agua.
Yo le pregunto: ;justedes creen que imposibilitaran que un
recurso que tenemos en esta tierra pueda servir para el de-
sarrollo de la misma? Porque, claro, esa politica de ni comer
ni dejar comer, o el «no» por el «noy», evidentemente no tie-
ne sentido. Yo creo que, efectivamente, lo que estamos po-
sibilitando desde las diversas opciones que tenemos en esta
camara... A mi la verdad es que no me cuesta ningun traba-
jo, a alguno le dolerd cuando diga alguna expresion, por
ejemplo: ¢pero saben ustedes que el Partido Aragonés na-
cio precisamente para oponerse a un trasvase del Ebro? Esa
fue la idea que tuvo el Partido Aragonés ya en el afio seten-
ta y siete, de ahi naci6 el Partido Aragonés. Yo comprendo
que a alguno le puede chirriar pero esta es la realidad. Y yo
no quiero ser causa de que la sociedad aragonesa no conoz-
ca la realidad y el porqué del Partido Aragonés: nacio pre-
cisamente para oponerse a un trasvase, nacié para eso. Yo
creo que fue importante, ;verdad?

Veinticinco afios después —el afio que viene, veinticinco
afios después— seguimos manteniendo la misma posicion:
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nos oponemos frontalmente al trasvase del Ebro pero, efec-
tivamente, queremos que ese recurso que tenemos en esta
tierra sirva para el desarrollo, pero para los de arriba y para
los de abajo, no para que unos se hagan ricos y otros se
empobrezcan, sino que sirva para un desarrollo del conjun-
to de la sociedad aragonesa, de los de arriba y de los de
abajo, para todos. Y esto es posible con sentido comin y
con rigor, esto es posible, y esa es la idea por la que les in-
vito una vez mas a que recapacitemos un poquito mas y lle-
vemos las causas a su justo término. Posibilitemos las co-
sas, yo creo que es posible.

Hoy, con esta idea que nos ha dado el Partido Popular,
vamos a posibilitarlo. La sociedad aragonesa —lo reitero
una vez mas— va a conocer en profundidad el Pacto del
Agua. Pero no se les olvide: el Plan hidrolégico nacional no
tiene nada que ver con esta historia, en absoluto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Urbieta.

El sefior diputado URBIETA GALE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Vamos por partes. Primero, hay alguien que dice que se
contradice, que dice que no hemos sabido divulgar el Pac-
to del Agua, que nadie se ha enterado, que somos un de-
sastre, y luego, a rengldn continuo dice: pero, claro, lo que
le preocupa a usted es el voto negativo... Si no se han en-
terado, ¢qué valor tiene? A ver si jugamos coherentemente.

Mire, usted no se ha leido el Pacto del Agua, es curio-
so, no se ha leido el Pacto del Agua, sefior Fuster. Mire,
aparte de muchas obligaciones de participacion que tiene el
Gobierno de Aragdn en el Pacto del Agua, le voy a leer: «En
las mejoras de regadios en las que las actuaciones sobre in-
fraestructura hidraulica deban ir acompaiiadas de adaptacio-
nes en la explotacién y concentraciones parcelarias, dichas
actuaciones deberan ser llevadas a cabo por la comunidad
auténoma». Le puedo leer mas, no tengo tiempo para hacer-
lo, 1éase el Pacto del Agua. Y ;para que habla usted de
relectura? ;Como va a releer lo que, evidentemente, no se ha
leido? No lo entiendo.

Pasemos, pues, al sefior del PAR. Vamos, jque no esta
ligado el Plan hidroldgico nacional con el Pacto del Agua,
sefior Usén? Verdaderamente, me han motivado ustedes,
he salido un poco desanimado porque al comenzar la inter-
vencidn solo tenia fans, incluso del Gobierno solo tenia al
sefior Usdn, que ha explicado que es muy fan mio porque
nos ha felicitado enormemente. Sefior Usén, el consejero...
Pero es que no sé a quién quieren engaifiar, pero, ademas,
lo malo es que parece que lo estan consiguiendo, esto es
lo malo. [Risas.]

Mire, Pacto del Agua de Aragon, que, por lo visto, no fue
muy efectivo, editado por el Gobierno de Aragon, que esta-
ban ustedes, le leo: «La asuncién por el Plan hidrolégico
nacional de los objetivos y proyectos recogidos en esta re-
solucion y su ejecucion en los plazos previstos implicara el
apoyo de la comunidad autéonoma a dicho Plan...». Y no le
voy a leer del Diario de Sesiones, que le podria leer de to-
dos, estaba totalmente ligado aceptar el Plan hidroldgico
nacional si se hacian las obras del Pacto del Agua que se
estan haciendo.

Y dice: «chantaje», «incluirloy»... No todas las obras del
Pacto del Agua estan declaradas de interés general y en la
Ley del Plan hidrolégico nacional estan todas. Sefior Usdn,

léase otra vez en el Diario de Sesiones lo que decia el con-
sejero de Ordenacidn Territorial, lo que decia el presidente,
entonces del Grupo Parlamentario Socialista, el portavoz del
Partido Socialista... jPero si todos estan diciendo que se
ceda agual, siempre, siempre, razonablemente, siempre que
no se perjudiquen los intereses de Aragon, que se hagan las
obras del Pacto del Agua, jpero esta explicitado ahi! A ver
si la campaiia que hacen —porque nosotros vamos a seguir
aqui— la hacen con honestidad, que veo que los plantea-
mientos que llevan no son lo suficientemente rectos y ho-
nestos [rumores]..., jque cuenten la verdad!, que no la es-
tan contando, que estan engafiando a la opinidon publica
miserablemente, esto es lo que pasa.

Y el Partido Socialista, mire usted, ha leido muy bien lo
que ha escrito otro. La verdad es que con ese planteamien-
to, sefior Ibafiez, me temo que va a estar en la oposicion
muchos afios en Calanda [risas/. De 1992 a 1995, el Partido
Socialista invirtid en el Pacto del Agua tres mil millones de
pesetas; como decia mi compafiero José Vicente Lacasa
ayer, asi si que hacen falta més de cien afios, a ese ritmo si
hacen falta mas de cien afios. Pero hoy, ayer, doce mil mi-
llones de pesetas para el abastecimiento de Zaragoza [ru-
mores], Yesa, cuatro mil seiscientos veintiun millones... pero
estan comprometidos todos en plurianuales, estan compro-
metidos, vamos, ;es que no conocen la Administracion?, ;o
también nos van a negar la evidencia? Esto ya es el colmo,
podemos llegar a situaciones verdaderamente absurdas.

Pero lo que no puedo soportar es que utilicen que nos
abstuvimos en el Plan de la cuenca hidrografica del Ebro; que
no votamos a favor dicen, nos abstuvimos, y es verdad, pero
;sabe por qué? Se lo voy a contar a todos: porque el presi-
dente de la Confederacion Hidrografica del Ebro, entonces
del Partido Socialista, no quiso introducir en la serie de afios
los ultimos afios de sequia porque asi le sobraban dos mil
hectometros ctbicos, que es lo que queria Borrell trasvasar
[rumores]. Que quede claro ya para siempre, que ya vale de
utilizar con verdades a medias situaciones que estdn mas
que justificadas: no quiso incluirlos y asi le salian mil hec-
tdmetros cubicos mas de sobra, que es lo que decia el se-
fior Borrell que queria hacer. [Rumores. ]

El sondeo de opinidn, si se hace y se gasta, sera para
usarlo y sera para sacar conclusiones y consecuencias y
actuar en consonancia con lo que se deduce. O ;solo es
para decir que alglin partido no baja y otros bajan y ya con
eso nos conformamos? Porque eso es mucho dinero, habra
que sacarle fruto, no sé de qué se quejan.

Mire, no resisto la tentacion de leer lo que decia el presi-
dente del Partido Socialista en el debate del Pacto del Agua,
decia: «Si todo lo que acabamos de aprobar va hacia delan-
te, nuestra comunidad auténoma apoyara el Plan hidrologico
nacional en todo su tiempo de vigencia, que es lo que aca-
bamos de suscribir. Y esto, sefiores del PP —se dirigia a no-
sotros— y del PAR, es para respetarlo». O sea que no tiene
nada que ver con el Plan hidrolégico nacional.

Muchas gracias, sefior presidente. [Rumores. [ [Aplausos. |

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Pasamos al punto siguiente del orden del dia, que es el
debate y votacion de la proposicién no de ley numero 182,
sobre la modificacién del Plan de infraestructuras 2000-2007
en lo relativo a la red viaria de gran capacidad en Aragon,
que ha sido presentada por el Grupo Chunta Aragonesista,
y el sefior Fuster tiene la palabra.

Sefiorias, guarden silencio, por favor.
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Proposicion no de ley niam. 182/01, so-
bre la modificacion del Plan de infraes-
tructuras 2000-2007 en lo relativo a la
red viaria de gran capacidad en Aragon.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, cambiamos de registro y planteamos una ini-
ciativa constructiva sobre el Plan de infraestructuras 2000-
2007, que nos gustaria que contara, como es l6gico, con el
maximo respaldo de la cdmara para poder a su vez plantear-
lo ante el ministerio y ante otras instituciones en Madrid.

El Plan de infraestructuras 2000-2007, aprobado por el
Ministerio de Fomento en plena campafia electoral, para ser
exactos unos dias antes de la campaifia electoral de las ulti-
mas elecciones generales, se aprobo unilateralmente por el
Ministerio de Fomento sin ningln tipo de debate, se pre-
sent6 por el entonces ministro en funciones, el sefior Arias
Salgado, y se fue vendiendo ante la prensa incorporando al
propio documento algunas de las peticiones que se habian
olvidado, segun iban dando ruedas de prensa por distintas
comunidades autéonomas, y se planteaban: «oiga, y esto
Jtambién esta?», «si, también estd»; y en el siguiente pue-
blo estaba ya incorporado. Pero todo eso al final fue un do-
cumento que, para nuestra desgracia —hablo de la del Es-
tado espafiol—, esta en vigor porque no ha sido sustituido
por otro y no hay ningun otro documento en estos momentos
que esté en vigor en materia de infraestructuras de ambito es-
tatal y que tenga, por tanto, rango de obligado cumplimiento
o de directriz al menos para el Ministerio de Fomento.

Este Plan de infraestructuras, tan pequefio, tan exiguo,
que coge entre dos dedos sin ningun problema —es esto—,
frente a otros planes de infraestructuras con los que podria-
mos discrepar en mayor o menor medida pero que estaban
ampliamente documentados y que tenian sus estudios técni-
cos que justificaban las decisiones, se presenté en campa-
fia electoral y después de esa campaiia electoral, obtenida la
mayoria absoluta por el Gobierno del Partido Popular, no se
ha debatido en el Congreso de los Diputados ni en ningun
foro. Es un plan unilateral aprobado por el Gobierno central
que no se ha debatido ni en el Congreso de los Diputados ni
en el Senado, mal denominada «camara territorial», «camara
de las autonomiasy», ni, por supuesto, en las comunidades
auténomas, que no han tenido la oportunidad de participar.

Como hay algunos, entre los que me encuentro, que
creemos firmemente en que las competencias en materia de
ordenacion del territorio que nos atribuye de una forma, en-
tre comillas, exclusiva nuestro Estatuto son importantes y
tenemos que ejercerlas —yo soy un firme defensor de que
ejerzamos esa facultad—, creo que ha llegado la hora de
que desde la instituciones aragonesas, y especialmente
también desde esta camara, decidamos también qué es lo
que queremos hacer con nuestro territorio en materia de
infraestructuras. Y, como esto es muy amplio y es un deba-
te muy grande, hoy hemos centrado esta iniciativa en las
que afectan a la red viaria de gran capacidad en lo que afec-
ta, l6gicamente, a Aragon, que es nuestra competencia.

Creo que después de la actuacion del Tribunal Consti-
tucional que se conocid ayer o anteayer, no habra dudas
respecto a que, puesto que afecta a la ordenacion del terri-
torio, algo tendran que decir las comunidades auténomas
afectadas, algo tendremos que decir los aragoneses respec-
to a la conveniencia o no conveniencia de inclusion de de-
terminadas actuaciones.

Pues bien, en este Plan se recogen actuaciones de to-
dos conocidas en materia de red viaria de gran capacidad,

y entre ellas el eje norte-sur y algunas otras conocidas ya
por todos. ;Qué es lo que planteamos en esta iniciativa, en
esta proposicion no de ley? Planteamos que desde las Cor-
tes de Aragdn instemos al Gobierno para que, en relacion
con este Plan de infraestructuras, solicite al Ministerio de
Fomento la modificacién de ese Plan en lo referido a la red
de carreteras de gran capacidad, al objeto de incluir tres ac-
tuaciones, entendemos fundamentales, que son las que son
objeto de esta iniciativa.

Por un lado, la nacional 232. Como sus sefiorias saben,
esta adjudicado el desdoblamiento desde Zaragoza hasta El
Burgo, creo que han iniciado las obras —o se confunden en
determinados momentos con las del cuarto cinturon—, se
han iniciado y estd desdoblado también el tramo desde Za-
ragoza, hacia el noroeste, hasta Alagdn. Sin embargo, entre
Figueruelas y Mallén —hemos pedido en esta misma cama-
ra, ha habido acuerdos al respecto— esta sin desdoblar y,
ademas, se ha conocido recientemente que el Gobierno na-
varro va a plantear, con una inversién prevista de veinte
mil quinientos millones de pesetas, el desdoblamiento de
los treinta y cuatro kilémetros del tramo navarro de esta
carretera nacional. EI Gobierno navarro tiene, como sus se-
fiorias sin duda no ignoraran, competencias en materia de
carreteras.

Lo que planteamos es el desdoblamiento de ese tramo que
queda ahi como un cuello de botella en Aragén entre Mallén
y Figueruelas, y también, en lo que respecta a la comunicacion,
a la salida de Aragdn hacia el Mediterraneo, el tramo que que-
daria entre El Burgo, que esta en principio adjudicado, Alcaiiiz
y una salida al Mediterraneo, una salida que en nuestra propo-
sicion no queremos determinar puesto que afecta a otras co-
munidades autonomas, y por eso dejamos ahi entre paréntesis
abierta la doble via: el desdoblamiento a través de la nacional
232 a través de Morella o Vinaroz, o por la nacional 420 a tra-
vés de Calaceite, Tortosa y Amposta. Esta es la primera de las
peticiones de inclusion que planteamos.

La segunda es la autovia Huesca-Ejea-Tudela, enlazan-
do alli con la autopista que estd prevista en este Plan de
infraestructuras Madrid-Medinaceli-Soria-Tudela, enlazaria
también con la A-68 y con la propia nacional 232, a la que
acabamos de referirnos. ;Por qué planteamos esta iniciativa
ahora? Pues lo hacemos justamente después de que el minis-
terio ha optado y ha decido que la conexidn entre Huesca y
Pamplona lo sea a través de Jaca y Sabifianigo, y, por tan-
to, a través del eje norte-sur, de cuyo tramo reaprovecha
una parte importante.

Con esto se da respuesta a las legitimas aspiraciones de
las Cinco Villas de tener una conexion, una comunicacion
que no tiene en estos momentos ni un solo kilémetro de red
nacional, de red estatal de carreteras, y se produce una co-
nexion importante entre el norte de Aragén y todo el Pirineo
en su conjunto con el norte peninsular que evitaria tener que
bajar hasta Zaragoza para hacer esos recorridos, teniendo
en cuenta los flujos turisticos, los flujos de trafico y las co-
nexiones de transporte en general.

La tercera iniciativa que planteamos es —en este plan
estd incluido— la construccién de una autovia entre Ma-
drid-Cuenca y Teruel, esta incluida y recientemente, ade-
mas, se adjudico el estudio informatico por parte del Minis-
terio de Fomento. Nosotros, sin decir que no a esta co-
nexion, vemos como minimo del mismo o de mayor interés
la conexién de lo que afecta a Aragon y a Teruel en parti-
cular, la vertebracion del territorio turolense a través de la
prolongacion de esta via que va entre Teruel, las cuencas
mineras, que en su dia quedaron descolgadas del eje norte-
sur, Alcafiiz, y prolongando esa misma via hacia Caspe y
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hacia Fraga conectando con la nacional 2. Justamente has-
ta Fraga es hasta donde llega el desdoblamiento de la ma-
yor parte del trazado de esta nacional 2, con lo cual podria
constituirse en una ruta alternativa a la nacional 2 actual;
frente a Madrid-Guadalajara-Zaragoza-Lérida, podria ha-
ber una ruta alternativa o complementaria Madrid-Cuenca-
Teruel-Alcaiiiz y Fraga.

Solo en este caso, quede claro, vemos nosotros necesa-
rio que esa prolongacion fuera también con caracteristicas
de autovia, en el caso de convertirse en un eje alternativo
que afecta a intereses que desbordan los intereses mera-
mente aragoneses de conexion. Si no fuera asi, bastaria con
que, en general, se integrara en la red de gran capacidad,
bastaria con otra modalidad de conexidn que permitiera dar
servicio suficiente a las comarcas. En realidad, y para ser
exactos, en una carretera nacional de las caracteristicas ac-
tuales, con los traficos actuales, bastaria con que salvara
los obstaculos, dificiles de salvar en invierno sobre todo, de
los puertos de San Just y Las Traviesas para que quedara
una via de capacidad suficiente para satisfacer las deman-
das actuales.

En este caso, en el caso de que se planteara como tra-
zado alternativo o complementario de la actual nacional 2,
evidentemente la red tendria que tener una mayor consisten-
cia puesto que tendria que asumir toda una serie de flujos
de trafico, teniendo en cuenta que la nacional 2 en estos
momentos se esta replanteando la posibilidad de hacer una
nueva via alternativa ante las deficiencias del trazado —he-
cho, por cierto, en los tiempos del sefior Borrell, pero no vie-
ne a cuento ahora—, pero se plantea no solamente una me-
jora o una reforma de su trazado, sino incluso un nuevo tra-
zado o, durante varios tramos, trazados alternativos. Pues
bien, frente a esa posibilidad se puede dar la otra de una via
alternativa, que, ademas, coloca en el mapa a determinadas
poblaciones que por su poblacidn y por su trafico intrinse-
co nunca podrian tener ese tipo de conexion.

Esas son las tres propuestas que planteamos, que plan-
teamos incluir, nosotros no planteamos excluir ninguna de
las que en este momento hay, aunque podriamos tener du-
das respecto a la prioridad de algunas de las conexiones
que figuran en estos momentos frente a algunas de estas
que podemos plantear.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que en estos mo-
mentos las obras que estan en el Plan de infraestructuras, en
teoria al menos, estan tramitandose y estan con considera-
ciones presupuestarias y, por lo tanto, en teoria estan en
fase de ejecucion. Es bueno que desde Aragdn vayamos
decidiendo qué es lo que queremos hacer en el futuro y qué
pretensiones y qué previsiones tenemos para mas adelan-
te, para cuando se acabe ese eje norte-sur, que, evidente-
mente, no sera en 2004, pero si que puede ser en 2006 o en
2007 en el mejor de los casos.

Por ultimo, hay un apartado b) que es una mera correc-
cidn, que espero en esta poder contar incluso con el apo-
yo del Partido Popular, es una correccion respecto al Plan
director de Infraestructuras en su formato ptblico, en el que
justamente la autovia Huesca-Lérida, Huesca-Lleida, figura
correctamente en el mapa y, sin embargo, no aparece ni en
el texto ni el cuadro-resumen de actuaciones. Por otra parte,
es una via, ademas de aparecer en el mapa y haber oido rei-
teradamente las manifestaciones de los responsables del mi-
nisterio de que si que estd en este Plan de infraestructuras,
que tiene consignaciones presupuestarias ciertamente bien
exiguas en el momento de escribir esta redaccion, la redac-
cién de esta iniciativa, y mas exiguas todavia las previsio-
nes que tiene para el afio 2002. En consecuencia, se trataria

simplemente de hacer una correccion técnica que permitie-
ra que apareciera correctamente lo que, por otra parte, pa-
rece en el mapa y demas.

Desde nuestra perspectiva, desde nuestra opinion —por
supuesto, estamos abiertos a tratar algunas de las enmiendas
que hay y otras sugerencias que puedan hacerse—, toda esta
iniciativa nos permitiria definir de una vez por todas el mapa
de la red de gran capacidad de Aragén, un mapa que en es-
tos momentos se va haciendo a retazos y a impulsos de las
propias actuaciones del ministerio pero que en estos mo-
mentos no tenemos definido y delimitado. Con estas actua-
ciones, que son las que aqui hay coloreadas en verde, se
completaria la red basica aragonesa de rango estatal.

Esta es la iniciativa que presentamos y para ella les pe-
dimos el apoyo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Hay presentadas enmiendas, cuatro en concreto del Gru-
po del Partido Aragonés.
Su diputado don Inocencio Martinez tiene la palabra.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ: Gracias, pre-
sidente.

Sefioras y sefiores diputados.

Efectivamente, hace casi dos afios, unas semanas antes
de las elecciones generales, se aprobd y presentd el Plan de
infraestructuras Aznar-Arias Salgado 2000-2007, que apro-
b6 y presentd a los medios de comunicacion, pero aprobo
el propio Gobierno y presentd el mismo, no hubo un deba-
te en absoluto en ningun otro foro que no fuera en el pro-
pio, me imagino, Consejo de Ministros.

Conocido este tema por el Partido Aragonés, inmediata-
mente presentamos una proposicion no de ley en esta ca-
mara, una proposicioén no de ley el 9 de febrero del afio 2000,
es decir, no llegaba a un mes de la aprobacién del Plan, en la
que solicitabamos entre otras cosas que se reconsiderara el
Plan, porque nos parecia un plan corto, un plan alicorto, un
plan que tenia que tener mas cosas, mas cosas para Aragon,
y, por supuesto, que se hiciera participe a la comunidad au-
tébnoma, que se dejara opinar a la comunidad autonoma, a
esta y a otras comunidades autonomas, que, ldgicamente,
tiene responsabilidades en lo que a sus infraestructuras o
a las infraestructuras que discurren por ella se refiere.

Por otra parte, también se aprobo un tercer punto en el cual
pediamos que se incluyeran una serie de obras, algunas de las
cuales son las que propone Chunta Aragonesista hoy, y de al-
gunas ya se aprobd su inclusion en febrero del afio 2000. Cla-
ro, Chunta en este momento estd pidiendo infraestructuras
cuya inclusién, como digo, ya estd aprobada. Lo que cree-
mos nosotros es que, si esta ya aprobada aqui su inclusién,
no tiene sentido pedirlo otra vez. Sabemos perfectamente
que Chunta lleva su politica y tiene su forma de pensar res-
pecto a las proposiciones no de ley que afectan al Gobier-
no central, también nosotros tenemos la nuestra, evidente-
mente, pero hay que tener en cuenta que, una vez que aqui
se ha aprobado la inclusidon de una serie de infraestructuras,
lo que no tiene sentido es que por los motivos que sean se
vuelva a aprobar parte de esas infraestructuras de nuevo.

Por eso presentamos la primera enmienda, que lo que
persigue es precisamente eso, y dice que, en lugar de decir
«incluir en él...», en el Plan las siguientes actuaciones, no-
sotros pedimos lo siguiente: «incluir en ¢él, ademas de las
obras estratégicas para Aragén cuya inclusion fue aprobada
por el Pleno de estas Cortes con motivo del debate de la Pro-
posicién no de Ley niim. 13/00...», presentada por el Partido
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Aragonés, «... con fecha 10 de febrero de 2000...» las si-
guientes actuaciones, y a partir de ahi, I6gicamente, se in-
cluyen todas las actuaciones que en su dia se aprobaron y
que ademas fueron consensuadas con el Partido Socialista
y con Chunta Aragonesista.

En esta relacion, logicamente hay varias de las que aqui
ahora estd pidiendo Chunta Aragonesista. Una de ellas es
el apartado b) precisamente, es decir, la autovia Huesca-
Lérida ya figuraba en la relacion que se aprobd en su dia, fi-
guraba como Pamplona-Huesca-Lérida, pero al fin y al cabo
incluye ese tramo también. No tiene sentido que volvamos
a pedirlo, no tiene ningun sentido. Yo sé que en el mapa fi-
gura de una manera, que en los cuadros-resumen no figu-
ra, etcétera, pero lo que si es evidente es que en esta cama-
ra ya se ha pedido su inclusion y se ha aprobado que se in-
cluya; por lo tanto, no tiene sentido volver a hacerlo. Apar-
te de que, efectivamente, tiene consignacion en los presu-
puestos generales del Estado para el afio 2002, esta obra,
esta infraestructura ya tiene consignacion. Por lo tanto, es
evidente que, ademas de que ya se aprobo su inclusion, es
intencion, parece ser, en principio es intencion, del Gobier-
no de Espaiia llevarla a cabo.

La tercera enmienda que nosotros presentamos es una
enmienda simplemente de planteamiento geografico. Esta-
mos hablando de la nacional 232, del desdoblamiento des-
de El Burgo hasta Alcafiiz y a partir de ahi hasta el Medite-
rraneo. Es una enmienda que puede ser perfectamente ne-
gociable. Lo que ocurre es que, si vemos el mapa de las
autovias proyectadas y de autovias existentes en la actua-
lidad, existe la autovia Zaragoza-Lérida, que desemboca en
la provincia de Lérida, ya en la comunidad auténoma cata-
lana, 16gicamente, en la autopista A-7. Si utilizamos o lleva-
mos a cabo uno de los dos planteamientos de que hace
Chunta hacemos desembocar esta autovia que proponemos,
este desdoblamiento de la nacional 232 que proponemos,
también en la comunidad catalana. Esta enmienda venia sim-
plemente porque, si la Zaragoza-Lérida ya desemboca en la
comunidad catalana, que quepa la posibilidad de que la na-
cional 232 desdoblada desemboque en Castelldn, es decir,
en la Comunidad Valenciana.

La verdad es que somos muy escépticos a la hora de
examinar, de pensar las posibilidades que hay de que se in-
cluya este desdoblamiento y de que se haga este desdobla-
miento de 2000 a 2007, al igual que somos muy escépticos
—aunque, efectivamente, el estudio informativo ya esta en-
cargado— de que se construya la autovia, la famosa autovia
que en su dia nos dejé cuando menos pensativos, entre Ma-
drid-Cuenca-Teruel. Porque da la casualidad de que precisa-
mente el tramo Teruel-Los Santos, que es Teruel practicamen-
te limite con la provincia de Cuenca, data del Plan general
de carreteras 1984-1991, es de los pocos tramos —yo creo
que menos de cinco, se pueden contar con los dedos de la
mano en toda Espafia— que todavia estan sin acondicio-
nar, de 1984 data su inclusion en planes generales de carre-
teras. Pero es que, ademas, en la nacional 232 desde Alcaiiiz
hasta limite de la provincia de Teruel tenemos otro tramo (li-
mite de la provincia de Castellén-Rafales) exactamente en
las mismas condiciones, por otros motivos pero exactamente
en las mismas condiciones. Por ello, la verdad es que somos
muy escépticos y yo creo que todas sus sefiorias compren-
deran perfectamente este escepticismo cuando llevamos
tantos afios con un tramo de carretera incluido en un plan
general y sin ejecutar.

Respecto a la propuesta de continuacidén del desdobla-
miento o autovia, que en la proposicion no de ley dice au-
tovia, desde Teruel, es decir Madrid-Cuenca-Teruel, hasta

Alcafiiz-Caspe-Fraga, no vamos a decir que no, evidente-
mente no vamos a decir que no, nos encanta, lo que ocurre
es que tenemos de pisar con los pies en el suelo, tenemos
que estar en la realidad, tenemos que pensar que es un tra-
mo de carretera que se inaugur6 en 1999, a finales de 1999.
Repito, y lo repetiré dos o tres veces, estamos absolutamen-
te de acuerdo con que se incluya y, por supuesto, nos en-
cantaria que se hiciera, pero un tramo de carretera que se
inaugurd en 1999 y que el pensamiento de la ciudadania de
Teruel en general es que es un buen tramo de carretera, es
un muy buen tramo de carretera, primero. Segundo, es un
tramo de carretera con una intensidad media de vehiculos,
es decir, vehiculos que circulan diariamente por ese tramo
en veinticuatro horas, de dos mil vehiculos, estamos ha-
blando de dos mil vehiculos circulando por una autovia, dos
carriles en cada sentido, o, lo que es lo mismo, ochenta y
tres vehiculos a la hora circulando por cuatro carriles. ;Ima-
ginan sus sefiorias ochenta y tres vehiculos en una hora en
cuatro carriles? Aquello seria practicamente un desierto.

Por lo tanto, nosotros en esa infraestructura, aunque,
efectivamente, estamos de acuerdo, pisamos con los pies en
el suelo y no le damos tal vez tanta prioridad como a otras
que en este momento se estan ejecutando. No vaya a ser que,
por mucho abarcar, poco apretar, no vaya a ser que vayamos
a reivindicar autovias para todas las carreteras comarcales y lo-
cales de la provincia de Teruel y de Aragén en general y nos
quedemos sin terminar la famosa autovia Somport-Sagunto,
llamese también autovia mudéjar. Vamos a concentrar es-
fuerzos en lo que son las infraestructuras mas necesarias o
mas prioritarias, y hemos coincidido en estas Cortes y en
otros foros de opiniéon en numerosas ocasiones todos los
grupos en que la autovia mudéjar Somport-Sagunto mas el
ferrocarril Sagunto-Zaragoza, que no estamos hablando de
ese, evidentemente, pero es otra infraestructura, son funda-
mentales, no vaya a ser que abarquemos demasiado y apre-
temos poco.

Por ultimo, la enmienda de adicién que hemos presenta-
do, la cuarta, es una enmienda que procede de conversacio-
nes, de debates de los tiempos en los que se decidia si la
autovia Somport-Sagunto en su itinerario, en su trayectoria
por la provincia de Teruel debia de tener también el itinera-
rio de las cuencas mineras o debia de tener el itinerario del
Jiloca, de la ribera del Jiloca. En ese momento hubo mucho
debate, hubo conversaciones de todo tipo y al final se de-
cidio lo que se decidio, que fuera por el Jiloca. En ese mo-
mento alguien penso6 en una posibilidad, las cuencas mine-
ras de Teruel, que, efectivamente, esa comarca se queda un
poco aislada, para tener una conexion rapida, una conexion
directa podriamos decir con Zaragoza y con Valencia, la mas
rapida seria llegar pronto a la autovia, evidentemente.

El planteamiento que se hizo y que nosotros comparti-
mos fue el siguiente: desde Montalban o desde Utrillas, no
vamos a hablar del pueblo en concreto, aunque el centro es
Montalban, es decir, desde el centro de las cuencas mine-
ras, la construccion de una nueva via rapida... Estoy ha-
blando de nueva construccion, de nueva via rapida; al ha-
blar de «via rapida», es una definicion de la Ley de carrete-
ras, que divide en varios tipos las carretera y una de ellas
es via rapida, via rapida significa nada mas que dos carriles,
uno en cada sentido, pero sin acceso de las propiedades
colindantes. ;Qué quiere decir? Que es directo, que es ab-
solutamente directo y de velocidad porque no hay acceso
del exterior.

Por eso presentamos esta enmienda, queriamos que se
incluyera en el Plan de infraestructuras, que se construye-
ra la nueva via rapida de nueva construccién que uniera el
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centro de las cuencas mineras con la autovia Somport-Sagunto
o autovia mudéjar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Turno de los grupos parlamentarios.
Por el Grupo Socialista, el sefior Laplana tiene la palabra.

El sefior diputado LAPLANA BUETAS: Gracias, presi-
dente. Seiiorias.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion del Grupo So-
cialista con relacion a esta proposicidon no de ley. Y ya voy
a decir que la vamos a apoyar aunque nosotros creemos
que esta proposicion no de ley se podria haber evitado si
el Partido Popular o el gobierno del Partido Popular en fun-
ciones hubiera elaborado un plan de infraestructuras real y
no un mero documento electoralista, como los socialistas ya
denunciamos en el momento en que fue presentado. Porque
fue un documento sin ningun tipo de rigor. Yo creo que un
plan de infraestructuras nacional no se puede despachar
con seis o siete folios, que quizas llegaron a veintiuno pero
porque habia tres propuestas, dependia de la presion que
sabian ejercer los lideres regionales del partido, y, por lo
que veo aqui, 0 se presiond poco 0 no se enteraron, que eso
es grave.

Un plan de infraestructuras que no ha pasado por el
parlamento. Yo creo que un plan de infraestructuras es tan
importante para vertebrar un pais que los representantes de
la ciudadania, que son los diputados y senadores, deben
saber y deben tener la oportunidad de enmendar, y en un Es-
tado como el espaiiol, en el Estado de las autonomias, como
poco se deberia escuchar a las diferentes autonomias que
hoy tienen competencia en materia de ordenacion territorial.
Por lo tanto, nosotros creemos que esto no era una plan de
infraestructuras, sino un documento meramente electoralista
y oportuno porque se avecinaban las elecciones.

Me gustaria saber, y eso nos lo podra decir el Partido
Popular, si ese documento se ha publicado en el Boletin, a
lo mejor si, no lo sé, y, como no lo sé, lo pregunto porque
luego interviene, al final, el Partido Popular.

Por lo tanto, lo que tendriamos que habernos planteado
era el que se presentara en el parlamento nacional un plan
real para debatir y para ver qué carreteras deben incluirse
en ese plan y en el espacio de tiempo que se quieren ejecu-
tar, porque aqui hablaba de 2000 a 2007 pero a este ritmo no
creemos que se puedan hacer hasta 2007, y con las cantida-
des presupuestarias mas o menos, que pueden ser variables
segun la situacién economica del pais cada afio, pero si te-
ner un esbozo de lo que queremos.

Nos damos cuenta de que incluso ese documento no se
esta cumpliendo, no se esta cumpliendo porque el ritmo de
inversion de una obra primordial para Aragdn como es el eje
norte-sur, a este paso, con la mejor voluntad del mundo po-
driamos hablar de que se podra llegar a cumplir en 2020, y,
si lo tienen que hacer los amigos de Teruel a pico y pala,
como empezaron, yo creo que mucho mas tarde.

Chunta Aragonesista ha propuesto tres puntos. Del
punto numero uno, que es el desdoblamiento de la nacional
232, ya hemos dicho que estamos de acuerdo, aqui ya ha
habido otros debates, incluso el Gobierno aragonés ha ha-
blado con Madrid, estas Cortes también han tomado algu-
na decisidn, y hay que reconocer que Madrid ha interveni-
do en algunas zonas de esa carretera que eran muy compli-
cadas y casi intransitables debido al gran desarrollo indus-
trial, al gran transito de vehiculos y camiones que habia por
esa zona.

Pero quedan otras partes donde no se ha actuado y aqui
piden con sentido comun que se actie, que se desdoble y
que sea una buena salida hasta el Mediterraneo. Una carre-
tera en la cual parece ser que en algunos puntos, como en Za-
ragoza, pueden circular, a la salida de Zaragoza, unos cincuen-
ta 'y cinco mil vehiculos diarios, y, en torno a Figueruelas, die-
ciocho mil, no es ldgico que esté en las condiciones que
esta.

En el punto nimero dos, cuando se refiere a la autovia
Huesca-Ejea-Tudela, desde el Partido Socialista se ve que
es necesaria, se daria una solucidon a una reivindicacion his-
térica de la comarca de Ejea, con una gran potencial no sélo
agrario, sino industrial, pero también habria que plantearse
que habra que negociar y hablar con el Gobierno navarro
porque, en Navarra parece ser que el Gobierno central tie-
ne transferidas las competencias en materia de comunicacio-
nes. Pero si que apostamos ahi los socialistas por que se dé
una salida desde Ejea hasta la A-68.

En el punto tres, la carretera que uniria Madrid, Cuenca,
Teruel, Alcaiiiz, Fraga, que ahi conectaria con la autovia que
va hacia Lérida, seria una buena comunicacion para la zona
del Bajo Cinca, del Bajo Aragon, conectandola rapidamen-
te con Madrid y con Catalufia, aunque también estamos to-
talmente de acuerdo con lo que ha dicho el portavoz del Par-
tido Aragonés de que esta no seria la prioridad.

Nosotros, estando de acuerdo con esta proposicion no
de ley en los diferentes puntos, si que queremos decir que,
para nosotros, gobernar es priorizar, y hemos tenido res-
ponsabilidad de gobierno y esperamos en poco tiempo vol-
ver a tenerla. Sé que algunos diran que por qué no lo hicie-
ron los socialistas, es la vieja cantinela de cuando gobiernas
o0 estas en la oposicion. Como ya he dicho que es priorizar y
los recursos no son infinitos, sino finitos, creemos que en
Aragén hay que priorizar tres ejes basicos para articular
bien las comunicaciones, que son: el eje norte-sur, un eje
norte-sur que pusimos en marcha los socialistas, que al Par-
tido Popular le toca elaborar porque gobierna ahora, y eso
es la politica (gobernar es priorizar y tomar decisiones, lo
demas lo hacen los funcionarios). Después la 260, que es
una carretera que se ha empezado en un tramo intermedio
entre Ainsa y Campo, que me toca, ademas, por mi territo-
rio, pero nosotros pedimos mas, a nosotros, y dada la pre-
mura que el Partido Popular, cuando se acercan las eleccio-
nes, tiene de vender todo este tipo de obras, nos hubiera
gustado que de verdad en estos presupuestos se hubiera
visto la voluntad politica de acometerla de verdad; comple-
tamente el eje Yebra de Basa-Fiscal y después la salida des-
de Campo por la zona norte de la provincia Huesca, de la
Ribagorza, hasta Catalufia. No hemos visto nada de nada,
con unos pocos millones tardaremos cincuenta, sesenta
afios, y creemos que eso solo vale para hacer propaganda
electoralista. Y luego la autovia Pamplona-Huesca por Jaca,
Sabifianigo, Huesca, Lérida es otra de las obras prioritarias
para articular bien las comunicaciones terrestres, por via de
carretera o autovias en Aragon.

Yo espero que el Partido Popular apoye esta iniciativa y
que interfiera ante sus homdlogos y creo que amigos de
Madrid para que hagan un plan serio y razonable, como el
Gobierno de Aragén va a traer a esta camara, que ya esta
pactando, dialogando y negociando con las diputaciones
porque nada es para toda la vida, un plan de carreteras tie-
ne la vigencia que se le da pero los tiempos hacen que se
tengan que cambiar.

Aragén quiere comunicaciones, no solo propaganda
electoralista. Y, miren ustedes, en el afio 1996, gente del Par-
tido Popular decia que el eje norte-sur se hacia en dos afios
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y la autovia Huesca-Lérida en aquella legislatura, y esta-
mos exactamente igual. Yo creo que la sociedad aragonesa,
el pueblo aragonés, quiere inversiones en carreteras, no en
trasvases.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Vicente Bielza
tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias.

En la exposicion del proponente, en la exposicion de
motivos de esta proposicion no de ley, se parte de una falsa
afirmacion que ha sido repetida por otros intervinientes en
esta tribuna, afirmacion falsa que es decir que el Plan de
infraestructuras 2000-2007, entre comillas, «ha carecido de
un debate publico politico y/o —lo leo tal cual— parlamen-
tario». Sefior Fuster, eso es falso.

El sefior Alvarez Cascos, como ministro de Fomento,
comparecio y debatié ante el Congreso de los Diputados al
poco de tomar posesion, antes del verano de 2000, para ex-
poner las lineas de su departamento y debatir el Plan de
infraestructuras 2000-2007; eso esta en el Boletin Oficial de
las Cortes Espariolas. Y después del verano, y nos afecta
mas, exactamente el 21 de septiembre del afio 2000, volvio
a comparecer ante el Senado a peticién propia y de su gru-
po, del Grupo Socialista me refiero porque les miro a uste-
des, para informar sobre dicho Plan y debatir. Entonces dijo
el sefior ministro textualmente, voy a leer, voy a leer del bo-
letin de la camara del Senado: «Me propongo hoy —decia
el ministro— completar la vision de conjunto ofrecida en-
tonces con nuevas consideraciones que faciliten un anali-
sis desagregado por comunidad auténoma —que es lo que
nos interesa aqui— a partir del marco estatal en el que se
disefia y, no olviden ustedes, se programa y se ejecuta la
accion del Ministerio de Fomento»; en ese marco, en el mar-
co estatal, no aqui, en esta camara.

Aragon le dedico un buen tiempo desmintiendo la false-
dad, poco antes difundida por el sefior Iglesias, presidente
de esta comunidad auténoma, que decia que se iba a ven-
gar el Gobierno central por no presidir esta comunidad au-
ténoma el Partido Popular. Permitanme seguir un refran cas-
tellano y decir, con las salvedades correspondientes, «cree
el ladrén que todos son de su condicién», con la salveda-
des correspondientes. Lo digo porque estos dias se habla-
ba de una mala distribucion para los pueblos del PP por par-
te de este Gobierno. No, nosotros no nos vengamos y el
sefior Aznar esta demostrando y el ministro de Fomento, y
lo voy a demostrar a continuacién, que dulces venganzas
son esas para ustedes y para nosotros, para todos los ciu-
dadanos aragoneses.

Voy a recordarles de todas maneras, para que vean que
se ha debatido, lo que decia primero el sefior Alvarez Cas-
cos en su comparecencia del 21 de septiembre del afio pa-
sado, solo, por supuesto, en lo referente a esa proposicion
no de ley, en lo referente a la red viaria de gran capacidad.
Imprenta, comisién del Senado, Aragon: «Las actuaciones
del programa de alta capacidad responden al objetivo de
vertebrar el territorio aragonés internamente y conectarlo
con el resto del eje pirenaico». Miren, sefiorias, me suena al
texto de las directrices generales de ordenacién del territo-
rio, O sea, que el ministro de Fomento no solo se preocupa
de estructurar la red de alta capacidad, sino que, ademas, lo
hace en funcién de la vertebracidon interna, lo que hemos
pedido todos y acaba de recordar el sefior Laplana, el eje

norte-sur, autovia Sagunto-Aragdn-frontera francesa, por-
que habla también de la conexion del eje pirenaico, Francia,
el Mediterraneo y el centro peninsular; autovia Sagunto-
Aragén-frontera francesa, y habla de esta ejecucion y de lo
que falta... no les voy a cansar; autovia Jaca-Pamplona, en
ese momento en fase de estudio; autovia Huesca-Lleida;
autovia Cuenca-Teruel, etcétera.

Sefior Becana, para el periodo 2000-2010, este territorio,
del que se iba a vengar el sefior Aznar y en este caso su mi-
nistro de Fomento, cuatrocientos setenta y dos mil nove-
cientos sesenta y cinco millones de pesetas; hasta Andalu-
cia, doscientos cincuenta y siete mil. Vea usted y concluya.

Creo que con lo que acabo de leer, de recordar, se cae
por su base, sefior Fuster, el tercer parrafo de la exposicion
de motivos de la proposicion no de ley. Y desde esta expo-
sicion de motivos poco le podemos defender porque esto
es una falsedad, lo que dice aqui: «La ausencia de debate
del vigente plan ha impedido que Aragén, como comunidad
autonoma —lo dice usted por escrito—, a pesar de contar
con competencias exclusivas en materia de ordenacion del
territorio, haya expresado sus posiciones al respecto».
Aquel dia, en el Senado, el 21 de septiembre, intervinieron
senadores de Convergencia, del Grupo Mixto, Coalicion Ca-
naria, vascos, etcétera, etcétera. Yo comprendo que Chunta
no tiene representante en dicha camara pero en el Congre-
so si, y sobre esta cuestion ha debatido, que yo recuerde,
el sefior Labordeta en mas de una ocasién con el sefior mi-
nistro de Fomento. O sea, que déjense ustedes de historias
porque este Plan se ha debatido.

Porque, sefiorias, en las camaras nacionales es donde
hay que debatir estas cuestiones, porque, si no, claro, se
sube aqui a decir, como ha dicho el sefior Fuster y como
pone en la proposicion no de ley en su punto primero, que
no se sabe si por Morella-Vinaroz la N-232 o por la N-420,
que eso se lo dejamos a otras autonomias. Oiga, que este es
el Plan de infraestructuras, esto no es a ver si un camino
vecinal lo convertimos en autopista, es que esto hay que
fundamentarlo, que no se puede subir a esta tribuna a echar
cosas al vuelo a ver qué cae, no, hombre, no, hay que ve-
nir con seriedad, y eso se debate, cuando hay que hablar de
dos comunidades autonomas, en otra camara, no en esta.

Le he mirado tanto que me he ido de lo que queria de-
cir. Cuando dice el ministro que debe ser el marco estatal
donde se disefie y programe dicho plan, dice lo que dice la
Constitucion porque no puede decir otra cosa, y dice que
cuando una infraestructura supera el marco autonémico se
debate en otro sitio, no aqui. Yo creo que estaran de acuer-
do ustedes, aunque evidentemente, la competencia de orde-
nacion del territorio la desarrolla cada autonomia, jpues fal-
tarfa mas!

Pero se habla también en la exposicién de motivos de los
presupuestos generales del Estado, que recogen, por ejem-
plo, la autovia Huesca-Lleida con una partida que usted con-
sidera escasa. Pero, mire, ha dado en un punto importante:
mas que el plan y el grosor del plan, lo que interesa es que
se cumpla el plan, y se estd cumpliendo, mal que les pese.
Yo creo que nos pesa bien a los aragoneses, porque fijen-
se ustedes qué dulce venganza: tanto beneficia a Aragdn el
plan de inversiones, y concretamente el presupuesto de
2002, del que ya tenemos un avance, que sus compafieros
los andaluces se quejan. Pero ;saben de qué se quejan? De
que a Aragon se le trata demasiado bien, de que resulta que
Arag6n va a recibir este aflo que viene doscientas y pico mil
pesetas per capita, es decir, cuatro veces, sefiorias, lo que
va a recibir el espafiol medio. Oiga, ;eso es tratarnos mal?
Yo venganzas de esas quiero todas las que pueda hacer el



3626 Diario de Sesiones de las Cortes de Aragon. Numero 53 - 25 y 26 de octubre de 2001

sefior Aznar con esta tierra. jDulce venganza la de don
Marcelino!, jdulce venganza!, ha habido otras dulces tam-
bién en la historia de la democracia.

Miren, les voy a dar otra pauta. Aqui hemos aspirado a
que se nos dé el 3% porque es lo que tenemos de pobla-
cidn, el nueve y pico por ciento porque es lo que tenemos
del territorio en relacion con el Estado. Al afio que viene, el
presupuesto le dedica a esta comunidad autéonoma el once
y pico por ciento. jVaya venganza, sefiorias! ;Vaya vengan-
za, compafieros del Partido Popular!

Pero, centrandonos en la proposicién no de ley, no en
la exposicion de motivos, que ya digo que no la podemos
apoyar, la proposicion no de ley —se lo han recordado al
sefior Fuster otros intervinientes— no estd fundamentada
0 es que son ya cosas que hemos aprobado en esta cama-
ra 'y que volvemos a ellas reiteradamente, como ha dicho el
portavoz del Partido Aragonés.

Miren, desde esa iniciativa que planteé el PAR al poco
de anunciarse este plan que tan poco les gusta a ustedes,
desde esas iniciativas que ya se aprobaron aqui hasta no
hace poco, el 11 de junio de 2001, en que se aprob¢ el des-
doblamiento integral de la N-232 del tramo de Figueruelas-
Mallén. jPero si todo eso ha pasado por aqui! ;A qué veni-
mos otra vez? ;Venimos de repaso? Pero, oiga, venimos con
contradicciones. Porque que Chunta Aragonesista suba
aqui y ponga por escrito que quiere autovias por todos los
lados, quiere transformar los caminos vecinales de Aragon
en autopistas... Oiga, que se parecen a la primera etapa del
sefior Campd, que todavia la recuerdo: jabajo las autopis-
tas!, y luego, al final, iba a las autopistas. jNo, hombre, no!

Lo que usted no puede plantearnos aqui es una autovia,
sefior Fuster, hasta el Mediterraneo. Ya habiamos desdobla-
do varios trozos... no, ahora hasta el Mediterraneo. Oiga, ;y
les pregunta usted a los vecinos del sefior Gimeno, a los
que defienden el medio ambiente, no tedricamente como us-
ted, que parece que lo hace en teoria pero luego incurre en
pecado cuando sube aqui? Preglnteles qué hacemos entre
Alcaifiiz y Las Ventas de Valdealgorfa, qué hacemos con
esos catorce kilometros. ;Hacemos una autovia? ;Rompe-
mos todo? Oiga, pero si ustedes han subido aqui mas de
una vez a decirnos que no quieren el eje norte-sur, la auto-
via en tramo pirenaico, que eso hay que dejarlo en carrete-
ra, como dicen los franceses, si, lo han defendido en mas de
una ocasion.

A mi no me gustan estas farsas progresivas. Nosotros
defendemos el medio ambiente en su justo contexto, no hoy
una cosa y esto para chinchar a Madrid, para chinchar al
PP, ahora que todo autovias, autovia del Mediterraneo por
un lado, autovia Huesca-Ejea-Tudela... Dice: jhombre!, a las
Cinco Villas, que no tenian nada de la red Redia, resulta que
ahora les ponemos una autovia. Oiga, vamos a dar pasos in-
termedios, y sobre todo en las cuencas mineras, que le quie-
ren meter otra autovia, y luego, el pacto entre Marcelino y
Bono ;lo ponemos también en este tema? ;Cuantas autovias
van a ir por ahi?

Aqui hay que venir con una cosa planificada, aqui no
podemos venir a echarle trazos al mapa, eso los geografos
a lo mejor lo podemos hacer en el despacho un ratico...

El seiior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, por favor.

El seiior diputado BIELZA DE ORY: Muchas gracias,
presidente, ahora mismo termino.

De manera, sefior Fuster, que tienen que ser coherentes vy,
para venir aqui a pedir un cambio del Plan de infraestructuras,
que ha sido estudiado por técnicos del ministerio, que hay

planes, que no se quede usted con el grosor del cuaderni-
llo que ha traido aqui, que no es méas que una sintesis, y no
mida usted, por cierto, que eso es un pecado de mal estu-
diante, por el grosor del documento que le presenten... {No,
hombre, no!, no se puede jugar a esto.

Y si usted sube a pedirnos que le apoyemos autovias,
primero diganos qué estudios de impacto ambiental y territo-
rial ha hecho previamente. Eso lo demanda la legislacion del
Estado y lo demanda la legislaciéon autondmica, diganos para
elegir una u otra, pero no suba aqui a proponernos cosas y
cosas porque, evidentemente,... Mire, lo tltimo que nos ha
pedido, incluir expresamente la autovia Huesca-Lérida, es
rectificar un error, ya estd en los presupuestos. Pero diga-
me usted, con la exposicion de motivos que usted nos ha
hecho, sefior Fuster, cdmo le podemos apoyar absoluta-
mente nada.

Muchas gracias. Votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El grupo proponente puede fijar la posicion respecto de
las enmiendas.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Ya he hablado con todos los grupos y si estamos en
condiciones de fijar posicion respecto a las enmiendas del
Partido Aragonés y también respecto a algunas de las co-
sas que se han dicho, que aprovecharemos la ocasion.

Respecto a la primera enmienda del Partido Aragonés, el
Partido Aragonés propone en el punto primero afiadir «...,
ademas de las obras estratégicas para Aragdn cuya inclu-
sion fue aprobada por el Pleno de estas Cortes con motivo
del debate de la proposicion no de ley nimero 13/00 con fe-
cha 10 de febrero...». Ahi hemos alcanzado una transaccion
técnica en la que, ademas, se diga «en lo relativo a la red
viaria de gran capacidad» puesto que esa iniciativa hacia
referencia a todas las infraestructuras y no solo a las de la
red de gran capacidad.

Entonces pregunto si hay algin inconveniente por par-
te del Partido Popular en esa mejora de texto que supone la
transaccion....

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fuster, le ruego que plan-
tee usted...

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Si, si, he
planteado el texto tal como lo he dicho pero hace falta la
conformidad de todos los grupos.

El seiior PRESIDENTE: Pero primero haga usted el plan-
teamiento y luego ya preguntaré yo.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Pues he-
cho esta el planteamiento.

El seiior PRESIDENTE: Haga usted el planteamiento,
por favor.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Esta he-
cho el planteamiento, sefior presidente.

;Lo plantea ya o termino con todas? [Risas. ]

La segunda enmienda es la que plantea afiadir una via
rapida nueva, de nueva construccién entre la localidad de
Montalban en conexidn con la autovia Somport-Sagunto...
Perdon, es que las tengo desordenadas, es la numero cua-
tro esta.
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Sigo con la numero dos. Respecto a la nimero dos, creo
que el propio portavoz del Partido Aragonés la retira.

En la numero tres también alcanzamos una transaccion, que
debera gozar de la unanimidad, igual que la plantean en el Par-
tido Popular. Entre paréntesis se explica que el desdoblamien-
to de la nacional 232 hasta el Mediterraneo desde Alcafiiz sea
bien por la nacional 232 o bien por la nacional 420, precisamen-
te por prudencia, por no querer decidir cual es. La transaccion
es suprimir precisamente el paréntesis para que no haya nin-
guin problema. Supongo, sefior Bielza, que estara usted de
acuerdo porque estamos haciendo lo que usted ha planteado
que habia que hacer, es la transaccién que hemos alcanzado:
que se suprima el paréntesis sin decir nada mas que conexion
hasta el Mediterraneo, punto, sin explicar por cuales de ellas.

Y la nimero cuatro planteaba conectar las cuencas mi-
neras-Montalban con una via rapida, frente a la autovia
Somport-Sagunto, que es la que hemos aceptado del Parti-
do Aragonés en sus justos términos.

O sea, la nimero cuatro seria votarla tal cual, tal como
se ha planteado; la nimero dos, retirada; y la una y la tres,
con las transacciones a que he hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fuster.

Hay dos enmiendas que son transaccionadas, para lo
cual hace falta la conformidad de los grupos parlamentarios.

El Grupo Popular tiene la palabra.

El seiior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Sefior presidente, este grupo no ha transaccionado absolu-
tamente nada. Esta es una proposicion no de ley que parte
de una exposicion de motivos que me he hartado de decir
desde esa tribuna que parte de unos presupuestos falsos vy,
por lo tanto, nosotros no podemos entrar en transacciones
de ningtn tipo en el texto final.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Sefior portavoz del Grupo Po-
pular, el Reglamento dice que no es preciso que usted se
pronuncie sobre el fondo de la cuestion. Para poder someter
a votacion una enmienda transaccionada se necesita que nin-
gln grupo se oponga a someterla a votacion. [Rumores. |

El sefior diputado BIELZA DE ORY [desde el escaiio]:
Pues este grupo se opone. [Rumores. |

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, sefiorias, tenemos
que votar el texto original y la unica variacion respecto al
texto original es la enmienda nimero cuatro, del Grupo del
Partido Aragonés, que ha sido aceptada en sus propios tér-
minos y, por tanto, puede ser sometida a votacion.

Grupo proponente.

El sefior diputado FUSTER SANTALIESTRA [desde el
escafio]: Sefior presidente, en este caso, y dada la especial
colaboracién del Partido Popular, acepto la enmienda nime-
ro uno en sus términos actuales sin introducir la mejora, vy,
respecto a la otra enmienda que queda pendiente de tran-
saccion, el Grupo del Partido Aragonés la retira. [Rumores. |

El seiior PRESIDENTE: Seflor Martinez, explique.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Si, sefior presidente, gracias.

El Partido Aragonés, vista precisamente la amabilidad
del Partido Popular, retira las enmiendas nimeros dos y tres.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, sefiorias, para que
quede claro lo que vamos a votar, han sido retiradas la dos
y la tres, la uno y la cuatro han sido aceptadas, y, en con-
secuencia, votaremos la proposicion con la aceptacion de
esas dos enmiendas. ;Estamos de acuerdo?

Sefiorias, ;votos a favor? Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. (Abstenciones? Ha obtenido treinta y cinco votos
a favor, veintiocho en contra y ninguna abstencion.

Turno de explicacion de voto.

Sefior Lacasa.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Simplemente para explicar que Izquierda Unida ha vota-
do a favor, como no podia ser de otra manera, puesto que
la incorporacién de estas vias rapidas puede suponer una
mejora en las comunicaciones para nuestra comunidad auté-
noma y, efectivamente, debe incorporarse a una plan que no
ha sido suficientemente discutido y debatido y, desde luego,
no consensuado con el conjunto de las fuerzas politicas.

Por lo tanto, ahi radica nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Chunta Aragonesista. Sefior Fuster.
Guarden silencio, por favor.

El seiior diputado FUSTER SANTALIESTRA: Gracias,
sefior presidente.

Para expresar la satisfaccion a los grupos que han apo-
yado la iniciativa y que la han enriquecido, en el caso del
Partido Aragonés con sus aportaciones, y para mostrar mi
estupor por la actitud del Partido Popular, que, desde lue-
go, si ha partido de maxima que ha explicado aqui diciendo
que era falsa, desde luego no me extrafia que todo el plan-
teamiento final le haya conducido a decir que no a lo que en
otros momentos ha dicho que si.

Este Plan no se ha debatido ni en el Congreso ni el Se-
nado, sefior Bielza, y usted deberia saberlo porque creo que
tiene el Diario de Sesiones ahi, igual que lo tengo yo, este
Plan se aprobo unilateralmente por el Gobierno, sin consul-
tar a las comunidades autéonomas y sin recibir ningtn tipo
de aportacion de nadie, institucionalmente de las comunida-
des auténomas. Una vez aprobado y una vez con un nue-
vo sefior ministro, el sefior Alvarez Cascos, el dijo una vez
que llego: «La politica de mi departamento en materia de
infraestructuras...», y comparecid, como comparecen aqui
los consejeros que toman posesién de sus cargos, com-
parecio en el Congreso, tengo ahi sus palabras, y compa-
recio posteriormente en el Senado, y ha comparecido la se-
mana pasada, creo recordar, el secretario de Estado de
Infraestructuras, el sefior Benigno Blanco, para explicar
que este Plan es inamovible, y que lo que no esta en este
Plan no se hace, y que, cuando planteen enmiendas los gru-
pos de la oposicion, de Aragén y de todo el conjunto del
Estado, que no planteen nada que no esté en este Plan. Este
Plan no se ha debatido, se considera dogma, se considera
inmodificable por parte del ministerio salvo que se le diga
qué es lo que hay que quitar, eso es lo que dijo el secreta-
rio de Estado.

Por tanto, seamos rigurosos, este Plan no ha tenido de-
bate y, por tanto, mi afirmacidn o la afirmacién del texto de
la proposicion no de ley en el preambulo se esta refiriendo
a un debate parlamentario, a un debate ptblico, a un deba-
te como se hace con los programas y actuaciones que us-
tedes mismos y nosotros exigimos del Gobierno de Aragdn
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cuando aprueba programas o cuando aprueba planes de ac-
tuacion. Cuando exigimos que el plan de accion forestal ven-
ga a las Cortes, eso es un debate parlamentario, que venga
aqui, a las Cortes, y que se pueda modificar en él, no que
venga a contarnoslo un consejero; pues esto es lo mismo,
no que vaya el ministro a contar lo que van a hacer, es una
cosa distinta, hablar de los planes del departamento no es
lo mismo que debatir un plan politica y parlamentariamente,
y yo creo que usted lo deberia saber y lo sabe.

Que usted sea un defensor de que Aragdn renuncie a
las competencias en materia de ordenacion del territorio...
;pues qué hariamos usted y yo en nuestra comision favori-
ta si a usted lo que mas le gusta es esto, hablar de ordena-
cién del territorio, y ahora dice usted que tienen que deba-
tirlo en Madrid? O sea, ;que tienen que debatir en Madrid si
hacemos una red de gran capacidad entre Teruel y Alcafiiz?
(Aragon no tiene nada que decir? Pues, mire, la de Alcaifiiz
que va hasta el Mediterraneo, desde Zaragoza-Alcaiiiz has-
ta el Mediterrdneo, como afecta a otras comunidades auto-
nomas, supongo que algo tendran que decir las demaés. Pre-
cisamente por eso habiamos dejado en el texto, y asi ha
quedado, por cierto, la duda de que si fuera por una via o
por otra, por Vinaroz o por Tortosa, porque, efectivamen-
te, puesto que afecta a mas comunidades auténomas, todos
tienen que opinar y el ministerio finalmente resolver.

Pero, en las que afectan solamente a Aragén, jtampoco
quiere usted que opinemos? O sea, ya no es que decidamos,
es que, por lo visto, no podemos opinar las comunidades au-
ténomas respecto a las infraestructuras de que queremos do-
tarnos. Pues ;qué hacemos con todos los libros, con todos
los estudios y con todos los debates que tenemos en esta
camara? jSi usted sabe que el grueso de las infraestructuras
mas importantes que afectan a la comunidad auténoma no
es competencia del Gobierno de Aragon, es competencia del
Ministerio de Fomento, de casi todas ellas, y del de Medio
Ambiente las hidraulicas! Fijese la cantidad de tiempo que
nos podriamos ahorrar y dedicarnos a cosas mas producti-
vas siguiendo su propia teoria.

Respecto a que si hemos preguntado a los vecinos, si,
lo hemos hecho y, ademas, estamos en condiciones de de-
cir que los vecinos del Partido Popular también estan encan-
tados con esta iniciativa, por ejemplo, el alcalde de Alcaiiiz,
que es de su partido, encantado de la vida, los alcaldes de
la zona, encantados de la vida del desdoblamiento hasta
Alcafiiz, como no podia ser de otra manera; las autopistas
son para llegar a algan sitio, no para quedarse quietas en
algun lado, y tiene bastante sentido que esa autovia llegue
hasta el Mediterraneo, sefior Bielza. Lo saben ustedes, lo
sabemos todos en esta camara y lo saben todos los porta-
voces que apoyaron —creo recordar, por unanimidad— la
prolongacion de la nacional 232 cuando hablabamos de El
Burgo, y por una enmienda precisamente incluimos que fue-
ra como minimo hasta Alcafiiz; cuando uno dice «como mi-
nimo hasta Alcafiiz», evidentemente estdbamos pensando
todos en que el «como minimo hasta Alcafiiz» era hasta el
Mediterraneo.

Aclarar que, respecto a la autovia del Somport, hemos
dicho y seguimos diciendo que pensamos que debe ser
solamente autovia hasta Jaca y que desde Jaca hasta el
Somport hay féormulas y tipos de vias diferentes de capaci-
dad suficiente que sean concordantes con lo que va a ha-
ber en el otro lado del Pirineo, como es en este caso; que
usted sabe perfectamente, y conmigo visitoé algunas de las
obras que pasan por esa zona, que esa es la posicion que
hemos tenido, que mantenemos y que seguiremos defen-
diendo porque pensamos que es la mas conveniente para

Aragén. Pero nadie ha hablado aqui de llenar Aragon de
autovias, hemos planteado una autovia, que ya esta cama-
ra se habia pronunciado en su prolongacién como minimo
hasta Alcafiiz, y una via, y hemos dicho que, solamente en
el caso de que se planteara como via alternativa la Madrid-
Guadalajara-Zaragoza-Lérida-Fraga para ser exactos, sola-
mente en ese supuesto entendemos que debiera ser con ca-
racteristicas de autovia, en el caso de que fuera Madrid-
Cuenca-Teruel-Alcaiiiz-Caspe-Fraga, solamente en ese su-
puesto tendria que ser con caracteristicas de autovia, si no
bastaria con una via rapida, con una via de otras caracteris-
ticas, que las hay, suficientes para dar respuesta a las de-
mandas de la zona.

Por lo demas, muchas gracias. Yo creo que este reque-
rimiento que hara el Gobierno de Aragdn al Gobierno
central solicitando estas infraestructuras significa que en
Aragdn algo hemos dicho respecto a lo que queremos
decir en la red de gran capacidad. Es positivo y tenemos
por lo menos algo donde mirarnos o unas peticiones que
seguir reivindicando, porque espero que la autovia algun
dia se acabara y algo mas habra que seguir haciendo, por-
que en los demas sitios ya tienen una lista de espera de
obras para realizar. En Aragdn también seria bueno que tu-
viéramos planificado nuestro futuro.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
El Grupo del Partido Aragonés, sefior Martinez.

El sefior diputado MARTINEZ SANCHEZ [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Hemos votado que si porque se nos han aceptado dos
enmiendas muy importantes que yo creo que son el cin-
cuenta por ciento de la proposicion no de ley, y hubieran
sido tres en el caso de que la generosidad del PP hubiera
sido mayor. Habia dos nimiedades, como muy bien ha dicho
el portavoz de Chunta Aragonesista cuando ha explicado su
posicionamiento, habia dos nimiedades y el Partido Popu-
lar perfectamente podria haber dicho que aceptaba esa tran-
saccion puesto que no iban a deteriorar en absoluto el fon-
do de la cuestion, en absoluto. Pero no ha sido asi, no ha
habido generosidad por parte del Partido Popular: arrieros
somos y en el camino nos encontraremos.

Unicamente, para terminar, quiero aclararle al sefior
Bielza un par de cuestiones. La primera de ellas es que esas
comparaciones que se hacen en la tribuna con otras comu-
nidades autéonomas respecto a las cantidades de miles de
millones, no sé cuantos cientos de miles de millones iban a
entrar en unos afios en Aragén y los andaluces se queja-
ban, que las diga en esa tribuna una persona que vive en
Aragén la verdad es que a mi me acongoja, decirlo asi me
acongoja. Porque, para decir esto, primero hay que compa-
rar los afios y afios y afios en los que presupuestos gene-
rales del Estado han llevado miles y miles y miles de millo-
nes a Andalucia, a Valencia, etcétera, y hay que analizar tam-
bién que el objetivo 1 de los fondos estructurales europeos
le da a Andalucia un billon de pesetas practicamente en seis
afios durante dos veces consecutivas y a Aragén ni un
duro. Decir que cuatrocientos y pico mil millones y que los
andaluces se quejan... por favor, eso no se debe decir en
esa tribuna, eso no se debe decir.

Con nosotros tiene una deuda muy importante el Esta-
do espaifiol, con Aragoén, que no la paga ni con los presu-
puestos generales del Estado de este afio, que tengo que
decir que me parece, me da la sensacidn, de que por fin el
Gobierno espafiol se entera, o parece que se entera, de que
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Aragén existe, por fin, porque en estos presupuestos gene-
rales parece que asi lo demuestra, pero eso no lo haga ex-
tensivo usted a otros afios porque creo que es la primera vez.
[Rumores.] No lo haga extensivo a afios anteriores, no lo
haga extensivo, porque podemos hablar de muchisimas otras
cosas. Aragén no ha recibido lo que se merece desde hace
muchisimos afios, y Andalucia, Cataluiia, el Pais Vasco, etcé-
tera, etcétera lo estan recibiendo desde mucho tiempo.

Por lo demas, agradecer a Chunta Aragonesista que nos
haya aceptado las dos enmiendas.

Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Socialista, sefior Laplana.

El seiior diputado LAPLANA BUETAS [escaiio]: Si, pre-
sidente, sefiorias.

Hoy se ha visto claramente aqui, en esta camara, qué
grupos parlamentarios quieren que Aragon se desarrolle
[risas], a quién le gustaria que Aragdn siga a un ritmo len-
to de desarrollo para que pudiera servir para que otras comu-
nidades del entorno gobernadas por amigos del sefior Aznar
puedan desarrollarse pasandose o sustrayendo recursos.

No tiene ninguna voluntad politica de que Aragoén se
desarrolle. Aqui lo tenian muy facil, se ha reconocido que
lo que queria el Partido Popular o el gobierno popular en
visperas electorales no era un plan, porque el sefior Bielza
ha dicho que deberia ir al parlamento. Yo creo que hoy si
que se demuestra ya claramente que Marcelino Iglesias te-
nia razon diciendo que se iban a vengar de Aragon. Pero lo
que tengo claro es que Madrid no se va a vengar de Aragdn
si no porque desde el Partido Popular de Aragdn se les in-
vite a ello.

Gracias. [Aplausos.] [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Popular, el sefior Bielza tiene la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente.

Subo aqui por deferencia con el grupo proponente, que
lo ha hecho también desde la tribuna.

Y contestaria en primer lugar, para explicar el voto, al
proponente porque a mi lo unico que me ha venido a decir,
lo Ginico que han venido a transaccionar es si podiamos vo-
tar separadamente, es lo unico que me ha dicho, lo demas
no me lo ha propuesto para transaccion, entonces no se me
ha propuesto, no me diga usted historias, sefior Becana, por
favor, no diga usted historias. Estoy dirigiéndome al sefior
proponente, no a usted en este momento, a usted ya le diré
otra cosa después.

Entonces, sefior proponente, lo siento pero para transac-
cionar hay que presentar al grupo que quiere que lo
transaccione unas alternativas, a mi no me ha presentado
ninguna mas que a ver si se votaba separadamente el a) y
el b), nada mas. Si dentro de ese contexto de la exposicion de
motivos, que le he dicho que tenia un punto de partida fal-
sa, no le podia apoyar, pues, evidentemente, transaccionar a
distancia era imposible.

Pero lo que mas gracia me ha hecho ha sido la explica-
cion de voto del Grupo Socialista, que deberia estar enterra-
do en este momento después de lo que he expuesto aqui y
después de lo que le ha dicho su compaiiero en este mo-
mento de gobierno, el portavoz del Partido Aragonés. jPero
si le ha dicho que en catorce afios no han hecho nada en
materia de infraestructuras! jSe lo ha dicho!, y ha dicho a

continuacién que nosotros nos callemos para no ponerles
en vergiienza. jHombre!, jpues faltaria mas! Lo que yo les
tengo que decir otra vez es que el 11% este afio va para
Aragdn, con un territorio de 9% [rumores]. Y decia el por-
tavoz del PAR que, como se habia invertido, sefiorias, antes
en Andalucia y en Cataluifia... oiga, ahora que se invierta en
Aragén, y no lo digan ustedes si invierten... Hombre!, jpues
faltaria mas!, lo decimos y con la voz muy fuerte. jBenditas
venganzas del sefior Aznar en Aragén! Entiérrense, porque
tendrian que estar callados en el dia de hoy, sefior Laplana,
tendrian que estar callados de vergiienza [rumores], de ver-
glienza. [Rumores. |

Dice que se presiond poco por parte de los lideres de
este partido en Aragon en el plan inicial y que por eso tra-
taron asi de mal en Aragon, jvaya!, y luego dice a continua-
cidn su socio, que repite lo que yo he dicho, que nos dan
el doble que a Andalucia. Pero, bueno, ;en qué quedamos?
Pero ;qué seriedad es esta? Pero sean ustedes coherentes,
la red de gran capacidad viaria, sefior Laplana, mal que le
pese, ha sido expuesta, la de Aragdn, y debatida en el Con-
greso y en Senado, y, ademas, lo que importa, no los docu-
mentos, gordos o finos, me da lo mismo, lo que importa al
final es que Aragoén este afio va a tener mas presupuestos
que en toda su historia y, desde luego, que los catorce afios
que estuvieron ustedes. [Rumores.]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.

Sefiorias, suspendemos [a las diecinueve horas y quin-
ce minutos| para reanudar mafiana a las diez en punto de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos la sesion plenaria
[a las diez horas diez minutos].

Hoy es el turno de preguntas formuladas al presidente
del Gobierno de Aragon, y, en primer lugar, tramitaremos la
pregunta numero 631/01, que ha sido formulada por el Gru-
po Parlamentario Popular, relativa a la politica de regadios
del Gobierno de Aragon.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, don Gusta-
vo Alcalde tiene la palabra.

Pregunta nim. 631/01, relativa a la po-
litica de regadios del Gobierno de
Aragén.

El seiior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Iglesias, ¢llegaremos a conocer alguna vez los
aragoneses la verdadera politica del Gobierno de Aragén en
materia de regadios?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente del Gobierno.

El sefior presidente del Gobierno de Aragoén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Sefor presidente. Sefior
Alcalde.

Me acusan a menudo de hablar del agua, pero me hace
una pregunta muy relacionada con el agua: hablamos de los
regadios.

Mire, lo que estamos haciendo lo explicamos bien recien-
temente la semana pasada, y no s6lo lo expliqué yo, sino que
lo explicamos al alimén con el ministro de Agricultura.

Hoy firmamos un pacto importante para desarrollar cua-
renta y siete mil hectareas de nuevos regadios en Aragon,
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con el horizonte del afio 2008. Por tanto, ;/qué es lo que hemos
hecho y qué es lo que vamos hacer, de una manera sintética?

En primer lugar, resolver la queja que tenia paralizados
los regadios en los Monegros, desde hace muchos afios;
resolver esa queja, que se ha resuelto.

En segundo lugar, reorganizar el PEBEA, para poder
afectar, como asi sera, alrededor de veinte mil hectareas en
el embalse de Mequinenza-Caspe.

En tercer lugar, modernizar nuestros viejos sistemas de
regadio, en lo que se estd haciendo un gran esfuerzo por
parte de la Comunidad Auténoma de Aragdn, con mas de
dos mil millones de inversion todos los afios, y que espero
que, a partir de ahora, entre a colaborar con nosotros, segun
los compromisos, el Ministerio de Agricultura.

En cuarto lugar, el incremento de cuarenta y siete mil
hectareas hasta el afio 2008 que acabamos de firmar con el
ministro de Agricultura.

Ese es el compromiso, y también lo que hemos hecho
hasta este momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Alcalde.

El sefior diputado ALCALDE SANCHEZ [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Mire: no se corresponde mucho con la realidad lo que
usted esta afirmando, aparte de hablar de cuestiones como
el desbloqueo de Monegros, ya iniciado con el anterior Go-
bierno, o como el PEBEA, iniciado por el anterior Gobierno
y paralizado posteriormente por el suyo.

Usted, el pasado miércoles, el dia 17, firmo con el minis-
tro de Agricultura un acuerdo marco de colaboracion para
la puesta en marcha y el desarrollo del Plan nacional de re-
gadios, con un horizonte en el 2008. Pero yo tengo la impre-
sidn, sefior Iglesias, de que a usted lo unico que le preocu-
paba ese dia no era tanto el contenido de dicho convenio,
sino, de nuevo, realizar su deporte favorito, practicar su
deporte favorito, que es apropiarse del esfuerzo de otras
administraciones.

No hay mas que ver el anuncio que ustedes insertaron
ese dia en los medios de comunicacion, en el cual no tienen
la minima elegancia politica de incluir o de decir que dicha
propuesta de cuarenta y siete mil hectareas nuevas de rega-
dios, mas las ciento cuarenta y dos mil de movilizacidn, se
hacen en coordinacién y en colaboracidn financiera con el
Ministerio de Agricultura.

Pero este anuncio que ustedes el otro dia insertaban tie-
ne a su vez una virtud, que es poner al descubierto cual es
su verdadera vocacidon en materia de regadios.

Nada habla en este anuncio del contenido del anexo o
del anejo tres de dicho convenio, de las mas de cuarenta y
cuatro mil hectareas que se van a poner a disposicion tam-
bién de esta comunidad auténoma, si es capaz de cumplir
los deberes hasta el afio 2003, para alcanzar una cifra, yo
creo que excelente para esta tierra, que son mas de noven-
ta mil hectareas de regadio.

Mire, sefior Iglesias, ustedes s6lo saben reclamar agua,
pero no saben qué hacer con ella; aun no se habia secado
la tinta de la firma del convenio el pasado miércoles, y su
Gobierno, por todos los flancos, ya mostraba contradiccio-
nes al respecto. Las mostraba y eran evidentes. Le voy a
comentar algunas.

Su consejero de Agricultura parecia sorprendido con las
cuarenta y cuatro mil setecientas cincuenta y una hectéareas
que figuraban en el anejo tres del convenio, que figuraban

y figuran, y no sélo figuran, sino que las ha firmado el se-
fior Iglesias; si no saben lo que firman... Ahora mismo les
ensefiaré lo que han firmado.

Para acabar de arreglarla, usted, con un desconocimien-
to absoluto de la materia, que corrigi6 su propio consejero,
también se mostraba sorprendido por el anejo que ha firma-
do, pero que parece que desconocen, y hacia declaraciones
afirmando que, al renegociar el acuerdo en el 2003, lo que
habia que hacer era rebajar la aportacion del agricultor por
debajo del cincuenta por ciento. Parece no haberse entera-
do: estamos hablando de obras de interés general que fi-
nancian por completo los fondos publicos.

Paralelamente, sus socios de Gobierno del Partido Ara-
gonés se sumaron ese dia también a la ceremonia de la con-
fusion del Gobierno de Aragoén, y, mientras el vicepresiden-
te del Gobierno, acertadamente, ratificaba con su presencia
la firma de ese importante documento para el desarrollo de
Aragon, el portavoz de Agricultura de este partido decia todo
lo contrario y mantenia la oposicion rotunda del Partido Ara-
gonés al Plan nacional de regadios, confundiendo el horizon-
te del Pacto del Agua o del plan hidrolégico de cuenca, de
veinticinco afios, con el horizonte del Plan hidroldgico, que
es dentro de seis afios y medio, en el 2008.

Mientras a su socio de Gobierno noventa mil hectéareas
le parecen escasas, a ustedes, al Partido Socialista, cuaren-
ta y siete mil les parecen muchas, les vienen grandes. Y yo
lo comprendo por la politica en materia de regadios que han
venido desarrollando, yo lo entiendo perfectamente.

Ustedes decian que no figuran en el anexo. Pues mire:
éste es el convenio. Y lo muestro para que lo vea su con-
sejero de Agricultura. En el anexo ntimero tres figura la fir-
ma en el margen del presidente de la Comunidad Auténoma,
con que no me diga usted que no figura: estd aqui y usted
lo ha firmado. Les ruego que se lean los documentos que fir-
man y digan si asumen los documentos que han firmado.
Eso, como primera iniciativa.

Es preocupante, sefior Iglesias, que en una cuestion es-
tratégica para Aragdn muestren ustedes sus diferencias in-
ternas sobre el uso del agua en nuestra tierra, y ademas una
descoordinacion tan flagrante como la que ustedes mostra-
ron el pasado mes. Lo que nos hace temer una cosa: nos
hace temer que el cumplimiento del Plan nacional de rega-
dios, en Aragon, corre un peligro, un riesgo evidente.

Y no me extraiia por la politica que ha llevado su Gobier-
no en esta materia hasta el momento, porque ;me puede de-
cir usted cuantos sectores de los regadios de interés nacio-
nal tienen ultimado su procedimiento administrativo previo,
de manera que estén en condiciones de transformarse en
regadio?; jen qué situacion se encuentran los trabajos pre-
vios necesarios para la ejecucion de los regadios sociales,
incluidos en el Plan nacional de regadios?; ;cuantas concen-
traciones parcelarias previas han realizado?; ;qué plazo de
tiempo se han marcado para iniciar esta transformacion?;
jcuantas obras nuevas de transformacién en regadio han
contratado desde que estan en el Gobierno?

Son muchas preguntas, que culminaré con otra: ;jqué
presupuestos van a llevar en el 2002, y lo vamos a ver muy
pronto, para ejecutar nuevos regadios y para llevar a cabo
los regadios sociales que prevé el plan y las concentracio-
nes parcelaras precisas? Pronto lo vamos a ver, sin lugar a
dudas.

Y ya acabo, sefior presidente.

Lo cierto es que si, hasta el momento, su politica en
materia de regadios ha sido erratica, extraviada, ademas de
racana y cicatera, y lo han demostrado votando en esta ca-
mara continuamente a iniciativas de este grupo, de mi grupo,
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del Grupo Parlamentario Popular, que planteaba la aceleracion
de los tramites administrativos previos para disponer de tierra,
para poder regar cuando esté el agua embalsada —como asi va
a ser—, aqui, mientras tanto, se ha jugado de manera irres-
ponsable con la cota de Yesa o con la nueva cultura del
agua.

Sefior Iglesias, carece de una politica de regadios, o, lo
que es peor, no cree en los regadios, y, por tanto, no con-
sidera a éste un sector estratégico para Aragdn, y, en con-
sonancia, va a desaprovechar una vez mas una coyuntura
historica para esta comunidad.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Para duplica, el sefior presidente tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escafio]: Bueno; no sé¢ muy bien
qué es lo que me pregunta.

Voy a intentar contestarle aclarando la situacion.

Permanentemente, desde su grupo, nos acusan de des-
conocimiento de los temas.

Yo no sé el conocimiento que tiene cada uno de ustedes
de lo que ha sucedido en el proyecto, en el programa de los
regadios aragoneses en las dos areas que tenemos, funda-
mentales: una es Bardenas, donde actua tnica y exclusiva-
mente la Diputacion General de Aragon —hasta aqui, co-
rrecto—; la otra es Monegros, donde actuaba, en las gran-
des redes, como obra de interés general del Estado, el Mi-
nisterio de Agricultura. E1 Ministerio de Agricultura actua-
ba en Monegros y la Diputacion General de Aragén actua-
ba en Bardenas. Asi es, asi es.

Como consecuencia, entre otras cosas, de la queja de
Monegros, y del cambio de gobierno en 1996, la disminu-
cidn de la inversion estatal en Monegros, zona prioritaria
para la inversidn, disminuy6 en mas del sesenta por ciento;
ésta es la realidad. La queja se resolvid, sefior Alcalde, el
afio pasado.

No; la queja se ha resuelto ahora, en esta legislatura; la
queja se presentd el afio 1992, y se ha resuelto en esta le-
gislatura. Eso es lo que ha pasado. Es decir, una disminu-
cidn del sesenta por ciento de la inversion en los regadios
de interés nacional de Monegros, una inversion sostenida
por parte de la Diputaciéon General de Aragdn, también de
la anterior, y de la actual, en Bardenas —por tanto, ésa es
la realidad en la que estamos—, y una inversidén nula en
modernizacidon de regadios («nulay, digo; es decir, ni una
hectarea en modernizacion de regadios) por parte de la nue-
va empresa que creod el actual Gobierno para este fin: nula
inversion.

Pero bien, con todas las dificultades que tenia el Go-
bierno de Aragdn por actitudes y el pronunciamiento, res-
pecto a los problemas que a nosotros nos afectan, como es
el Plan hidroldégico nacional y el trasvase del Ebro, nosotros
no tuvimos ningun empacho, incluso con el ministro Caiie-
te, de firmar un acuerdo de regadios en Aragodn.

Y demostramos con eso dos cosas: primero, que avanza-
bamos de una manera importante en los regadios, porque
multiplicaremos por tres los nuevos regadios que se estan
haciendo hasta ahora en Aragdén. Con el pacto, con el acuer-
do que hemos firmado lo multiplicamos por tres —lo digo
con absoluta publicidad delante de las Cortes; por tanto, no
tengo ningun problema para reconocer lo que es asi—; mul-
tiplicaremos por tres los regadios que en estos momentos
estamos realizando. Y, por otra parte, también estamos de-
mostrando que el Gobierno de coalicion mantiene integra su

capacidad de negociacion, frente a lo que muchos han di-
cho. Frente al bloqueo que muchos nos atribuyen, el Go-
bierno demuestra que mantiene integra su capacidad de ne-
gociacion, incluso con los ministros que pueden resultarnos
mas duros, por sus manifestaciones a la hora de opinar so-
bre Aragén: estamos llegando a acuerdos con este ministro,
estamos llegando a acuerdos con el ministro de Fomento,
estamos llegando a acuerdos con el Ministerio de Economia
y con el Ministerio de Hacienda en la financiacion; por tan-
to, mantenemos integra nuestra capacidad de interlocucion
con el Gobierno central. Lo que nosotros haremos sera de-
sarrollar estos planes. Una vez desbloqueado Monegros,
en donde ya estamos invirtiendo de una manera importan-
te, el proximo afio iniciaremos, vamos a iniciar con este pre-
supuesto proximo todos los proyectos en todas las areas en
que nos hemos comprometido, tanto en las de interés social
(que es una denominaciéon nueva que entra en este acuer-
do) como en las anteriores areas de interés general del Es-
tado. Vamos a desarrollar hasta el afio 2008 las cuarenta y
siete mil hectareas. Sera un impulso importante.

;Cual era la dificultad que veia el Partido Aragonés?, en
nombre del cual yo no debo hablar; pero, por las conversa-
ciones que hemos tenido, consideraban que era insuficien-
te porque el Pacto del Agua hace una proyeccidon a sete-
cientas mil hectareas, y el Gobierno, en su conjunto, asume
como positivo el salto que damos a quinientas mil hectareas
de regadios, en el afio 2008; pero eso, para el conjunto del
Gobierno, no es suficiente, porque queremos ir a las sete-
cientas mil hectareas, que es el compromiso que hay en un
documento importante, que es el Pacto del Agua, cuya
plasmacion juridica es el Plan hidrolégico de la cuenca del
Ebro, que ustedes y su partido no votaron en el afio 1996.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pregunta 632/01, formulada al presidente del Gobierno
de Aragon.

Seflorias, sefiorias, silencio, rogaria que guarden silen-
cio o que utilicen los pasillos para hablar, por favor.

Pregunta 632/01, formulada al presidente del Gobierno de
Aragoén por el Grupo Chunta Aragonesista, relativa al compro-
miso con la ensefianza publica en el debate de investidura.

Para formular la pregunta tiene la palabra el sefior Bernal.

Pregunta nam. 632/01, relativa al com-
promiso con la enseiianza publica en el
debate de investidura.

El seiior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Sefior presidente del Gobierno: ;sigue usted mantenien-
do el principio expuesto en la sesion de su investidura, se-
gun el cual —y cito textualmente— «el dinero publico, para
la ensefianza publica», y «el dinero privado, para la ense-
flanza privada»?

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Iglesias.

El seiior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU): Seiior Bernal, ésa es una expresion saca-
da de su contexto del discurso de investidura, con la cual
globalmente estoy de acuerdo, sefior Bernal. Es decir es una
expresion sacada de un discurso. Con lo cual, claro, dos pa-
labras sacadas de un discurso pueden tener el significado
que queramos darles si lo colocamos en otro contexto.
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Lo que yo digo es que globalmente sigo pensando igual,
y (por qué? Porque la politica que estamos haciendo con los
conciertos yo entiendo que es ensefianza publica, aunque
se esté gestionando en centro privados. Es decir, cuando
un centro privado (por ejemplo, en la ciudad de Zaragoza,
en donde el cincuenta por ciento de los nifios que tenemos
estan escolarizados en centros privados) se adhiere a los
programas publicos, a los programas del Gobierno y a las
leyes, automaticamente, esa ensefianza la estamos gestio-
nando desde lo privado; pero esa es una ensefianza que
asume todos los compromisos de la ensefianza, todos los
compromisos y todas las directrices de la administracion. Por
tanto, yo no la coloco de una manera absoluta en lo que es
enseflanza privada, aunque esté gestionada por privados.

Y, en esa linea, sefior Bernal, estamos dedicando el 99%
de los recursos de que dispone el Departamento de Educa-
cion. Por tanto, creo que seguimos siendo fieles a lo que con-
sideramos la légica de la ensefianza, sobre todo en una ciu-
dad donde coexisten la ensefianza publica y la privada, que
es la ciudad de Zaragoza, donde —insisto— el cincuenta
por ciento de los nifios estan escolarizados en colegios con
conciertos entre el Departamento de Educacién de la Dipu-
tacion General de Aragdn y los propios colegios, que si-
guen las directrices del Departamento de Educacion.

Por tanto, es ensefianza privada, de gestion privada,
pero ensefianza reglada desde el punto de vista de las direc-
trices del Departamento de Educacidn.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Bernal, de nuevo.

El sefior diputado BERNAL BERNAL: Gracias, sefior
presidente.

Ha hecho dos triples saltos mortales, sefior Iglesias, en
su intervencion. El primero no s6lo no me convence a mi,
sino que, por los comentarios que oigo por este lado, pare-
ce que al nuevo miembro del tripartito tampoco le conven-
ce. Porque, claro, toda esa explicacion que ha hecho para de-
cir que al final la ensefianza concertada es publica y la priva-
da... Bueno; usted mismo ya lo sabe, porque, al final, inclu-
so, lo ha dicho al revés en la ultima frase. No me extraria.

Y el segundo salto triple mortal: como usted sabe, esta
frase se la he dicho como cuatro o cinco veces a lo largo de
la legislatura; hasta ahora no me habia dicho que estaba sa-
cada de contexto; ésta es la primera vez que lo dice. No; no
estaba sacada de contexto. Y no le voy a reiterar que dijo
esa frase de «;en qué contexto?». No; no estaba sacada de
contexto, que me la he estudiado varias veces, y usted me
ha respondido varias veces a ella.

En todo caso, si usted globalmente mantiene esta idea,
me resulta extrafio comprobar que, dias después de la toma
de posesion del nuevo equipo de Educacion, dias después,
se firma una modificacion presupuestaria, y se comunica a
esta camara con posterioridad... Una modificacion presu-
puestaria que no solo contradice esa frase que dice usted
sacada de contexto, sino que le voy a decir otra suya mas
contundente en el contexto de su propio discurso el otro
dia, hace un mes, en el debate sobre el estado de la comu-
nidad auténoma, en su discurso del dia 26 de septiembre.
Dice usted: «La educacion, ya lo he dicho antes, es el méas
poderoso instrumento de transformacién social, de igualdad
de oportunidades para los ciudadanos y de lucha contra la
marginacion». Yo subscribo esa frase, que no esta fuera de
contexto.

Pero eso casa mal con esta modificacion presupuestaria
a la que me estoy refiriendo: una pequeifiita modificacion

presupuestaria, de ochocientos veintiséis millones doscien-
tas ochenta y ocho mil ochocientas cincuenta pesetas (ocho-
cientos veintiséis millones). Y, claro, como supongo que lo
que quiere es utilizar este poderoso instrumento de trans-
formacion social para la igualdad de oportunidades, para la
lucha contra la marginacion, vamos a ver de donde se qui-
ta ese dinero y adonde va.

Se quita de diez partidas, de diez aplicaciones, y le voy
a decir cuales son: de los convenios con educacién infan-
til, que esta camara habia aprobado en la Ley de presupues-
tos ciento noventa millones para convenios de educacion
infantil con corporaciones locales, quita los ciento noven-
ta millones, los deja a cero: no va a haber convenios con las
corporaciones locales. Quita ciento noventa millones. Qui-
ta también, de esa red publica de educacion infantil, con
convenios también, que tenian ciento diez millones, el 25%:
veintiséis millones de pesetas. Suma y sigue.

Como ya sabemos que el funcionamiento de los centros
de educacién publica es maravilloso, y siempre sobran re-
cursos, pues de esa partida de gastos de funcionamiento de
educacion secundaria quitan setenta millones de pesetas
porque sobran, sobran en esa ensefianza publica y para la
transformacioén social.

Quitan también, en una cosa que es también bastante
frivola, la garantia social, que por lo visto no contribuye a
la transformacion social ni a la lucha contra la marginacion,
etcétera. De la partida de garantia social quitan la friolera de
noventa y cinco millones doscientas siete mil pesetas. Por
cierto, digo «garantia social», porque, aprovechando que
no esta el sefior Bandrés, diganle de paso que cometie-
ron un error en su departamento, porque esa aplicacion
es «garantia social», y lo que se ha remitido a la camara
dice «guarderias infantiles con fondos propios». No; esa
aplicacién en la Ley de presupuestos aprobada por esta
camara es «garantia socialy.

Prosigo: ensefianzas artisticas. No s€ si era por los pro-
blemas que habia y la solucién de las ensefianzas artisticas,
a las escuelas municipales de musica, que tenian una partida
aprobada por este parlamento de cincuenta millones de pese-
tas, se les rebaja a veinticinco y se quitan esos veinticinco.

Seguimos con gastos de funcionamiento. Antes le he
dicho que habia quitado setenta millones. Bueno; pues, de
la otra partida de gastos de funcionamiento, nueve millones
mas, porque sobra el dinero en los centros publicos que no
contribuyen a la transformacidn social, parece ser.

Y otro apartado que no contribuye nada a la transforma-
cion social ni a la lucha contra la marginacién ni a la igual-
dad de oportunidades es, como bien sabemos todos, el pro-
grama de educacion permanente. El programa de educacion
permanente es superfluo, frivolo. Habia setenta y un millo-
nes, y le quitamos el cincuenta por ciento; se le quita el cin-
cuenta por ciento al programa de educacién permanente de
educacién de adultos para instituciones sin animo de lucro.

Material, suministros, becas, ayudas: en esa partida ha-
bia ciento quince millones de pesetas aprobados con su
voto, sefior Iglesias; de Chunta Aragonesista, no, que se
abstuvo en esa seccion. Con su voto aprobd ciento quince
millones de pesetas, y ustedes le quitan en esta modifica-
cion presupuestaria sesenta y seis millones a las becas y a
las ayudas.

Hay otras partidas de «otros», menores, y finalmente 1le-
gamos a esa partida —no sé si el seflor Lacasa serd cons-
ciente de lo que voy a decir ahora— de «fomento a la inves-
tigacion»: ¢les suena?: el programa de investigacién y de-
sarrollo tecnoldgico. Habia, aprobada por esta cadmara, una
partida de trescientos cincuenta millones de pesetas en el
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presupuesto del afio 2001: trescientos cincuenta millones de
pesetas para investigar, para desarrollar tecnoldgicamente...
Todos habiamos dicho que era poco; pero como, ande o no
ande, burra grande, de los trescientos cincuenta se quitan
trescientos nueve, trescientos nueve de fomento a la inves-
tigacion, de la partida de investigacion y desarrollo: tres-
cientos nueve de los trescientos cincuenta.

Y todo esto, suma y sigue, lo que le he ido diciendo,
suma ochocientos veintiséis millones doscientas ochenta y
ocho mil ochocientas cincuenta pesetas.

Y ;cudl es el destino de estos ochocientos veintiséis millo-
nes? Tres partidas, pero las tres se denominan de la misma ma-
nera: «enseflanza concertaday. Punto: no se explica mas. En-
sefianza concertada: punto. En los otros casos, parece que en
la ensefianza publica si que hay que ir aclarando cada uno de
los conceptos, los detalles... «Ensefianza concertaday: ande o
no ande, burra grande, a ese saco se echan los ochocientos
veintiséis millones de pesetas. Curiosamente, incluso de fo-
mento a la investigacion, incluso de la partida de ensefianza
universitaria para la ensefianza concertada. No sé si sera un
anuncio de futuras ensefianzas concertadas universitarias.
Porque, desde luego, las tres partidas a las que van se deno-
minan, exclusivamente, «ensefianza concertaday.

Sefior presidente del Gobierno, ahora entiendo por qué
su grupo voto en el ultimo debate sobre el estado de la co-
munidad auténoma en contra de una propuesta de resolu-
cion de Chunta Aragonesista en la que deciamos justamen-
te esto, esto que usted ha dicho que afecta globalmente,
pero ahora entendemos porqué voto en contra.

Los acuerdos parlamentarios de esta camara en relacion
con educacién de adultos, aprobados tres dias después en
esta camara; los acuerdos y los compromisos del discurso de
investidura y del debate del estado de la comunidad autono-
ma del pasado mes de septiembre se contradicen, sefior Igle-
sias, se contradicen, por mas triple salto mortal que trate de
hacer para decirme que esas partidas iban a ser mas sociales,
van a colaborar mas en la lucha contra la marginacion y van
a colaborar més a la igualdad de oportunidades... Me dira lo
que quiera, pero la ensefianza concertada no es la punta de
lanza de la transformacion social, no es la punta de lanza de
la lucha contra la marginacidn, y usted, su gobierno, esta
quitando, de partidas importantes de educacion social, esta
cantidad de dinero para sumarlo a lo ya aprobado en el pre-
supuesto para la ensefianza concertada.

Esta es una modificacion presupuestaria, desde luego,
poco social, poco progresista, y no sé si sera la nueva linea
que va a llevar el tripartito en las politicas educativas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente, para duplica tiene la palabra.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU): Seiior presidente. Sefior Bernal.

Bueno; yo creo que ni siquiera ustedes tienen el mono-
polio del progresismo, ni en este tema ni en ninguno. Yo le
quiero decir una cosa: el que ustedes hablen de modifica-
ciones técnicas que se hacen sisteméticamente en un depar-
tamento como es el de Educacion..., que es un nuevo depar-
tamento que hemos empezado a gestionar en los dos ulti-
mos afios, y que, por la dimension del departamento, hay
que hacer muchas modificaciones, y habra que hacerlas, en-
tre otras cosas, porque el capitulo I lo asumimos el dia 5 de
agosto de 1999 con tres mil millones de déficit ya entonces,
segun el informe de la propia secretaria general técnica de
Educacion, y, por tanto, hemos tenido que hacer muchas

modificaciones para intentar aclarar todo eso, y venimos
arrastrando ese problema.

Pero yo le voy a decir una cosa. Hemos hecho un es-
fuerzo importante, como no se ha hecho nunca en los ulti-
mos veinte afios, desde hace veinticinco afios, desde que
funciona la democracia en el pais, en Educacion. Y ademas
usted lo sabe: en educacidn universitaria y en educacion no
universitaria. Y se esta haciendo un esfuerzo muy importan-
te. Otra cosa es que ustedes quieran emplear la cuestion de
la educacion para levantar un estandarte determinado; pero
usted, razonablemente, no puede negarme el gran esfuerzo,
a veces por encima de las posibilidades presupuestarias que
tenemos, que esta comunidad autonoma esta haciendo en
estos ultimos afios en educacion.

Ninguno de los programas a los que usted ha hecho re-
ferencia, ni el de educacion de adultos, ni el de ensefianzas
artisticas, van a quedar al margen de los proyectos, de los
programas que estamos gestionando, ninguno de ellos. Otra
cosa es que, desde el punto de vista técnico, haya que ajus-
tar presupuestos tan importantes como éstos de una manera
permanente. Nos sucedid el afio pasado, nos sucedio el an-
terior, y tendremos que volver a hacerlo.

Desde el punto de vista de los profesores, del inicio de
los cursos, etcétera, si lo comparamos con la gestion que se
hacia anteriormente desde Madrid, al inicio del curso, la si-
tuacién de nuestros alumnos, nuestros profesores, nuestra
escuelas, nuestros comedores escolares y nuestros trans-
portes funcionan, a mi entender, razonablemente bien, para
estar estrenando un nuevo sistema de gestion autondmico.

Por tanto, le voy a insistir en una cuestion: en una ciu-
dad como Zaragoza, donde hablamos de la concertada, no-
sotros, la coalicion de gobierno, no somos partidarios de
entender que ése es un modelo de ensefianza que no pue-
de coexistir perfectamente con la que es exclusivamente pu-
blica, porque cumple todos los requisitos de la publica, aun-
que la gestion —insisto— de los centros sea privada. En
proyectos, en financiacién de modelos exclusivamente pri-
vados, en un presupuesto como el de Educacion, que es de
alrededor de cien mil millones de pesetas, la Diputacion Ge-
neral de Aragdn este afio gastara ciento treinta millones de
pesetas; con lo cual, insisto en que sigue siendo valida la
afirmacion que hice en el discurso de investidura: la finan-
ciacion publica tiene que ser, fundamentalmente, para la
ensefianza publica, y eso, con ciento treinta millones de
pesetas que hemos dedicado este afio exclusivamente a lo
que entendemos como ensefianza privada, sigue siendo
una afirmacién perfectamente valida.

[Aplausos desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

La pregunta 630/01 la formula también al presidente del
Gobierno la Agrupacion Parlamentaria de Izquierda Unida,
relativa a propuesta de revision del plan nacional de rega-
dios formulada por el ministro de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el diputado
sefior Lacasa.

Pregunta nim. 630/01, relativa a pro-
puesta de revision del Plan nacional de
regadios formulada por el ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El sefior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
:Qué credibilidad le merece al presidente del Gobierno de
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Aragén la propuesta realizada, recientemente, por el minis-
tro de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, en el sentido de
poder realizar en el afio 2003 una revision del Plan nacional
de regadios, con el objeto de ampliar en cuarenta y cuatro
mil setecientas cincuenta y una hectareas adicionales, ade-
mas de incluir un listado de manchas verdes de regadio so-
cial, las cuarenta y siete mil trescientas sesenta hectareas de
nuevos regadios pactadas con ese ministerio y la propia Di-
putacion General de Aragén?
Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior presidente.

El seiior presidente del Gobierno de Aragon (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Sefior presidente. Sefior
Lacasa.

iBueno! El Gobierno es serio e intenta actuar con serie-
dad, y el Gobierno esta convencido de lo que firma. De lo
que se dice o se comenta no tiene ningin convencimiento.
Es decir, yo me crei lo que firmamos con el sefior ministro
de Agricultura, con el sefior Arias Caiiete.

Lo que se dijo de que, a partir del tercer afio, se podian
incrementar en, a base de disminuir a aquellas comunidades
autonomas que no hubieran ejecutado los proyectos, aque-
llas comunidades autéonomas que tuvieran los proyectos
mas adelantados, eso, sinceramente, no me lo crei. Y creo
que nadie, razonablemente, en un Estado organizado politi-
camente como el nuestro, ni este ministro ni ningiin minis-
tro es capaz de quitarle nada firmado a una comunidad au-
tébnoma para incrementar las inversiones en otra.

Por tanto, me creo lo que firmo, pero no algunas de las
cosas que se han dicho a continuacidn.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Sefior Lacasa.

El seiior diputado LACASA VIDAL [desde el escaiio]:
Muchas gracias, sefior presidente.

Me alegro de que usted sea santo Tomas Iglesias [ri-
sas], porque, realmente, en esta materia, es mejor introducir
el dedo en la herida y ver como estd. Creo que es mejor ser
como santo Tomas. Prudencia, sefior presidente.

Vera. Yo creo que, cuando, efectivamente, se firma un
acuerdo, que puede ser importante, que delimita un escena-
rio de actuacion ambicioso, yo diria ambiciosisimo... ;Saben
ustedes lo que significa hacer cuarenta y siete mil hectareas
de regadio nuevas de aqui al 2008? ;Creen ustedes, real-
mente, que se van a poder ejecutar al ritmo de seis mil hec-
tareas al afio?

Si eso fuera posible, si eso fuera técnica, econdmicamente,
desde todos los puntos de vista, posible, creo que habriamos
dado, desde luego, un salto absolutamente espectacular.

Pero es que, claro, frivolizar, intentar vendernos —en
este caso— una propuesta diciendo que no, que por qué
nos vamos a quedar en cuarenta y siete mil hectareas, que
ésas son pocas, que eso de ir a seis mil hectareas al afio,
que a partir de las mil y pico que haciamos estos afios atras,
que son casi seis veces mas, no tres veces, sino casi seis
veces mas la realidad actual, que son mil y pico hectareas
al afio, no: que seis veces es poco; que doce veces, por-
que, claro, para eso estamos aqui: para hacer doce mil hec-
tareas al afio.

(Pero se creen ustedes que esto es serio, que los ciuda-
danos son tontos? ;Por eso reaccionan asi las organizacio-
nes agrarias y el secretario general de la UAGA, don Javier

Sanchez, dice que esta perplejo, que se dejen de cuentos y
empiecen a trabajar? Y el sefior Esteban Andrés, de Asaja,
dice que hablen de la financiacion y de la realidad, y no de
tantas quimeras. jUstedes se creen que son tontos los agri-
cultores de nuestra tierra? Yo creo que no son tontos; pero
tampoco los ciudadanos de Aragdén somos tontos. Yo creo
que no lo somos en absoluto.

Fijese bien: este acuerdo —y yo estoy interesado en
acudir a la firma, para contrastar esa realidad y ese acuer-
do— puede ser positivo, porque puede marcar un escena-
rio muy ambicioso, y probablemente serd muy dificil de
cumplir, pero podria ser un escenario de encuentro entre di-
versos sectores de nuestra comunidad auténoma, y podria-
mos ayudar a que sirviera también para acotar el debate hi-
draulico que esperamos ver pronto definido en la actualiza-
cion del Pacto del Agua.

Porque puede haber un gran consenso social en Aragdn,
sobre una cuestion ya mas acotada, que son estas cuarenta
y siete mil hectareas, que son muchas, muchisimas; pero yo
estoy convencido, porque he hablado con distintos secto-
res, de que tanto, desde el punto de vista de las organiza-
ciones agrarias como desde otros puntos de vista (como,
por ejemplo, organizaciones ambientales), podriamos llegar
a puntos de entendimiento si somos razonables todos en
esta materia.

Pero, claro, si ya empezamos a tirar tracas de artificio no
hay credibilidd, y no podemos pensar que nos podemos
sentar con la gente y alcanzar acuerdos.

Porque, miren, seflorias, seamos serios: en 2006, todos
sabemos que hay una reforma de la politica agraria comuni-
taria; sabemos las dificultades ambientales que tiene cual-
quier politica de ampliacion de regadios, las directivas eu-
ropeas, que son muy estrictas, que ya ha habido problemas
en Monegros, pero podra haberlos, l6gicamente, en mas si-
tios. Que estamos —nos guste 0 no nos guste: nosotros
somos de Izquierda Unida, otros son de supuestos partidos
liberales— en un mercado —entre comillas— mundializado
y cada vez mas liberalizado: Organizaciéon Mundial del Co-
mercio. Y estamos teniendo una presidén importante de los
paises terceros, sobre todo del sur, para poder trasladar sus
exportaciones a nuestros paises. Y es ldgico, también, si
queremos dar desarrollo en el sur, para evitar avalanchas
demograficas y migratorias, que tengan la posibilidad de
colocar sus productos en los mercados occidentales.

Todo eso lo tenemos, pero vamos a ver: regadios ;para
qué? Porque estd muy bien, pero habra que hacer una re-
flexién —y es lo que estamos pretendiendo—: el regadio es
imprescindible para consolidar un sector agrario en nuestra
Comunidad Auténoma. Pero hay que hacer una reflexion, jun-
to con eso, para definir a qué usos se dedica ese regadio.

Porque, sefiorias, no nos creemos que esas nuevas cien
mil hectareas de regadio, sumando las cuarenta y siete mil y
las cuarenta y cuatro mil, puedan seguir siendo sostenidas en
porcentajes como los siguientes: hoy, el regadio aragonés,
24,3% de superficie para el maiz, y 23,2% para cereales.

(Ustedes se creen que podemos seguir ampliando rega-
dios para seguir cultivando cereales? ;Esa es la unica solu-
cion del regadio en nuestra comunidad auténoma? ;Ahi se
acabo la rentabilidad, el valor afiadido y la agroindustria?
(Esa es la posibilidad que tenemos de desarrollar?

Pero es que hay mas: jes que desconocemos que este
aflo, ya, vamos a sufrir penalizaciones por el maiz, o es que
no hay penalizaciones por el maiz este aflo, ya, sefiorias?
(En el ambito estatal no se han regionalizado penalizaciones
para el maiz?, ;que el ministerio de Agricultura nos las ha
regionalizado?
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Pero es que, si regionalizamos, sefiorias, resulta que si
regionalizamos, que es lo que hemos pedido a partir del
afio que viene, regionalizaremos el arroz, y ;qué pasaria si
regionalizaramos el arroz, sefiorias? Pregunto. Se penaliza-
ria el arroz en Aragon.

Luego, vamos a ser moderados, vamos a ser sensatos,
vamos a alcanzar acuerdos porque ahora es posible alcan-
zar acuerdos. Yo estoy convencido de que ahora hay mu-
cha gente que parece muy distante, en estos momentos, de
los acuerdos, que esta dispuesta a alcanzar acuerdos, siem-
pre que seamos mesurados y razonables.

jClaro! Si hablamos de quimeras, como esas nuevas cua-
renta y cuatro mil hectareas, y ponernos en cien mil hecta-
reas, y luego doscientas mil, y no sé qué mas, sin ningin
soporte técnico, sin revisar a qué destinamos el regadio, sin
ningln proyecto serio de financiacion, esto es lo que la gen-
te no se cree; ni los agricultores, por una parte, pero tampo-
co organizaciones con las que creo que tenemos que tender
lazos.

Y yo creo que este mensaje, si somos capaces de racio-
nalizarlo y hacerlo entender, y de saber que no podemos
prometer quimeras, que estan fuera de nuestro alcance, fue-
ra de las previsiones de la Union Europea, del comercio mun-
dial, y hasta de las penalizaciones que recibidos, si no so-
mos capaces de hacer esto, no somos politicos, gobernan-
tes u oposicion serios.

Yo creo que nos reclaman los ciudadanos mas seriedad
en nuestras actuaciones.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lacasa.
Sefior presidente, para duaplica.

El sefior presidente del Gobierno de Aragén (IGLE-
SIAS RICOU) [desde el escaiio]: Seiior presidente.

Sefior Lacasa.

Estoy basicamente de acuerdo con el discurso que us-
ted ha iniciado, porque, realmente, el secreto de aquella ma-
nifestacion hecha por el sefior ministro sélo tenia como pun-
to de referencia una reunién, que habia habido entre parla-
mentarios y responsables del PP hace ya unos meses, y los
parlamentarios, cuando volvieron los responsables del PP,
cuando volvieron aqui, manifestaron que se podia duplicar
la capacidad de regadios. Y, por tanto, el ministro se veria,
supongo, constrefiido a la hora de hacer sus declaraciones
y decir que se podia duplicar la capacidad de regadio hasta
el afio 2008.

Yo creo que eso es realmente dificil. Yo estaria muy sa-
tisfecho si llegaramos al 2008 con las cuarenta y siete mil
hectareas. Porque —fijese—, entre todas las comunidades
autonomas que no participan en el objetivo 1, que son seis
(y, por tanto, entre las que estd Aragon, tenemos muchas
mas dificultades para financiar este tipo de inversiones) su-
man, exceptuando Aragén, treinta y cinco mil seiscientas
trece hectareas. Es decir, nosotros sumamos mas de diez mil
hectareas mas que entre Catalufia, Madrid, Navarra, Pais
Vasco y La Rioja.

Por tanto, yo creo que es realmente imposible que el mi-
nistro a estas comunidades auténomas les planteara una re-
duccion. Y, desde el punto de vista juridico, sélo se podria
plantear con la misma férmula que se emplea para el vino. Si
usted quiere hacer mas vino en el Somontano, como esto
estd todo contingentado, tendra usted que comprar hecta-
reas, derechos de hectareas, en otra comunidad auténoma,
para que el conjunto de los derechos que tiene el pais no
varie.

Por tanto, yo creo que ni estamos nosotros, nuestros
agricultores, en condiciones de hacer eso, ni esta tampoco el
ministerio en condiciones de hacerlo, porque todas las comu-
nidades autonomas —vamos a ser serios— van a dedicar los
primeros meses a redactar los proyectos. Y nosotros tenemos
muchos proyectos que redactar: desde los nuevos regadios
en La Litera Alta hasta la Hoya de Huesca, pasando por el in-
cremento de regadios en Bardenas o en Monegros. Y lo pri-
mero que tenemos que hacer es hacer esos proyectos, y des-
pués desarrollar todo lo que va detras de un plan de regadios,
que no solamente es llegar con el agua a las parcelas. Des-
pués hay que poner en marcha los regadios en cada una de
las parcelas, segtin los cultivos que se vayan a desarrollar en
esas parcelas. No es lo mismo regar alfalfa que regar frutales,
no es lo mismo.

Y por eso tenemos que tener en cuenta qué tipo de pro-
ducciones podemos hacer, en el bien entendido de que en
el valle del Ebro hay una verdadera revolucion desde el pun-
to de vista de los cultivos, porque, practicamente, tan impor-
tante como el cultivo del maiz en este momento en el valle
del Ebro es el cultivo de la alfalfa, que hace cinco afios era
un cultivo préacticamente inexistente.

Por tanto, hay que tener en cuenta todas esas cosas,
nuestra capacidad de inversion, y hay que tener en cuenta
también la capacidad de nuestras propias empresas y de
nuestros propios agricultores, que en la modernizacidn par-
ticipan de una manera importante.

:Qué es lo que afiadimos en esa reunion y le plantea el
ministro, sefior Lacasa? Que, a partir del afio 2003, que ten-
dremos en marcha ya los proyectos, que tendremos ya los
proyectos en ejecucion, de lo que tendriamos que hablar es,
en modernizacidén de los regadios, de cdmo podemos entre
el Gobierno de Aragén (Comunidad Auténoma de Aragdn)
y Gobierno central (Ministerio de Agricultura) disminuir ese
porcentaje del cincuenta por ciento en que tienen que par-
ticipar nuestros agricultores de regadios en la moderniza-
cion, que, desde mi punto de vista, es tan importante como
la expansién de los nuevos regadios.

Y ahi es donde yo creo que podemos hablar, y el con-
venio que hemos firmado nos lo permite el afio 2003. Ahora
bien: si hay un anexo como el que esta ensefiando el se-
fior Alcalde, en donde viene reflejada una posibilidad de
incremento de hectareas, el Gobierno de Aragdn, que para
estas cosas es bastante poco crédulo, para estas cuestio-
nes romanticas, no va a dejar de firmar un convenio por-
que vengan reflejadas estas cuestiones en un anexo de
un acuerdo entre el ministerio y la Diputacién General de
Aragon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Iglesias.

El punto siguiente del orden del dia es la interpelacion
25/01, relativa a la politica territorial del Gobierno de Aragén
en relacion con la coordinacién de la ordenacién de los usos
del suelo y de la ordenacion de los usos del agua, formulada
por el diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior
Bielza, que tiene ahora la palabra.

Interpelacion nam. 25/01, relativa a la
politica territorial del Gobierno de
Aragén en relacion con la coordinacion
de la ordenacion de los usos del suelo y
la ordenacion de los usos del agua.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente. Sefiorias.
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Esta iniciativa se inscribe en la labor de impulso y con-
trol de la accion del Gobierno que debe ejercer la oposicion.

Hemos pasado muchos meses en esta camara debatien-
do sobre el Plan hidrolégico nacional, sobre una ley que nos
afecta a todos, pero que ya se debatio y aprobo en su mar-
co legislativo natural, que es el del Estado.

En cambio, sefiorias, sefior consejero de la Presidencia
y vicepresidente del Gobierno, nada hemos hablado de la
competencia propia del Gobierno de Aragdn, que es la or-
denacion del territorio en lo que se refiere a la ordenacion
de los usos del suelo en conexion con los usos del agua. En
este tema, como sabe el sefior presidente, nos encontramos
con competencias concurrenciales sobre y entre las admi-
nistraciones del Estado y la administracion autondmica.

La administracidn central, efectivamente, tiene las com-
petencias del agua y de las infraestructuras que superan el
ambito territorial de la comunidad auténoma.

La administracion autonémica es la competente en orde-
nacion del territorio, y también, en concreto, en la ordena-
cion de los usos del suelo, aunque aqui, evidentemente, se
comparte, se sigue compartiendo, segiin se han desarrolla-
do orgéanicamente sus competencias, con obras publicas,
que tiene urbanismo.

El Tribunal Constitucional y nuestras propias leyes
prevén mecanismos de coordinacidn entre las administracio-
nes competentes en los usos del agua y del suelo, que no
se han puesto en marcha en Aragoén. El no haber solucio-
nado esta cuestion de ordenar los usos del suelo teniendo
en cuenta el uso del agua por parte de la Diputacion Gene-
ral de Aragdn, esta afectando a la calidad del agua de boca,
especialmente, en el llamado corredor del Ebro, donde se
asienta mas de una veintena de municipios y donde vive
mas de la mitad de la poblacion aragonesa.

El Gobierno central, ese, sefior Iglesias, que se venga de
Aragoén, introduciendo en el presupuesto del 2002 —lo de-
ciamos ayer por la noche—, introduciendo en el presupues-
to de Aragdn cuatro veces mas inversiones por aragonés
que las de la media espafiola, cuatro veces mas, ese Gobier-
no de la dulce venganza de Aznar ha empezado a solucio-
nar el problema de la calidad de las aguas superficiales, en
cuanto que, anteayer, ACESA adjudico la primera fase de la
red de suministros desde el Pirineo por mas de once mil se-
tecientos veintiin millones de pesetas, de modo que, a fina-
les del 2003 —y lo recogia la prensa—, mas de ochocientos
veinte mil aragoneses tendran agua de grifo mucho mejor.

Esa —y lo recordabamos en el debate de ultima hora de
ayer— es la dulce venganza del sefior Aznar: es dar mas a
los aragoneses.

Pero ;qué han hecho ustedes, sefiores del Gobierno,
ademas de quejarse del seflor Aznar, del sefior Matas, del
Partido Popular?; ademas de eso, ;qué han hecho respecto
de sus competencias de Ordenacion del Territorio, de orde-
nacion de los usos del suelo, sobre todo, donde estan los pro-
blemas mas graves, es decir, en el corredor del Ebro? Y estos
problemas los tienen que conocer por obligacion por dos vias:
en primer lugar, porque lo recoge el Plan hidrolégico de la
cuenca del Ebro, y, en segundo lugar, por los propios infor-
mes que obran en poder del Gobierno.

En el Plan hidroldgico de la cuenca del Ebro se recono-
ce que, a lo largo del eje del Ebro, existen numerosos pro-
blemas en los abastecimientos, por la inadecuada calidad del
recurso, destacando, entre todos, «el denominado corredor
del Ebro» (esto va entre comillas).

Por otro lado, ustedes tienen un estudio hecho en la
universidad en el noventa y cuatro sobre contaminacion
aluvial del corredor del Ebro, donde se denuncia el problema

suscitado por y en las aguas subterraneas de esta zona.
Mire: la poblacién del corredor del Ebro hasta mas arriba de
la desembocadura del Jalon, hasta los treinta y cinco kilome-
tros, utiliza agua subterranea, agua de pozo, agua del freatico
detritico, generado en buena medida por las escorrentias y
filtraciones de los riegos, de las tierras bajo el Canal Impe-
rial. Urbanizaciones legales e ilegales, industrias dispersas,
se han localizado, la mayoria de las veces anarquicamente
—por supuesto, no en esta legislatura—, lucrandose de un
acuifero aluvial que aparece a cuatro metros de profundidad
en algunas zonas, sin ningun plan de ordenacion hidrologico
y sin ningun plan de usos del suelo. Y ahora tenemos pla-
nes que regulan las dos cuestiones, pero faltan los mecanis-
mos de coordinacion. Ello ha provocado que esta agua y
los suelo acusen niveles mas o menos altos de contamina-
cion en nitratos, metales pesados, etcétera, en determinados
puntos.

El desarrollo econémico y demografico del corredor del
Ebro, en su tramo aragonés, a lo largo de los ultimos trein-
ta afios, no hubieran sido posibles en la forma que ha teni-
do lugar sin la presencia de este acuifero, que proporciona,
sefiorias, unos cuarenta hectometros cubicos anuales, cua-
renta hectémetros cubicos, y todo dentro de nuestro terri-
torio. «Féacilmente extraibles —dice el informe— mediante
pozos y sondeos de escasa profundidad en casi cualquier
punto de la zona, las aguas subterraneas del acuifero aluvial
del Ebro han supuesto la fuente de suministro mas accesi-
ble, de mas rapida disponibilidad, de mayor garantia de ser-
vicio y de menor coste econémico para las demandas de
agua exigidas para el desarrollo industrial y urbanoy.

Su explotacidn se sigue realizando sin ninguna estrate-
gia, plan o norma, pese al valor que tiene, y que va a tener
todavia mas, el agua en el corredor del Ebro, y pese al con-
junto de amenazas que se ciernen sobre su degradacion,
estamos todavia explotando este acuifero como hace trein-
ta afios, bajo la despreocupacion general que da la abun-
dancia del recurso agua en esta zona; pero, eso si, segui-
mos planteandonos los problemas que no podemos resol-
ver desde aqui.

El uso mixto, y no bien ordenado, del suelo periurbano,
con usos agropecuarios intensivos, industriales, residencia-
les y terciarios, permite el desarrollo de un sin fin de acti-
vidades degradantes que amenazan la buena salud de este
acuifero. Los cientos de pozos negros existentes que todos
conocemos en esa zona; las decenas de balsas de infiltracion
de residuos liquidos de la actividad industrial, que se quedan
ahi; los cientos de pequefios vertederos incontrolados que
salpican el paisaje del corredor; los derrames sistematicos
de aceites de grasas de decenas de talleres; los derrames in-
dustriales y de granjas; las fugas de cientos de kilometros
de tuberias y de depdsitos enterrados; los cientos de hue-
cos de antiguas graveras que han sido tomados como luga-
res de vertido publico incontrolado y de lo que ya hemos
hablado; la actividad de un regadio intensivo que maneja
toneladas de fertilizantes y pesticidas cada afio, etcétera,
etcétera, no son, seflorias, mas que el principio de una lar-
ga lista de actividades potencialmente contaminadoras que
pueden provocar —como dije al sefior vicepresidente de
este Gobierno—, en un momento dado, el envenenamiento
de los aragoneses —eso le parecio grave que lo dijera aqui,
pero lo tengo que volver a decir—, envenenamiento que
puede provocarse al beber agua de pozos incontrolados del
corredor del Ebro.

Los mapas de microcontaminantes o de isonitratos, en-
frentados a los de usos del suelo, nos muestran los resul-
tados de una falta de coordinacion entre la planificacion
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hidrolégica y la ordenacion de los usos del suelo. Los cre-
cientes problemas de contaminacién de suelos y aguas en
el corredor del Ebro, antes que politicas descontaminantes
de los mismos, exigen mecanismos de coordinacion, por otra
parte, previstos por la Ley de ordenacion del territorio del
afio noventa y dos, y el desarrollo subsiguiente por las le-
yes de directrices generales de ordenacion del territorio.

Sefiorias, el recrecimiento de Yesa para abastecer con
mejor calidad que la obtenida hasta ahora a partir del Canal
Imperial de Aragdn, a la poblacidon de Zaragoza y al corre-
dor del Ebro, es algo que entiende la mayoria de la pobla-
cion aragonesa, que apoyamos nosotros y que apoyan us-
tedes, y que va a abordar y estd abordando, como acabo de
recordar, el ministro de Medio Ambiente. También, sefiorias,
sefiores del Gobierno, la inmensa mayoria de la poblacion
—y especialmente la del corredor del Ebro— entenderia que
mejorase la calidad del agua subterranea de esta zona. Pero
para ello seria necesario, en esta zona y en todo Aragén, ar-
ticular mecanismos de coordinacién entre las competencias
de ordenacion de los usos del suelo y del agua, no sufi-
cientemente previstos en la reciente Ley de ordenacion y
participacion en la gestion del agua de Aragon. En cambio,
recogidos —repito— tanto en la Ley de ordenacion del te-
rritorio como en la de directrices generales.

Por todo ello, les hago la siguiente interpelacion: ;cual
es la politica territorial del Gobierno de Aragén en relacion
con la ordenacion de los usos del suelo y ordenacién de los
usos del agua, donde concurren las competencias de la ad-
ministracién autonémica y central?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado.
Para responder, en nombre del Gobierno de Aragdn, su
vicepresidente, sefior Biel, tiene la palabra.

El sefior vicepresidente del Gobierno de Aragon y con-
sejero de Presidencia y Relaciones Institucionales (BIEL
RIVERA): Gracias, sefior presidente.

Sefiorias. Sefior diputado interpelante.

Efectivamente, para responder a la interpelacién en los
términos en los que la formula, empezaré afirmando que,
como es obvio, hay que decir esa premisa fundamental: la
competencia para la ordenacion del territorio en nuestra co-
munidad auténoma reside en el Gobierno de Aragon, es de-
cir, en nuestra propia comunidad auténoma, tal y como es-
tablece el Estatuto de Autonomia y viene recogida expresa-
mente en la Ley de ordenacion del territorio. Fundamental-
mente, partiendo de esa premisa fundamental, plantea el se-
fior diputado una serie de cuestiones en relacion con la po-
sible coordinacion entre las distintas administraciones pu-
blicas. En ese aspecto, sdlo en aquellas cuestiones en las
que, logicamente, nos podamos de alguna manera rozar con
las competencias de otras administraciones publicas.

Y, en ese aspecto, ;qué ha hecho el Gobierno de nues-
tra comunidad auténoma? Pues, entre otras cosas, ha mo-
dificado la Ley de ordenacién del territorio, en el sentido de
establecer que aquellas actuaciones que, afectando a la or-
denacién del territorio de nuestra comunidad auténoma,
tengan que ser realizadas por otras administraciones publi-
cas deban de contar, preceptivamente, con el informe del
Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragon, que es el
organo al que la Ley 11/92, de ordenacion del territorio, otor-
ga capacidad para la coordinacion de las acciones de los
departamentos del Gobierno de Aragdn que incidan sobre
la estructura territorial de Aragdn y del resto de las adminis-
traciones publicas.

En consecuencia, lo que hemos hecho, en primer lugar,
y esa ley, la ley del afio 2001, ha sido evidentemente man-
tenida por el Tribunal Constitucional mediante el correspon-
diente auto, en el sentido de que se mantiene la vigencia de
los articulos correspondientes de la ley..., lo que hace esa
ley es regular el necesario informe preceptivo del Consejo
de Ordenacién Territorial de Aragdn para todos aquellos
planes importantes que la administracion del Estado ten-
ga para nuestra comunidad auténoma. Eso que, en su dia,
cuando se presento, fue debatido y discutido, a lo cual se
opuso el propio Partido Popular, sin embargo, ha resultado
que va a ser un elemento fundamental para permitir la coor-
dinacion, porque, entre otras cosas, coordinarse es que no
venga aqui la administracion general del Estado a hacer lo
que convenga a sus intereses, sin tener en cuenta el ejerci-
cio por nuestra comunidad auténoma de las competencias
de ordenacion del territorio.

Y le recuerdo, efectivamente, que la Ley 1/2001, de 8 de
febrero, establece la posibilidad o la obligacion de que los
planes y proyectos con incidencia territorial, promovidos en
el ejercicio de sus propias competencias por la administra-
cion del Estado y las entidades y organismos de ellas de-
pendientes, deberan someterse, con caracter previo a su
aprobacion, a informe preceptivo del Consejo de Ordenacion
del Territorio de Aragén. Con lo cual, gracias a esa modifi-
cacion de la ley, se ha conseguido, en mi opinion, una per-
fecta coordinacion sobre una misma competencia, sobre la
que acttan, en este caso, dos administraciones distintas.

Recordamos —y es una coincidencia que, evidentemen-
te, no venia al caso— que el 16 de octubre de este mes, me-
diante el correspondiente auto del Tribunal Constitucional,
y hasta que se resuelva el recurso de inconstitucionalidad,
esa modificacion de la Ley de ordenacidn del territorio efec-
tuada por la Ley 1/2001 esta plenamente vigente, y, en con-
secuencia, a partir de ahora, todas las actuaciones que el
Gobierno central quiera efectuar sobre el territorio de nues-
tra comunidad auténoma, que afecten a nuestra actuacion
del territorio, tienen que contar con el informe preceptivo
del Consejo de Ordenacion Territorial de Aragén. Y con eso
hemos garantizado una perfecta coordinacion, en nuestra
opinion, de las distintas actuaciones.

No me voy a extender mas en esta cuestion, porque pa-
rece que es obvia, y no voy a hacer referencias a senten-
cias del Tribunal Constitucional, ni voy a poner ejemplos
concretos, para no entrar en debates que a lo mejor no vie-
nen a cuento plantear ahora. Pero si que queda claro que
parecia obvio pensar que, teniendo esa comunidad auténo-
ma competencias exclusivas en materia de ordenacion del te-
rritorio, practicamente, desde 1982, se diera el caso de que
otras administraciones, como es el caso de la administracion
central del Estado, hiciera actuaciones, planes, programas y
proyectos sobre nuestra comunidad auténoma, sin que nues-
tra comunidad autéonoma dijera nada. Y eso, evidentemente,
se ha corregido por esta —que no dudo en calificar— inte-
ligente Ley, 1/2001, de 8 de febrero, cuya vigencia, gracias
a Dios y al Tribunal Constitucional, ha sido mantenida, al
menos, hasta que el Tribunal Constitucional resuelva el re-
curso de inconstitucionalidad que presenté la administra-
cion del Estado.

Pero dicho eso, también se han hecho mas cosas, vy,
efectivamente, como dice el sefior Bielza, tenemos unas di-
rectrices generales de ordenacion del territorio; unas direc-
trices generales que su sefioria me ha oido mas de una vez
decir que son un libro importante, que son un texto impor-
tante —digo «libro» en el sentido de que se ha publicado
asi—, son un texto importante no sé6lo para la ordenacién
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del territorio en esta comunidad auténoma, sino para mu-
chas mas cosas, las directrices dicen muchas mas cosas.
Efectivamente, las directrices generales de ordenacion del
territorio, previstas en la Ley de ordenacion del territorio del
aflo noventa y dos, son un instrumento basico de ordena-
cion conjunta e integrada de la totalidad del territorio de la
comunidad auténoma.

Pues bien: entre esas directrices generales, existe, efectiva-
mente, alguna que hace expresa mencion a las infraestructuras
hidraulicas y a los usos del agua. Y quiero decirle a sus sefio-
rias —no lo ha mencionado su sefioria— que este gobierno,
mediante acuerdo de 16 de enero de 2001, ha decidido en-
cargar, y ha encargado asi, la elaboracion del plan de
infraestructuras hidraulicas de Aragdn al Departamento de
Medio Ambiente, en calidad de competente en materia hi-
draulica, con la colaboracion del Departamentos de Agricul-
tura, principal usuario de las obras hidraulicas, y de este
Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales.
Y, en virtud de ello, se ha convocado ya la correspondien-
te licitacion para la contratacion de los servicios correspon-
dientes para la redaccion del citado plan.

Este plan de infraestructura hidraulicas de Aragén va a
servir, en la linea que ha mantenido su sefioria cuando ha
hecho referencia a algunas cuestiones, para profundizar en
el estudio y conocimiento de los recursos hidricos y de las
infraestructuras vinculadas a estos recursos en Aragon,
desde un punto de vista integrador, que tenga en cuenta
el agua y sus ecosistemas, el conjunto del territorio, la ac-
tividad que en €l se realiza y las politicas que favorezcan y
optimicen el desarrollo sostenible en Aragdn, y que con-
templard, al menos, seglin se ha establecido en el acuerdo
correspondiente del Consejo de Gobierno, las siguientes ma-
terias —donde yo creo que se recogen todas las inquietu-
des que su sefioria me plantea en la interpelacion—: marco
legal del plan, estudio de la demanda, estudio de la oferta,
calidad de las aguas, infraestructuras de regulacion, abas-
tecimiento, potabilizacion y distribucion, saneamiento y de-
puracion de aguas residuales, regadios, aprovechamientos
energéticos, actuaciones en margenes y defensa de aveni-
das, aguas subterraneas minerales y termales, actuaciones
especificamente medioambientales, etcétera.

Al mismo tiempo, la Ley de ordenacion y participacion
en la gestion del agua en Aragdn, recientemente aprobada
por el parlamento, determina que el Gobierno, a través del
Instituto Aragonés del Agua, formara las bases para la po-
litica del agua en Aragon, que, tras un amplio debate social,
sera presentado al parlamento para la formulacion de las co-
rrespondientes conclusiones, dando asi lugar, al mas alto
nivel posible, a una concrecion de la politica aragonesa del
agua que represente las posiciones mayoritarias de su com-
pleja y plural sociedad.

Y resumo y termino ya.

En consecuencia, tres actuaciones: la primera, la puesta en
marcha de una modificacion de la Ley de ordenacion del te-
rritorio del afio noventa y dos, para garantizar que las actua-
ciones de otras administraciones publicas que operan sobre
este territorio cuenten con el preceptivo informe del Conse-
jo de Ordenacioén del Territorio; dos: poner en marcha y en-
cargar el plan de infraestructuras hidraulicas de Aragoén, y
tres, en desarrollo de la recientemente aprobada ley del Ins-
tituto del Agua (para aclararnos de alguna manera), tal y
como se formuld en el debate de investidura y se cumplid a
rajatabla, para el desarrollo por ese instituto de las bases
para la politica del agua en Aragdn, que seran remitidas al
parlamento, y donde tendran ustedes, sus sefiorias, la po-
sibilidad de decir lo que estimen oportuno.

En consecuencia, creo que son tres actuaciones —por
resumirles algunas mas— lo suficientemente claras para de-
mostrar, en mi opinioén, que este Gobierno tiene una determi-
nada politica en relacion con la ordenacion del territorio vy,
sobre todo, en los temas a que su sefioria ha hecho mencion.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel;
para réplica, el diputado sefior Bielza tiene la palabra.

El sefior diputado BIELZA DE ORY: Gracias, sefior pre-
sidente. Y gracias por la respuesta del sefior consejero com-
petente en materia de Ordenacidn del Territorio y sefior vi-
cepresidente.

Gracias. Pero su respuesta y lo que ha vehiculado a tra-
vés de la misma me resulta insuficiente. En primer lugar, por-
que esas tres actuaciones estan con limitaciones respecto
de lo que yo le interpelo.

El auto del Tribunal Constitucional lo que ha hecho ha
sido levantar la suspension temporalmente, temporalmente;
no ha entrado en el fondo de la cuestidon. Y, en el fondo de
la cuestion, se trata —fijense— de trasladar la técnica con-
tenida en el articulo veintinueve de la Ley 1/1994, de orde-
nacion del territorio de Andalucia, segiin expuso su propia
letrada, al caso aragonés, porque ésa es la sustancia. Pero
ya lo dije desde aqui: Andalucia no es Aragén, Andalucia
se abre al mar y Andalucia tiene cuencas exclusivas, cuen-
cas que vierten directamente al mar. Nosotros no las tene-
mos. Con lo cual, me temo que, cuando se sustancie sobre
el fondo, no sera lo mismo, dejara de entrar en vigor.

Y mire: la Ley de ordenacion del territorio en Aragon tie-
ne unos mecanismos de coordinacion entre las competen-
cias de los tres niveles, la estatal, la autonémica y la local,
y esos mecanismos, sefior vicepresidente, hasta ahora, no
han sido utilizados.

Segunda cuestion. Respecto de la Ley aragonesa de or-
denacion y participacion en la gestion del agua, mire, resulta
insuficiente como instrumento de coordinacidn entre la re-
gulacién de los usos del agua de competencia estatal y la
de los usos del suelo de competencia autonémica y local. Y
es que la optica de la ordenacidn del territorio escasea en la
nueva norma aragonesa, no hay referencias —fijese en que
es grave: se hizo desde medio ambiente— en la exposicion
de motivos a ninguna de las dos leyes que tanto nos gus-
tan a usted y a mi, ni una sola referencia: no digo a la Ley
de ordenacion del territorio, que parece que quemaba mas
en las manos de este gobierno, sino en la Ley de directrices
generales, ni una referencia. Metieron referencias en las en-
miendas de la oposicion, y, claro, como consecuencia de
ello, los afiadidos de ordenacion del territorio a un proyec-
to que no se hizo desde esta dptica no llegaron a cubrir la-
gunas flagrantes en el resto del texto. Asi, en el capitulo III,
se citan los planes sobre abastecimiento, saneamiento y depu-
racion, sefialandose en el articulo 10.3 que «los planes mencio-
nados en el apartado anterior —entre comillas— tienen la na-
turaleza de directriz parcial sectorial, seglin la tipologia es-
tablecida en la Ley de ordenacion del territorio»; pero, evi-
dentemente, en ese contexto, no cubren toda la amplitud de
la directriz parcial sectorial del agua prevista como instru-
mento en la Ley de directrices generales de ordenacion del
territorio del afio mil novecientos noventa y ocho.

Buena prueba de esta falta de perspectiva de un proyec-
to hecho desde una consejeria de Medio Ambiente, y no de
ordenacion del territorio, es que, en el articulo 13 de la Ley
de gestion del agua, todos los planes y proyectos quedan
sometidos a la evaluacion de impacto ambiental; pero hay
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una omisidén enorme, que yo creo que usted me la va a en-
tender perfectamente, y es que no hace ninguna mencion al
estudio de impacto territorial, no al ambiental —y en el agua
es esencial—, previsto en la Ley de ordenacion del territo-
rio del noventa y dos —he indicado posteriormente— vy,
una vez mas, en el afio noventa y nueve, por la estrategia
territorial europea, aprobada por los ministros de la confe-
rencia informal de los competentes en ordenacion del terri-
torio en Postdam.

Por otra parte, se sefiala en esta reciente ley aragonesa
que los instrumentos de planificacion urbanistica deberan
adaptarse a los planes de abastecimiento, saneamiento y
depuracion del agua, «en la forma establecida —dice, entre
comillas— en la legislacién de ordenacion territorial y urba-
nistica de Aragén». Pero dicha forma no puede ser otra, se-
fior vicepresidente, que la prevista a través de la directriz
parcial sectorial del agua, como ha dicho usted mismo, que
comprenderia este supuesto.

Por otro lado, el articulo 62, que define las bases de la
politica del agua en Aragdn, en el apartado a, dice que ten-
dran por objeto establecer las directrices generales de la
politica sobre agua e infraestructuras hidraulicas de la co-
munidad auténoma, en el marco de las competencias auto-
némicas sobre la materia, la ordenacién del territorio y el
medio ambiente. Y sefiala a continuacion el articulo 63 que
el competente para la tramitacion de dichas bases es el con-
sejero de Medio Ambiente. Sin embargo, sefior consejero
competente en este momento de la ordenacion del territorio
y vicepresidente del gobierno regional, debe ser usted mis-
mo... Por la gravedad del asunto y por el enfoque que le esta
dando la Direccion General del Agua, segun manifestacio-
nes de esta direccion general en un boletin oficial de la pro-
pia consejeria, el sefior Allende, cuando habla del plan de
infraestructuras de Aragon, se va a quedar en eso: en un
plan de infraestructuras, y no en un plan que ordene los
usos del agua y los usos del suelo de forma conjunta.

Yo creo que hay que seguir el tenor de la ley del noventa
y ocho, que regula las directrices generales de esta comunidad
auténoma, ese libro de cabecera que acaba de recordar usted
mismo. La elaboracion de un plan de infraestructuras hidrau-
licas se recoge en la décima estrategia de dichas directrices
generales y, luego, mas en concreto, en las directrices nu-
meros 229 y 230, que se desprenden de dicha estrategia, y
que sefiala su contenido del siguiente modo: «La planifica-
cion de recursos hidroldgicos en la comunidad autéonoma
de Aragdn, conforme a la Ley de aguas del ochenta y cin-
co, debe realizarse a través de los planes hidroldgicos y
cuencas y del Plan hidrolégico nacional —ya estan apro-
bados—. Se apoyaran en el Pacto del Agua —ya lo tene-
mos—, en las directrices de ordenacion territorial —Ilas te-
nemos desde hace tiempo— y los planes de riego —bueno;
pues, practicamente también esta actualizado—».

Bueno; yo lo que les digo, sefiores del Gobierno, y a us-
ted en particular, es que, ademas, esa directriz parcial sec-
torial se ha de hacer en colaboracidon con las administracio-
nes competentes, integrando planes a tres niveles: adminis-
tracidn central, comunidad auténoma y ayuntamientos. En
definitiva, que, de acuerdo con las sentencias del Tribunal
Constitucional, y lo previsto en la propia Ley de ordenacion
del territorio, hace falta desarrollar los mecanismos de coor-
dinacion. Léanselos ustedes y desarrollen los mecanismos.
No hacen falta enmiendas nuevas, porque en los mecanis-
mos de coordinacion —Ilo recordé desde esta tribuna— hay
suficiente para indicar una parte, pero no lo de las cuencas
fluviales, que vierten al exterior, porque, evidentemente, eso
es competencia del Gobierno de la Nacion.

Bien; yo terminaria, sefior vicepresidente, concretando
lo que le he expuesto de manera mas pormenorizada.

Mire: le dijimos al principio de la legislatura que, al ha-
berse quedado con las competencias de Ordenacion del Te-
rritorio y al haberse aprobado en la legislatura anterior las
directrices generales, esta legislatura deberia tener en su
consejeria, como uno de los objetivos importantes, el desa-
rrollo de directrices parciales, y le dijimos entonces, empe-
zando por las mas urgentes: aquellas que corresponden al
medio ambiente, que corresponden al patrimonio natural,
aquellas que corresponden al entorno metropolitano, vy,
concretamente, para resolver este problema de la coordina-
cion entre los usos del suelo y los usos del agua. Llevamos
mas de la mitad de la legislatura, y ain no se ha concreta-
do en nada, y, sobre todo, fijese: aqui esta de por medio
otra directriz: la directriz del area metropolitana, cuando nos
hemos referido a donde esta el problema mas importante, el
corredor del Ebro, que estara de acuerdo conmigo en que es
el que revela mayores amenazas.

La directriz del area metropolitana fue elevada a proyec-
to de Ley por parte de ustedes. Ninglin inconveniente. El
inconveniente es que por parte de ustedes se fijo un plazo
en diciembre del afio 2001, y no tenemos todavia ese proyec-
to de Ley. Y, en segundo lugar, esta de por medio la directriz
parcial sectorial del agua, que, o la sigue usted de cerca o se
nos puede convertir en un plan de infraestructuras hidrauli-
cas, con la dureza de la palabra que tiene, con respecto a la
ordenacidn del territorio. Una directriz del agua, que es lo
que hay que hacer en esta comunidad auténoma: una direc-
triz parcial sectorial del agua, que integre las politicas terri-
toriales y las politicas del agua. Las politicas territoriales, en
dos aspectos: la ordenacion de los usos del suelo —me he
referido en extenso a esta cuestion— y la ordenacion, el
reequilibrio entre la montafia y el valle: es otra mision de
esta directriz parcial sectorial: entre los que aprovisionan
agua, los de la montaifia, y los que disfrutamos del agua, que
somos los del valle. Eso hay que regularlo.

Por eso vuelvo a preguntarle: ;cuando nos va a traer a
esta camara el proyecto de ley del area metropolitana, que
tenia que haber estado para diciembre del dos mil?, y ;cuan-
do una directriz parcial sectorial sobre el agua, y no sobre
politicas hidraulicas?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Para duplica tendra de nuevo la palabra el sefior Biel.

El sefior vicepresidente y consejero de Presidencia y
Relaciones Institucionales (BIEL RIVERA): Gracias, presi-
dente. Sefiorias. Sefior diputado.

Brevemente, a la vista de, efectivamente, la segunda par-
te de la intervencion del sefior Bielza, que dice que lo que
ha hecho el Tribunal Constitucional mediante el correspon-
diente auto ha sido levantar la suspensiéon. Teniendo en
cuenta que el Tribunal Constitucional tardara cuatro o cin-
co afios en resolver el recurso, pues tenemos cuatro o cin-
co aflos de respiro para poder, l6gicamente, ver todos los
proyectos que el Gobierno central plantee poner en marcha
en el territorio de la comunidad auténoma. Esa fue la grata
noticia que el 16 de octubre nos dio el Tribunal Constitucio-
nal, sin prejuzgar, por supuesto, lo que al final decida el Tri-
bunal Constitucional.

Efectivamente, yo vuelvo a reiterarme en las manifesta-
ciones que he hecho anteriormente: yo creo que este go-
bierno, aparte de la modificacion de la Ley de ordenacion
del territorio en una cuestiéon importante, ha encargado o
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esta poniendo en marcha dos cosas también importantes. A
alguna de ellas se ha referido su sefioria: la directriz parcial
sectorial esta encargada desde enero de este afio, y en esa
directriz parcial sectorial no participa solo el departamento
de medio ambiente; participa también el Departamento de
Agricultura, a través de la Direccion General de Estructuras
Agrarias, y el Departamento de Presidencia, a través de la Di-
reccion General de Administracion Local y Politica Territorial.

Y, en ese plan de infraestructuras hidraulicas, a modo, efec-
tivamente, de directriz parcial sectorial, se incluyen, como ya ha
citado anteriormente, y no me voy a repetir ahora, una serie de
cuestiones a las que ha hecho mencion su sefioria en su pri-
mera parte de la intervencion. Y, ademas de eso, hay que traer
aqui a las Cortes, en cumplimiento de lo que establece la
Ley de ordenacidn y participacion en la gestion del agua en
Aragon, las bases para la politica del agua en Aragén, habra
que traerlas aqui a las Cortes y las tendra que hacer el depar-
tamento correspondiente y debatirlas en el parlamento.

Todos éstos son instrumentos de planificacién y, 16gi-
camente, de cierta coordinacidon. Si nos ponemos de acuer-
do todos en lo que es el plan de infraestructuras, o las ba-
ses, en este caso, para la politica del agua en Aragon, yo
creo que estaremos en condiciones de mejorar la coordina-
cidn entre las distintas administraciones publicas.

Ha hecho, efectivamente, una mencidn el sefior Bielza a
las directrices 229 y 230, a lo que dicen del Plan hidrologico
nacional, de la planificacion de los recursos hidraulicos, et-
cétera, etcétera. Por cierto, también habla, efectivamente, la
directriz 230 del Pacto del Agua, que es del afio noventa y
ocho esta directriz —o sea, que en el afio noventa y ocho
fue aprobada esta directriz en el parlamento, ;eh?— de la
inclusién de las obras del Pacto del Agua. El afio noventa
y ocho. Cuando hablemos del Pacto del Agua, no nos refi-
ramos sélo al noventa y dos; esta ratificado en el noventa
y dos por las directrices generales de ordenacion del terri-
torio del noventa y ocho. Lo que pasa es que también hay
otra directriz, de la cual no quiere su sefioria oir hablar, que
es la 141. Solamente la voy a enunciar: «En todo caso, las
aguas no se destinaran a otras cuencas». Eso también lo di-
cen las directrices generales de ordenacion del territorio.

Partiendo de esa base, tenemos que, evidentemente,
desde el Gobierno y desde el parlamento, cada uno en el
ambito de sus competencias, evidentemente, intentar mejo-
rar las formulas de coordinacion, en desarrollo —insisto—
de las directrices generales de ordenacién del territorio, y su
sefioria coincide conmigo, y yo con su sefioria, en que me
parece que son fundamentales en todos los aspectos de
desarrollo territorial de nuestra comunidad auténoma.

Su sefioria sabe que la directriz parcial del area metropo-
litana de Zaragoza esta a punto de ser terminada. A lo mejor
el mes que viene nos la podemos ya plantear, jno? Y sabe
que no resulta facil, que, ademas, tiene mucho que ver —lo
sabe su sefioria muy especialmente— sobre todo el proceso
de comarcalizacion. Traer una ley al parlamento —y he de
reconocerlo asi— sobre el area metropolitana de la ciudad
de Zaragoza en todo proceso de comarcalizacion, y, como
su sefioria sabe, tal y como se estan produciendo las cosas
en lo que podriamos llamar la comarca de Zaragoza, yo creo
que es una cuestion que hay que resolver, que hay que re-
solver, y esto esta dificultando, sin duda alguna, no sélo la
elaboracion de la directriz parcial, sino —lo que es mas 16-
gico— la ley de creacion del area metropolitana de Zarago-
za, en la que, evidentemente, yo tengo la impresion de que
todavia hay que discutir algunos aspectos. Esto hay que
reconocerlo, asi hay que reconocerlo, y no pasa nada. Yo
creo que, ademas, su sefioria lo sabe perfectamente.

En consecuencia —termino—, primero: modificacion de
la ley del noventa y dos; segundo: compromiso firme de
desarrollar las directrices generales de ordenacién del te-
rritorio, y, concretamente, en lo que afecta a la materia de
la interpelacion, el plan de infraestructuras hidraulicas de
Aragon, encargado, como digo, el 16 de enero de este afio
por el Gobierno, y espero que, en su momento, a través del
Instituto Aragonés del Agua, se conformen las bases para
la politica del agua en Aragoén, que sean debatidas, se trai-
gan al parlamento y definamos, evidentemente, lo que dice
su enunciado y nos pongamos de acuerdo sobre las bases
para la politica del agua en Aragdn.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Biel.

El punto siguiente del orden del dia es otra interpela-
cion, la nimero 47/01, relativa a la politica del Gobierno de
Aragdn en materia de educacién infantil.

Ha sido formulada a la consejera de Educacion y Cien-
cia por la diputada del Grupo Parlamentario Popular sefiora
Calvo Pascual, que tiene ahora la palabra.

Interpelacion nam. 47/01, relativa a la
politica del Gobierno de Aragén en ma-
teria de educacion infantil.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias. Sefiora consejera.

A lo largo de estos dos afios que han transcurrido de
legislatura, tres iniciativas parlamentarias de las que presen-
t6 el Grupo Parlamentario Popular a este Pleno sobre mate-
ria educativa, tres, tan solo tres iniciativas han sido aproba-
das, tres iniciativas aprobadas por unanimidad. Lo de ser
aprobadas por unanimidad no supone que me esté adjudi-
cando ningiin mérito; simplemente, sabemos que, evidente-
mente, o prosperan asi o van directamente a la papelera de
reciclaje. Pero, siendo Gnicamente tres las iniciativas que le
han sido aprobadas a este grupo parlamentario, tengo la in-
tencién —supongo que lo entenderdn— de que me deten-
ga brevemente en ellas, porque creo, sinceramente, que al
Gobierno, a pesar de haber sido unicamente tres, le han re-
sultado grandes, le han venido grandes.

La primera de ellas fue la proposicion no de ley 26/99,
que fue aprobada el 4 de noviembre de ese mismo afio. Una
proposicion no de ley por la que le instdbamos unanimemen-
te al Gobierno de Aragon a presentar un proyecto de ley de
educacion permanente a lo largo del afio 2000. Esa propo-
sicion no de ley prosper6 gracias a dos enmiendas, en las
que Izquierda Unida y Chunta Aragonesista, con toda buena
voluntad, ampliaban el plazo que el Grupo Parlamentario
Popular planteaba para la presentacion de ese proyecto de
ley. Digo «con toda la buena voluntad» porque la voluntad
de ambos grupos fue, precisamente, el que se presentase a
lo largo del afio 2000, de tal modo que, después de una tra-
mitacion parlamentaria normal, la habitual, en cuanto a du-
racion, pudiese entrar en vigor al principio del afio 2001, vy,
por tanto, rigiese el curso que acabamos de comenzar.

Bien; dos afios después, esta misma semana, hemos consti-
tuido la ponencia para empezar a debatir ese proyecto de ley,
y, con suerte, en todo caso, esa ley, cuando lo sea, se empe-
zara a aplicar —con suerte, digo— con un curso de retraso.

La segunda iniciativa aprobada en este Pleno por parte del
resto de los grupos fue la proposicion no de ley 16/00, que
se aprobd el 16 de marzo de ese mismo afio, y, a través de
esa iniciativa, estabamos instando al Gobierno de Aragdn a
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que desarrollase la ley de los consejos escolares de Aragdn,
y, por tanto, impulsase y crease los consejos escolares mu-
nicipales, los comarcales y los provinciales. También era
una iniciativa que planteaba plazos concretos, que, por su-
puesto, han sido ampliamente superados. Yo no sé si algtn
diputado de la camara o la propia consejera conocera de la
existencia de los consejos escolares comarcales, provincia-
les o municipales —y existen los municipales—, a través de
iniciativas de los propios ayuntamientos, al margen de cual-
quier regulacién que haya podido surgir por parte del De-
partamento de Educacién y Ciencia.

Y la tercera proposicion no de ley es la 61/99, que fue
aprobada el 3 de diciembre de hace dos afios. Y en ésa es
en la que me quiero detener y la que ha motivado la in-
terpelacion de hoy. En ella, con aportaciones de Chunta
Aragonesista, via enmiendas, se instaba al Departamento
de Educacion a regular la organizacion y el funcionamiento
de los centros de educacion infantil de modo especifico, an-
tes del 30 de junio del afio 2000; se le instaba en un segun-
do punto a integrar las guarderias dependientes de la DGA
en la red publica de guarderias y de centros educativos del
Gobierno de Aragon; se le solicitaba que facilitase la forma-
cion de los profesionales que actualmente estan trabajando
en esos centros; se le instaba, en un cuarto punto, a garan-
tizar, tanto en los centros publicos como en los privados, el
cumplimiento de los requisitos minimos en cuanto a titula-
cion y demas exigencias que marcan los criterios de calidad.
Y, en un quinto punto, a garantizar la existencia del niumero
suficiente de plazas que haga posible atender las demandas
existentes.

Bien. Esta fue una de las primeras iniciativas que el Gru-
po Parlamentario Popular presentd, y lo hizo porque enten-
demos que, dada la importancia que tiene este tramo educa-
tivo, el primer tramo educativo, en el desarrollo posterior del
alumno debe tener un tratamiento educativo, y se tiene que
superar ese tradicional concepto de guarderia, que parece
que el departamento, actualmente —y usted misma—, esta
intentando recomponer. Y porque entendiamos también que
se trata del tramo educativo que, sin duda, plantea una si-
tuacién mas variada y mas diversa en cuanto a los centros.

Bien; pues, haciendo este balance que me planteaba ha-
cer, casi dos afios después, si analizamos esa iniciativa, tris-
temente, hay que reconocer —supongo que lo har&— que
no se ha regulado la organizacion y el funcionamiento de
estos centros, de forma genérica, como le planteabamos. Si
que es cierto, y no le pido responsabilidades a usted por
ello, como comprendera, que han flexibilizado la disposicion
adicional cuarta del Real Decreto 1004/91, que es el que es-
tablece los criterios de calidad para estos centros. Lo han
flexibilizado porque les ha interesado para algunos centros
en cuestion, pero ésta es una circunstancia absolutamente
puntual.

El segundo punto de la iniciativa: por supuesto, no exis-
te una red de centros publica, de centros de educacion in-
fantil. Existen, 16gicamente, los mismos centros que existian,
dentro de ese complejo magma de la mas diversa tipologia
de centros de educacion infantil. Se estd pendiente del pro-
ceso de funcionarizacién de los profesionales que estan tra-
bajando en las once guarderias dependientes del Gobierno
de Aragén. Por supuesto, no han garantizado el cumplimien-
to de los requisitos minimos por parte de los centros publi-
cos y privados. Tanto es asi, que, hace unos dias, su propia
directora general, la directora general de Centros y Formacion
Profesional, reconocia que existen muchos mas centros (pri-
vados, logicamente) de los registrados en el departamento. Si
reconoce que existen muchos mas que ni siquiera estan

registrados, pues jcomo para que el departamento sepa en
qué condiciones estan! Y, por supuesto, no existen sufi-
cientes plazas publicas para atender la demanda existente.

A pesar de todo esto, la directora general, en aquella
comparecencia, en la comparecencia probablemente mas
surrealista que en la Comision de Educacion hayamos po-
dido tener oportunidad de ver nunca, se despachd dicien-
do que la educacion infantil en Aragon no sdlo esta bien,
sino que, con respecto al resto de las comunidades auténo-
mas, esta inmejorablemente bien.

Bien; asi las cosas, sefiora consejera, supongo que no
le extrafiara que este grupo parlamentario le interpele sobre
cual va a ser la politica del departamento en materia de edu-
cacion infantil. Y mas cuando, a pesar de ser el tnico tramo
que merecio un tratamiento especifico y especial en el Pac-
to por la educacidn, era el inico tramo educativo sobre el
que se recogian compromisos en el Pacto por la educacidn,
es el que mas confusion, el que mas controversia y —yo
creo poder afirmar con seguridad— el que mas despropdsi-
tos ha merecido por parte del departamento.

Suponemos que ésa era la razon, precisamente, por la
que figuraba en el pacto; probablemente, porque era el prin-
cipal caramelo con el que pretender endulzar a todos. Yo
creo que siendo conscientes de que a todos se le iba a atra-
gantar un trozo u otro.

La verdad es que sus intervenciones, y lo que hemos
tenido oportunidad de leer, tampoco nos han permitido cla-
rificar mucho en cuanto a cudl va a ser el tratamiento del de-
partamento en relacion con la educacidn infantil. No sabe-
mos, o si sabemos, pero, en teoria, hasta que nos lo expli-
que usted hoy, hasta que nos lo cuente, no sabemos ni te-
nemos por qué saberlo, en qué situacion se encuentran los
convenios que se iban a firmar con las entidades locales para
el sostenimiento y la puesta en funcionamiento de una red
publica de centros de infantil de cero a tres afios, el primer
ciclo de ese tramo educativo. Tampoco sabemos si van a
ser centros de caracter municipal o de caracter comarcal.

En el mes de agosto, en la revista Aragon municipal,
nos decia usted misma que tal vez tengamos que ver don-
de ubicamos estos servicios comarcalmente. Igual hay que
concentrar estas escuelas infantiles (recuerdo, para alum-
nos, para criaturillas, de cero a tres afios) en dos puntos de
la comarca que territorialmente interese. ;De verdad, sefio-
ra consejera, usted ve a —no sé si llamarles— alumnos o
criaturas de ocho o nueve meses de traslado de un munici-
pio a otro, de traslado de su municipio a la cabecera de co-
marca? Yo no sé qué asesor le habra contado semejante
cosa y qué asesor le habra propuesto semejante idea. Esas
son sus palabras en una entrevista, como le digo. Y mirese
lo del asesor, céselo o, por lo menos, no le permita que le
proponga ocurrencias de este tipo.

Y, por otra parte, a la primera de cambio, rectificé tam-
bién la decisién de la anterior responsable del departamen-
to y, a la primera de cambio, como digo, eliminé en tres cen-
tros concertados la posibilidad de firmar convenios con el
departamento para el sostenimiento del segundo ciclo infan-
til. Nos gustaria conocer, por tanto, también desde ese pun-
to de vista, qué previsiones tiene el departamento y qué fi-
losofia, qué nueva filosofia, va a plantear al respecto.

Ya me imagino, sefiora consejera, que su politica estara
enmarcada en los principios establecidos por la LOGSE, que
su politica estara contextualizada en el Pacto por la educa-
cién, que, seguramente, estara basada en el cumplimiento del
acuerdo de Gobierno firmado entre el Partido Socialista y el
Partido Aragonés, l6gicamente, de acuerdo con el contenido
del discurso del presidente en su debate de investidura,
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todo esto, si las nuevas leyes de calidad que plantea el Go-
bierno central se lo permite. Todo eso, de tanto oirlo, since-
ramente, desde el Grupo Parlamentario Popular, nos lo ima-
ginamos. Pero, visto lo visto hasta ahora, antes y después
del verano, nos gustaria saber en qué se van a materializar
esos principios basicos, que nos enumerd en un momento
dado en su primera comparecencia, cOmo se van a materia-
lizar y, si puede ser, realmente, cuando.
Gracias, presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Para responder en nombre de la Diputacion General de
Aragdn, la sefiora consejera tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacién y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Sefioria, para nuestro Gobierno, como sefiala —y le quie-
ro repetir aqui— el Pacto por la educacidn, la educacion
desde la primera edad es un factor decisivo para evitar las
desigualdades de partida en el acceso a los bienes de la
educacion, y, por otra parte, es un logro social que contri-
buye a la igualdad entre sexos en el acceso al trabajo de la
mujer.

Dicho en otras palabras, ya que usted ha hecho referen-
cia a mi comparecencia, a mi primera comparecencia ante la
Comision de Educacion, voy a utilizar la misma metéafora que
alli utilicé. La educacion infantil constituye los cimientos, los
auténticos cimientos del edificio educativo aragonés. Para
fundamentar, en consecuencia, una construccion tan comple-
ja, los cimientos han de ser firmes, s6lidamente enraizados en
la realidad de nuestra sociedad, sin lugar a la experimentacion
ni a las prisas. Una educacién infantil que, en suma, facilite
el acceso igualitario a la educacion obligatoria, que posibi-
lite el acceso de la mujer al trabajo y, en consecuencia, sea
un vehiculo de desarrollo y articulacidn territorial. La edu-
cacion infantil cobra especial significado en un territorio
como el nuestro, en el que es necesario atajar los procesos
de despoblacién y hacer frente a la baja densidad demogra-
fica de buena parte del mismo.

Esa es la importancia, ni mas ni menos, que el Gobierno
de Aragon ha concedido, estd concediendo y va a conce-
der a la educacién infantil en Aragdén. Y esta labor se va a
desarrollar en torno a tres ejes: la extension de los centros de
educacion infantil en el territorio de la comunidad autonoma,
la adaptacion de los criterios de funcionamiento de estos cen-
tros a las demandas sociales y la adecuacion de los conteni-
dos de la educacion infantil a criterios de calidad.

Lo que se ha hecho hasta ahora por el Gobierno yo creo
que también es conocido por todos. Se han regulado las
actuales guarderias privadas para acomodar su funciona-
miento a lo dispuesto en la LOGSE y en su normativa de
desarrollo a través de la Orden de 18 de abril de 2001, que
flexibilizaba los requisitos minimos del Decreto 1004, para
la creacidon de escuelas infantiles en poblaciones de menos
de cinco mil habitantes, como usted ha comentado, o para
la adaptacion de las guarderias ya existentes en centros ur-
banos sin posibilidad de expansion. Se trataba, de acuerdo
con lo que antes he manifestado, de adaptar las previsiones
de la LOGSE a la realidad de nuestro territorio, al tiempo que
se velaba por su cumplimiento, protegiendo el asentamien-
to de la poblacion en pequefios municipios y en los cascos
histdéricos de nuestras ciudades.

La comision de subvenciones ha dictaminado las ayudas
que se van a conceder a los municipios aragoneses para el
sostenimiento de las escuelas infantiles, ampliando asi la
red publica. Esta pendiente la publicacién de la orden que

atendera cuarenta y cuatro proyectos propuestos para ser
subvencionados, con cargo al programa de atencidn a prime-
ra infancia: veintiséis con cargo al fondo local, a pesar de las
modificaciones presupuestarias, y dieciocho con cargo al Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, para guarderias in-
fantiles y escuelas infantiles municipales.

En la misma linea, hay una resolucién de 12 de junio de
2001 que hizo publica la convocatoria de subvenciones a
entidades privadas sin &nimo de lucro, para la adecuacion
de guarderias infantiles a los requisitos de la LOGSE, que ha
llegado a un total de diecinueve centros de educacion infan-
til. En el ultimo Consejo de Gobierno, el del dia 23 de octu-
bre de 2001, se aprobaron los convenios con trece centros
privados para atender el segundo ciclo de la primera etapa
de educacion infantil. Se han dado suficientes pasos ade-
lante como para afirmar que se han asentado con firmeza los
cimientos de la educacién aragonesa a través de las dos
etapas de la educacion infantil.

En estos momentos, para un mayor abundamiento, la to-
talidad de la poblacion entre tres y seis afios estd escolarizada
en Aragon, lo que comparativamente nos sitlla en una mejor
posicion con respecto a otras comunidades auténomas. El
informe del Consejo Escolar del Estado asi lo refiere, y dice
que lo estamos haciendo bien.

En total hay dieciocho mil seiscientos sesenta y nueve
en centros publicos y nueve mil cuatrocientos treinta y nue-
ve nifios en centros privados. Y, de la calidad de la educa-
cion que se imparte, es un buen ejemplo el que se haya au-
torizado en esta legislatura a ciento treinta y nueve centros
aragoneses la ensefianza del primer idioma extranjero en el
segundo ciclo de la educacion infantil. Y vamos a continuar
por este camino.

En lo que se refiere a la extension de los centros de edu-
cacion infantil en el territorio de nuestra comunidad, vamos
a seguir incorporando centros a una unica red publica, cum-
pliendo, ademas, con el mandato de estas Cortes de conside-
rar el sistema comarcalizador que esta desarrollando la comu-
nidad auténoma como la base para estructurar la red de es-
cuelas infantiles. Para ello se van a adoptar decisiones para
el establecimiento y funcionamiento efectivo de —repito—
una Unica red publica de escuelas infantiles para atender el
primer ciclo (cero a tres afios), a través de un decreto que re-
gule las condiciones que en estos centros han de cumplir su
funcion educativa y asistencial, y los cauces de colaboracion
del Gobierno de Aragon con las entidades locales.

En lo que se refiere a la adaptaciéon de los criterios de
funcionamiento de estos centros a las demandas sociales,
voy a cumplir también el mandato de estas Cortes de ampliar
el horario y el calendario de las guarderias, que todavia son
guarderias, de titularidad del Departamento de Educacion y
Ciencia, con el fin de que puedan prestar a la sociedad un
servicio que posibilite la mejor conciliacion de la vida labo-
ral y de la vida familiar.

De acuerdo con el calendario de implantacion de la LOGSE,
en el mes de octubre de 2002, este tipo de centros se ha de
transformar en escuelas infantiles. En este momento, retinen los
requisitos referidos a instalaciones y condiciones materia-
les, y cuentan con el personal suficiente para el desarrollo
de la actividad docente, exigiendo so6lo ligeros ajustes para
garantizar la existencia de un maestro cada seis unidades.
Estos centros han de configurarse como un servicio publi-
co, cuya finalidad sea la atencidon de forma continuada a ni-
flos y nifias menores de tres afios, prestando servicios de
caracter asistencial y educativo, pero también asistencial.

En lo que se refiere a la adecuacion de los contenidos
de la educacion infantil a los criterios de calidad, puedo
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anunciarles, sefiorias, que, proximamente, los grupos de
esta camara van a conocer el borrador de decreto de bases
del curriculo aragonés, que contempla todos los niveles de
la ensefianza no universitaria, incluida la ensefianza infan-
til, para adaptar sus contenidos a la realidad de nuestra co-
munidad auténoma. En fechas siguientes podran conocer,
asimismo, el decreto del curriculo de la ensefianza infantil.

En esta misma linea de preocupacion por el desarrollo de
los requisitos de la calidad de la educacion, estamos desa-
rrollando el reglamento orgénico de los centros de educa-
cion primaria y educacion infantil.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora consejera.
Tiene de nuevo la palabra la diputada sefiora Calvo.

La sefiora diputada CALVO PASCUAL: Gracias, presi-
dente.

Gracias, sefiora consejera.

La verdad es que, después de escucharle y de contras-
tar el contenido de su intervencioén con el contenido de la
declaracion de la directora general de Centros y Formacion
Profesional en la Comision de Educacidn, hace unos dias,
he podido contrastar pocas novedades. Si que es cierto, le
tengo que reconocer, que me he quedado bastante mas tran-
quila, bastante mas tranquila, por una sola razon, porque al
menos usted si diferencia unidades de alumnos. Su directora
general nos habld de la existencia de nueve mil cuatrocien-
tas treinta y cuatro unidades del segundo ciclo de educa-
cidn infantil, en ochenta centros concertados, y, claro, es-
tuve a punto de tener que coger la calculadora, porque, sin-
ceramente, no me salian las cuentas. Usted si estaba hacien-
do referencia a alumnos, que no a unidades, con lo cual, las
cuentas, al menos éstas, nos empiezan a cuadrar.

Yo no voy a utilizar metaforas ni voy a utilizar recursos li-
terarios a estas horas de la mafiana, y el viernes, ya, al final
de la semana, me siento realmente incapaz. Voy a pretender
descender, y a ver si usted de la mano desciende conmigo,
unas cuantas escaleras, porque se ha quedado en el mismo
nivel de nebulosa que se quedo la directora general el dia 17
de este mes. A ver si descendemos juntas esas escaleras y a
ver si —al menos yo lo voy a pretender, voy a intentar, por-
que ésa es mi intencion— abordamos cuestiones que segu-
ramente a usted le pueden resultar mas prosaicas, pero creo
que son las que conviene que aclaremos en este momento.

Nos ha hablado de tres criterios: la extension de los cen-
tros de educacion infantil a lo largo y ancho del territorio de
la comunidad autéonoma. Lo que ocurre es que —y me lo va
a perdonar: voy a empezar a hacerle la misma pregunta que
llevo haciendo durante dos afios, voy a hacérsela otra vez—:
jcuando cree que vamos a conocer la red de centros? La
red de centros de ensefianza no universitaria, y me estoy
refiriendo a los centros de infantil, a los de primaria, a los de
secundaria, porque, si no, yo no sé¢ por donde marca usted
las rayas y no sé por donde pretende extender esos centros.

Nos gustaria, sinceramente, que esa pretension genéri-
ca suya estuviese enmarcada en alguna planificacidn, y, si
nosotros tuviésemos la oportunidad de conocerla también,
mejor que mejor. No por nada, sino simplemente porque in-
tentariamos, como hemos venido haciendo durante todo
este tiempo, hacer propuestas constructivas a esa propues-
ta de red de centros, que algun dia, si lo considera, poda-
mos conocer. Nos gustaria saber cuando tendriamos opor-
tunidad de conocerla.

Y nos ha hablado de dos criterios que a mi me gustaria,
porque ya le he dicho que lo conociamos... Nos hubiese

gustado —supongo que lo hara en la segunda interven-
cion— que entrase mas en el cdmo y en el cuando. Nos ha
hablado de adaptar los centros a las demandas sociales vy,
al mismo tiempo, adaptar el funcionamiento de los centros
con criterios de calidad. Nos gustaria saber, concretamen-
te, en cuanto a la nueva ocurrencia del Departamento de
Educacion, en cuanto a las once guarderias de titularidad
del propio departamento, del propio Gobierno, nos gustaria
que nos explicase como se van a conjugar esos criterios de
calidad con las demandas sociales, y mas concretamente
con la demanda y las demandas de los padres.

De todas formas, si algo ha quedado hoy meridianamente
claro, y que acaba de quedar formalizado, es el primer incum-
plimiento del actual equipo en cuanto al Pacto por la educa-
cion. Lo intuiamos, practicamente nos lo imaginabamos, pero
entendiamos que usted debia reconocerlo hoy aqui. Y creo,
sinceramente, que lo ha hecho, y me explicaré.

El anterior equipo prepard un proyecto de decreto que,
hoy, usted, como su directora general hace unos dias, ha
planteado como si se tratase de una novedad. El anterior
equipo prepard un proyecto de decreto, por el que se iba a
regular la colaboracion del Gobierno de Aragoén con las en-
tidades locales. Y lo hizo, sinceramente, con bastante tiempo,
lo hizo con bastante tiempo. El 17 de enero del afio 2001, de
este afio, ya la anterior consejera presentaba el borrador de
ese proyecto que usted ha anunciado ahora como una nove-
dad, y se lo trasladaba al Consejo Escolar de Aragoén, para
—vy leo textualmente— «la emision en el plazo mas breve po-
sible, en todo caso no mas tarde de quince dias, del corres-
pondiente informe preceptivo, habida cuenta de la necesi-
dad de someter este texto al Consejo de Gobierno para su
aprobacion, si procede, con la suficiente antelacion, a fin de
poder planificar el préximo curso 2001-2002 en el marco del
mismoy.

Un decreto que, sinceramente, a nosotros no nos acabo
de convencer. Intentamos introducir mejoras en €l a través
de una mocién que, por supuesto, fue rechazada, pero, cu-
riosamente, el propio Departamento de Educacion y Ciencia,
sobre ese decreto que hoy usted ha vuelto a anunciar como
si se tratase de una novedad, el propio Departamento de
Educacion y Ciencia, en el balance que hacia del grado de
cumplimiento en el mes de junio, un afio después de la fir-
ma del Pacto por la educacion, ya decia, en cuanto a este
punto, que esta red empezara a ponerse en marcha el proxi-
mo curso, el actual, en el que entraran en funcionamiento
unas cien unidades, mediante acuerdo con cincuenta y un
municipios.

Segtn el decreto que regula estos convenios, los entes
locales dispondran las infraestructuras, mientras que el Go-
bierno de Aragdn asumira el coste del personal necesario.
Esta afirmacion figura en el balance que realizé el propio
Gobierno de Aragén sobre el cumplimiento del Gobierno de
Aragén en relacidon con el Pacto por la educacion. Y lo mis-
mo se afirmaba en la revista publicada por el Departamen-
to de Educacion y Ciencia en el mes de junio; se afirmaba:
«Aunque el decreto no esta todavia aprobado, esta en fase
de tramitacion juridico-administrativa; en virtud de un decre-
to unico aprobado en diciembre del afio 2000, para el proxi-
mo curso se firmardn convenios con cincuenta y un muni-
cipios y entraran en funcionamiento unas cien unidades».

La verdad es que el proceso por parte del anterior de-
partamento enredado estaba, enredado, porque, si antes de
que el decreto que iba a regular la firma de los convenios
viese la luz y antes de que la orden de convocatoria que
iba a lanzar esa posibilidad a los ayuntamientos viese la
luz, el departamento ya sabia que iba a firmar convenios
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con cincuenta y un municipios, e iba a poner en marcha
cien unidades, a lo mejor, y ahora vemos que es a través del
decreto Unico, a lo mejor podemos corroborar algo mas y
ampliar algo mas las visiones politicas que se han tenido
aqui en cuanto a cudl ha sido el funcionamiento y la utili-
zacion del decreto unico por parte del Gobierno.

Pero, curiosamente, cuando llevamos desde el mes de
enero hablando de la firma de convenios con los ayunta-
mientos para poner en marcha esta red, hablan ya de los cin-
cuenta y un municipios que van a ser beneficiarios de esa
firma de convenios, esta diputada le formula a usted una
pregunta para ver cuales son esos cincuenta y un munici-
pios, porque entendemos que estan ya preseleccionados,
aunque la convocatoria no viese la luz, aunque el decreto no
llegase a salir, y se lo preguntamos ahora, cuando el curso
ya ha comenzado. Por tanto, parece ser que esos municipios
deben tener ya la resolucion de la cuestion.

Y, curiosamente, cuando yo le pregunto por convenios,
usted me responde: «En préximas fechas se resolverd la
concesidon de ayudas y subvenciones a municipios para el
sostenimiento de escuelas infantiles de titularidad munici-
pal. La relacién de municipios y la cuantia concedida seran
publicadas en el Boletin Oficial de Aragén». Bien; hemos
pasado de hablar de convenios a hablar de subvenciones a
los ayuntamientos. Hemos pasado de hablar de cincuenta y
un municipios a hablar de veintiséis, financiados a través
del decreto unico, porque el resto van a ser financiados a
través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Sefiora consejera, esto es un trapicheo. Esto es un tra-
picheo, y me gustaria que nos aclarase qué tipo de razones
han existido para que el Departamento de Educacidn actual
haya optado por la concesidon de subvenciones, y no por la
firma de convenios. No ha aparecido el decreto, no ha apa-
recido la convocatoria, se van a financiar a través del decre-
to unico, y, puestos a preguntar, sefiora consejera —y me
gustaria que me diese una respuesta, puesto que todavia no
ha sido publicado en el Boletin Oficial de Aragdn, y su-
pongo que los ayuntamientos no conoceran todavia la re-
solucion—, si que me gustaria saber, en este capitulo trein-
ta y cinco del decreto unico, qué plazo van a tener esos
veintiséis ayuntamientos para justificar los gastos que le
permiten la concesion de la subvencion.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiiora Calvo, le ruego que vaya terminando.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Voy terminan-
do, sefior presidente.

... qué plazo van a tener esos ayuntamientos para justi-
ficar el gasto, y, también, qué gastos van a poder justificar,
porque no sé si seran gastos del mes de septiembre y del
mes de octubre, o podran justificar gastos correspondien-
tes al curso anterior.

En cualquier caso, su predecesora en el cargo, el dia 23
de mayo, estaba absolutamente convencida de que daba
tiempo a sacar ese decreto y a sacar convenientemente esa
orden. Nos gustaria, sinceramente, saber qué razones ha
habido y de qué tipo han sido, si han sido econdémicas o fi-
losoficas o de qué tipo, o metaforicas, para que se haya pro-
ducido ese cambio.

No acabo de entender tampoco qué pensaran —no se lo
pregunto a usted, por supuesto; es una reflexion en voz
alta— sus socios del PAR en cuanto a las subvenciones a
los ayuntamientos. Lo digo por una razén: por hacer un pa-
ralelismo: cuando el anterior Gobierno plante6 el conceder sub-
venciones a los centros concertados para el sostenimiento del

segundo ciclo de infantil, a sus hoy comparieros del PAR les
hizo salir a la calle, porque entendian que los conciertos
eran la formula adecuada para el sostenimiento de ese se-
gundo ciclo, y, por supuesto, las subvenciones eran un mé-
todo mucho mas discrecional que la firma de conciertos. Pa-
rece ser que, cuando se trata de conceder subvenciones a
los ayuntamientos, para este Gobierno la oposicion no tie-
ne por qué tener ninguna sombra de discrecionalidad.

Y, abordando otra cuestion, rapidamente, sefior presi-
dente, si me lo permite, hablando del segundo ciclo y ha-
blando de convenios, el articulo séptimo de la orden del
20 de febrero de 2001, por la que se regulaba el acceso a
los convenios, establecia un plazo para que el Gobierno
de Aragoén firmase los convenios con los ayuntamientos.
Ya nos ha dicho que en el pasado Consejo de Gobierno
se aprobo la firma de esos convenios; pero esos conve-
nios tendrian que haber estado firmados antes del dia 15
de mayo. Yo no voy a responsabilizarle a usted de eso, pero
si de los meses que han transcurrido desde que usted tomo
posesion. Y, simplemente, han transcurrido algo mas de
cinco meses desde el plazo en que el Gobierno de Aragdn
deberia haber firmado esos convenios. Como ustedes no
han sacado tampoco a la luz el decreto que va a regular la
firma de los convenios con los centros concertados, ni tam-
poco en la mesa sectorial de la privada concertada les han
dado la informacidn sobre en qué condiciones van a versar
esos convenios, también me gustaria, sefiora consejera..., le
ruego que nos explique cual es el contenido y qué criterios
son los que van a establecer y van a regir la firma de esos
convenios con los centros concertados para el sostenimien-
to del segundo ciclo de infantil.

Tenemos curiosidad respecto a esta cuestion, porque,
ademas, en estos dias, el Partido Aragonés ha solicitado la
retirada de una proposicion no de ley que llevaba muchisi-
mos meses manteniendo, en la que instaba al Gobierno de
Aragén a la firma de conciertos con este ciclo. Entonces, tal
como estan las cosas en este consorcio nuevo guberna-
mental, no sabemos cuales son las tesis que han primado:
si las del PAR o las de Izquierda Unida. Entonces, no sabe-
mos si es que no sale el decreto regulador de los convenios,
porque va a haber conciertos, y por eso el Partido Arago-
nés ha retirado la iniciativa, o si la retirada de la iniciativa por
parte del PAR ha sido una exigencia del nuevo socio de 1z-
quierda Unida.

En cualquier caso, desproposito tras despropdsito, se-
flora consejera, y usted ha enmendado muy poco lo que he-
mos tenido oportunidad de ver hasta ahora. En resumen,
tres incumplimientos, tres propuestas por parte del depar-
tamento, tres compromisos en el Pacto por la educacidn,
en cuanto a la educacidén infantil: el primero, la regulacion
de las guarderias privadas: por mucho que usted me diga
que han sacado una orden de flexibilizacién, esa orden de
flexibilizacion es ésa...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Seiiora Calvo, vaya concluyendo.

La seiiora diputada CALVO PASCUAL: Si; concluyo
rapidamente, sefior presidente.

... pero no han regulado en modo alguno las guarderias
privadas: primer incumplimiento.

Convenios de cero a tres para instalar una red munici-
pal en colaboracion con los ayuntamientos: no van a firmar
convenios, sino que van a conceder subvenciones: segun-
do incumplimiento del Pacto por la educacién por su parte,
sefiora consejera.
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Y tercer aspecto: convenios con la concertada en el se-
gundo ciclo de infantil: no ha salido el decreto regulador,
esta en via muerta, y, como le digo, tercer incumplimiento.

Después de ver el tratamiento que estan dando a la edu-
cacion infantil, después de ver los planteamientos que lle-
van en torno a las guarderias de su dependencia, por las
que van a empezar la conciliacion de la vida laboral y fami-
liar, me gustaria saber también como piensan extender eso
después, cuando el alumno ya tiene tres afios y medio: ;qué
van a hacer en el resto de los centros del segundo ciclo?

Sefiora consejera, entendemos que, ahora mas que nun-
ca, es necesaria aquella regulacion especifica que le plantea-
bamos para la educacidn infantil, porque, para ustedes, pa-
rece que el «siglo XX, cambalache» no ha terminado.

Gracias, presidente.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora Calvo.

Seflora consejera, tiene la palabra.

Sefiorias, guarden las formas y los modos, por favor, las
sefiorias del Bajo Aragdn.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Bueno; vamos a ver, me encantaria bajar las escaleras
con usted, sefioria, sin empujar, pero me gustaria bajarlas
con usted, pasico a pasico, pero sin empujar.

El compromiso que este Gobierno tiene con la educacion
infantil se lo he dicho al principio, y estd fundamentado en
que ha de recibirlo quien es el usuario. Nuestro compromi-
so esta con los usuarios, y se estd trabajando para que los
usuarios sientan que ese servicio, que ese servicio publico,
se le esta dando en condiciones de calidad e igualdad.

Se lo he dicho al principio de mi intervencion. Tenemos
que fundamentar todos los criterios de la educacion infan-
til en la realidad de nuestra sociedad y de nuestro territorio:
un territorio disperso, con una carencia demografica impor-
tante en algunos territorios, pero, en el cual, cualquier fami-
lia tiene la misma necesidad de que sus hijos o sus hijas es-
tén atendidos que en una gran ciudad.

Compartirda conmigo una cosa, y es que, mayoritariamente,
las mujeres del medio rural, las que salen a trabajar fuera de
casa, suelen trabajar en las cabeceras comarcales o en las
subcabeceras comarcales. Tenemos escasos ejemplos de
poblaciones en las cuales la poblacion vive de otra mane-
ra. No estoy hablando de transportar. Estoy hablando de
acompaiiar; pero estamos hablando también de otra cosa:
estamos hablando también de que, en esos municipios mas
pequefios, también es necesario el que haya atencion, aun-
que so6lo sea para descargar, que yo creo que también es
importante.

Y le repito: el compromiso de este Gobierno es con los
usuarios, y, si estamos hablando de una unica red publica
de escuelas infantiles, enmarcadas en la LOGSE, tendre-
mos que empezar con las que nos son propias, con las
once que son propias del Gobierno de Aragon. Y, en esas
once guarderias, para su adaptacion a lo que es la LOGSE
y para lo que es la aplicacion de la LOGSE, necesitaremos
poner mas personal —lo tenemos clarisimo—, pero necesi-
taremos también ampliar su horario y su calendario, y en eso
es en lo que estamos. Y ésa es una de las primeras tareas,
porque, si quien tiene una guarderia no da ejemplo para su
adaptacion a las escuelas infantiles, flaco favor le estaremos
pidiendo o le estaremos haciendo a otras administraciones
que vayan a colaborar en la extension de este servicio publi-
co. En ese sentido es en el que primero se esta trabajando.

Segundo. La adaptacién y la consecucién de convenios
con ayuntamientos para la implantacion de las escuelas in-
fantiles. Las Cortes, aqui, ustedes, decidieron que tenian
que ser las comarcas un punto de decision administrativo.
Yo creo que no estd reflido en absoluto con la administra-
cion municipal; mas bien al contrario. Es decir, creo que
puede haber elementos de corresponsabilidad entre ambos,
e, incluso, de cofinanciacidn entre ambos con la propia co-
munidad autébnoma que seran muy interesantes.

Y hay férmulas que todavia no hemos experimentado y
que deberiamos empezar a experimentar, en lo que es el pri-
mer ciclo de la educacidn infantil y en lo referido a los mu-
nicipios mas pequefios, con escuelas pequefias, de cuatro
o cinco nifios, que, por detras, estan viniendo unos nifios
y nifias de afio y medio o dos afios: si los empezaramos a
escolarizar en nuestras escuelas de infantil y primaria con
algun complemento —y eso es algo que en otras comuni-
dades estan experimentando—, como experiencia no lo
tendriamos que dejar al margen, yo creo que también seria
importante.

Mire usted, sefioria, yo creo que en el Departamento de
Educacién ocurrencias no hay ninguna, ;eh? Las ocurrencias
eran las de Paco Martinez Soria. En el Departamento de Edu-
cacion y Ciencia lo que hay son ideas, ideas para llevar a la
practica, con un conocimiento muy claro de lo que es la rea-
lidad de nuestra comunidad auténoma, demografica —vuel-
vo a repetir— y geograficamente —vuelvo a decir—. Yo creo
que eso es importante.

Ademas, hay una experiencia en el departamento que
tampoco se puede olvidar, y es que muchos de los que alli
estamos venimos de las administraciones municipales, y su
paso por ellas es muy importante, para darte cuenta muchas
veces de como y de qué manera se tienen que dar los ser-
vicios publicos.

Voy a terminar como he empezado: tenemos que cimen-
tar nuestra politica educativa, y la educacién infantil es el
primer paso. Yo le invito a que bajemos las escaleras juntas,
sefioria.

Muchas gracias.

[Aplausos desde los escarios del Grupo Parlamentario
Socialista. ]

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN [ZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Si que rogaria a sus sefiorias que, en los debates, utili-
zaran términos que no dieran pie a elevar un poco el tono y
a herir la susceptibilidad de algunos o, bueno, de todos los
miembros de esta camara, ;/eh?, sefiora Calvo, porque a al-
guna palabra de las que ha utilizado esta presidencia no ha
querido hacer ninguna observacion, pero si que recomenda-
ria que se utilizaran apropiadamente estos términos para to-
dos, ¢eh?

Pregunta nimero 550/01, relativa al Plan director Jaca
2010, formulada al consejero de Cultura y Turismo por el di-
putado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista sefior
Gonzalez Barbod.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
fior Gonzalez.

Pregunta nim. 550/01, relativa al Plan
director Jaca 2010.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Sefior consejero: jconsidera el Gobierno de Aragon que
los datos recogidos en el documento elaborado por la
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Fundacion Jaca 2010 titulado «Plan director Jaca 2010», re-
feridos a las distancias y estimacion de duracion de los des-
plazamientos entre las distintas ubicaciones de las instala-
ciones olimpicas se ajustan a la realidad? ;Considera que
son datos rigurosos y utiles para plantear las necesidades
reales de movilidad en el territorio olimpico?

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias. Sefior Gonzélez.

Yo quiero, en primer lugar, agradecer la deferencia que
tuvo su sefioria al permitir que el tramite de esta pregunta
pudiera trasladarse al dia de hoy, dada la imposibilidad de
hacerlo en el Pleno de la sesion anterior.

En relacion con la pregunta que su sefioria me formula,
la respuesta que debo darle es que si es absolutamente ri-
guroso, porque el cuadro que su sefioria menciona en el
tomo sexto, y que dice «distancias al centro de los juegos
olimpicos», no se refiere, como su sefioria habra advertido
ya al leer el tomo uno, a la sede de los juegos olimpicos, por-
que la palabra «sede», en la nomenclatura olimpica, es tér-
mino tan preciso, que no tiene posibles sindnimos. «Sede»
significa, estrictamente, lo que significa; en cambio, el con-
cepto de «centro» se refiere al territorio olimpico central,
que se desarrolla en la pagina treinta y tres del tomo uno:
territorio olimpico central.

Y ;qué cosa sea ese territorio olimpico central?, concep-
to que, por lo demas, suelen barajar la mayoria de los pla-
nes directores que hemos podido consultar y que, desde
luego, ha consultado Luis Millet, artifice de, entre otros, el
anteproyecto y el plan director de la candidatura de los jue-
gos olimpicos de Barcelona, persona que, por lo tanto, esta
acostumbrada y muy familiarizada a trabajar con la nomen-
clatura olimpica. ;Qué significa «territorio olimpico cen-
tral»? En nuestro caso es un poligono cuyos vértices son
Jaca, Sabifianigo, Biescas y Villanua, de aproximadamente
unos dieciocho por quince kilometros de extension, que
viene a ser el equivalente del perimetro medio de una ciudad
de tamafio intermedio a escala europea.

(Por qué se desarrolla este concepto de territorio olim-
pico central? Pues porque es necesario comparar cantidades
heterogéneas cuando los miembros del Comité Olimpico Es-
pafiol tienen que estudiar la accesibilidad de uno y otro pro-
yecto. Y, en el mundo del olimpismo, concurren candidatu-
ras de muy diversa naturaleza. Fijese usted en la diferencia
que hay, por ejemplo, entre Lillehamer, entre Albertville,
que son los modelos mas parecidos al de Jaca (pequefias
ciudades de entre quince y veinte mil habitantes), y, en el
otro extremo, modelos como Grenoble, que fue sede olimpi-
ca en el afio sesenta y ocho, y que es una ciudad funda-
mentalmente industrial, sorprendentemente situada a dos-
cientos metros de altitud sobre el nivel del mar, como para
ser sede olimpica, o, por ejemplo, Turin, que ha recibido la
nominacidn para organizar los juegos del afio 2006.

Por esa razdn, para evitar la imposibilidad de comparar
cantidades heterogéneas desde el punto de vista de la ac-
cesibilidad, lo que se hace es proceder a un método de
estandarizacion de la variable distancia, superponiendo so-
bre el mapa de la Jacetania ese poligono, que equivale, como
digo, al perimetro urbano de una ciudad de tamafio interme-
dio, de tal manera que, cuando se habla de distancias a los

distintos escenarios de las pruebas (a Candanchu, a Astun,
a Formigal, a Panticosa), las distancias se toman...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seior consejero, le ruego que vaya terminando.

El sefior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escaiio]: Termino enseguida, sefior
presidente.

Las distancias se toman no desde la sede, que seria Jaca,
efectivamente —ahi probablemente esta la confusién—, sino
que son distancias que se miden desde el territorio olimpico
central, en el entendimiento de que, en una ciudad como Turin,
una distancia de sesenta kildmetros desde el kilometro cero de
la ciudad hasta las estaciones es una distancia irreal, por-
que desde donde hay que tomarla es desde el exterior del
perimetro urbano, desde el exterior del territorio olimpico
central, para que podamos efectivamente comparar las dis-
tancias de una y otra candidatura.

Y, si me permite con toda brevedad el sefior presidente,
le diré que al Comité Olimpico Espaiiol, destinatario de este
trabajo, le ha parecido serio, riguroso y ha juzgado, ademas,
que, sin prejuzgar nada de la calidad de la candidatura, que
no es el momento, efectivamente, Jaca ofrece un modelo
que tiene dos virtudes: la diversificacion espacial de las es-
taciones, frente, por ejemplo, al caso de Granada, que cuenta
sélo con un modelo, y, al mismo tiempo, la notable concen-
tracion de esas estaciones, puesto que desde el territorio
olimpico central, desde ese poligono, a las distintas estacio-
nes hay quince o veinte kilémetros a lo sumo.

Esa es la posible confusion que ha podido deslizarse
ahi. Pero —repito— no debemos identificar «centro», que
se refiere a territorio olimpico central —y lo saben los des-
tinatarios de ese plan—, con «sede», que la nomenclatura
olimpica no autoriza sino para el lugar donde fisicamente se
desarrolla la ceremonia de inauguracion y de clausura de los
juegos.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Gonzalez, tiene la palabra.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Gracias, sefior presidente.

Seflor consejero, este documento, que fue presentado el
14 de junio pasado en la Comision de Cultura y Turismo por
el director general de la Fundacion Jaca 2010, tiene como
objetivo fundamental, segun explicé el propio director gene-
ral, resumir las distintas potencialidades de la candidatura
para presentarla a las instancias internacionales que tienen
que decidir al respecto.

El elemento de movilidad dentro de una candidatura es
una cuestion clave a la hora de que se decida entre unas y
otras, puesto que las personas que acuden a un evento de
este tipo (publico, patrocinadores, deportistas) tienen que
trasladarse entre alojamientos, instalaciones de entrenamien-
to, instalaciones donde se desarrollan las pruebas... Por lo
tanto, la movilidad es una cuestion fundamental.

Sin embargo, en este estudio, en su tomo sexto, aunque
lo hemos leido por supuesto en su integridad, titulado «Pro-
puesta preliminary», se hace una relacién de las distancias.
Esta estimacién es fundamental para saber realmente qué
tiempo va a durar un traslado entre, por ejemplo, un aloja-
miento y una pista de entrenamiento. Y los datos reales que
se reflejan aqui son que, por ejemplo, al centro de los juegos
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olimpicos —no nos engafiemos: el centro de los juegos
olimpicos es Jaca—, de Biescas a Jaca, un kilometro, un
minuto; desde Candancht, quince kilometros, nueve minu-
tos; Formigal: veintitin kilometros, dieciséis minutos; de
Canfranc, diez kilémetros, seis minutos. Asi podriamos se-
guir con un listado de diecisiete fichas y diecisiete datos
que, a nuestra manera de entender, estan sesgados; porque
cuando uno estd a un minuto de Biescas no se encuentra en
el centro de los juegos olimpicos, se encuentra en mitad de
la carretera; o cuando uno sale de Formigal, a veintitin kil6-
metros, no esta en el centro de los juegos olimpicos: esta en
mitad de la carretera o en mitad de la montaiia.

Por lo tanto, si la virtualidad de estos datos es valorar
qué tiempo le va a costar a estas personas que acudan a un
evento, qué tiempo real, pues, realmente, son datos que no
sirven y, a nuestro juicio, lo que hacen es socavar la credi-
bilidad de esta candidatura.

Nos parece que la argumentacion que da de este poligo-
no que se ha trazado es una delimitacion bastante aleatoria,
que, realmente, no se corresponde con cuestiones geogra-
ficas. Realmente, ese poligono lo podian haber orientado
mas al norte, mas al sur, y la Gnica funcién que tiene es ses-
gar de alguna forma estos datos. A nuestro juicio, estos da-
tos que se ofrecen al Comité Olimpico Espaiiol y al Comité
Olimpico Internacional, que por muchas opiniones que ha-
yan dado, todavia no han resuelto... desde luego, si hemos
de prestar atencion a las declaraciones del sefior Samaranch
o al director general del Comité Olimpico Espaiiol, realmen-
te, no parece que vayan en el sentido de las que ha expre-
sado anteriormente el consejero.

También, esta teoria...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Gonzalez, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado GONZALEZ BARBOD [desde el es-
cafio]: Voy acabando, muy brevemente.

Esta teoria del poligono, si la aplicamos o nos la copian
desde el Ministerio de Fomento, también nos diran de una
infraestructura que esta ubicada, que se refleja en el plan
director, como es la autovia Pamplona-Jaca: «No, no; es que
con su teoria del poligono Jaca esta de Pamplona a la mitad
de los kilometros que ustedes estan diciendo. Por lo tanto,
la mitad de carretera para cubrir esa distanciay.

Finalmente —y acabo—, voy a recoger también una frase
que aparece en el plan director, y es del sefior Carrard, que es
director general del Comité Olimpico Internacional, y que, ha-
ciendo referencia al momento de evaluar las candidaturas, dijo,
en aquel momento, que es necesario convencer con hechos y
no intentar seducir con fantasias. Creemos que cuando se es-
tan aportando datos con esta orientacion, que a nuestro juicio
no son consistentes y no dan una imagen real de las necesi-
dades que hay dentro de la candidatura, entonces, hay que
hacer un ejercicio de autocritica, porque quizas los enemigos
no estén fuera, sino que estén dentro de casa.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior consejero, brevemente, tiene la palabra para duplicar.

El seiior consejero de Cultura y Turismo (CALLIZO
SONEIRO) [desde el escafio]: Muchas gracias, sefior
presidente.

Vuelvo a insistir, sefior Gonzélez, en que la distincién en-
tre sede y territorio olimpico central no es baladi; es parte de

la nomenclatura con la que trabaja el mundo del olimpismo.
Si hubiéramos querido decir «a Jacay», hubiéramos dicho «a
la sede» y no «al centro». Probablemente, usted no esta tan
familiarizado con este tipo de estudios, porque no tiene por
qué estarlo, pero hay toda una literatura especializada, vy,
ademas, yo la conozco, porque durante muchos afios he
hecho estudios de impactos de los distintos juegos olimpi-
cos: desde Calgary, Albertville, Lillehamer, etcétera, etcéte-
ra. En todos los trabajos, «sede» es un término con absolu-
ta precision: el Comité Olimpico Internacional no admite po-
sibles usos sinonimicos: se dice «sede» cuando se quiere
decir «sede»; se dice «territorio olimpico central» para eng-
lobar aquel territorio mas vasto, que, en el caso de Turin, es
toda la ciudad, donde caben veinte veces la ciudad de Jaca,
y en otros casos es mucho mayor, incluso.

Por lo tanto, el concepto de territorio olimpico central no
es ninguna invencion nuestra. En Sabifidnigo hay pruebas.
¢Las distancias desde Sabifianigo hasta Panticosa han de
medirse desde Jaca? No tiene ninglin sentido. En Biescas
hay instalaciones. El territorio olimpico central viene a co-
incidir —repito— con el perimetro de una ciudad de tama-
flo intermedio. Lo que tratamos es de demostrar al Comi-
té Olimpico Internacional que una pequefia candidatura
como Jaca, de naturaleza similar a la de Albertville 0 a la
de Lillehamer, tiene unas constantes desde el punto de vis-
ta de la accesibilidad que no son las mismas que las que tie-
ne una gran candidatura como Turin o como las que tuvo
la candidatura de una gran ciudad como Grenoble.

Por tanto, se trata de unas medidas que cualquier gedgra-
fo usa habitualmente: la estandarizacion de variables. Las va-
riables, para poder compararse, deben someterse a un proce-
so de desviaciones, de estandarizaciones, en definitiva, de po-
der comparar cantidades heterogéneas, convertirlas matema-
ticamente en homogéneas por la via de la estandarizacion.
El procedimiento que se ha utilizado es ése. De tal manera
que, desde el territorio olimpico central, se ha medido con
todo rigor la distancia a esas instalaciones.

Por otra parte, quiero significar a su sefioria que ese do-
cumento no esta destinado a los miembros del Comité Olim-
pico Internacional, ni siquiera a los miembros del Comité
Olimpico Espaiiol, a los que se les ha facilitado por corte-
sia. El documento que hay que entregar obligatoriamente, y
que fue el que entregamos el dia 18, y del que sus sefiorias
tendran la copia cuando se acabe la segunda tirada, es el
anteproyecto de candidatura. Eso es lo que hay que enviar
(diciendo ya dénde van las distintas instalaciones) al Comi-
té Olimpico nacional, y uno similar, respondiendo a un cues-
tionario, al Comité Olimpico Internacional, en el caso de que
el Comité Olimpico Espaiiol, como esperamos, decida que la
candidatura es Jaca, y no Granada.

Pero le puedo asegurar que ese plan director se ha hecho
con todo rigor. Yo, ademas, quiero aprovechar para felicitar
publicamente a Luis Millet, a quien tampoco necesitamos feli-
citar muchisimo, porque estd detras de algunos de los grandes
éxitos que han precedido nominaciones importantes como la
de Barcelona, y tiene alguna experiencia en como presentar to-
dos estos datos a los miembros del Comité Olimpico nacional.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefior consejero.

Antes de continuar, recuerdo a sus seflorias que para la
tramitacion de las preguntas se dispone de un tiempo maxi-
mo de cinco minutos, a repartir en partes iguales por el di-
putado que formula la pregunta y el miembro del Gobierno
que responde. Se lo digo para el buen orden de esta sesion.
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Pregunta niimero 551/01, relativa al problema surgido
en relacion con el profesor de educacion compensatoria en
el inicio de curso escolar en el colegio ptiblico Salvador
Minguijon de Calatayud, formulada a la consejera de Edu-
cacion y Ciencia por el diputado del Grupo Parlamentario
Chunta Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el se-
flor Bernal.

Pregunta nam. 551/01, relativa al pro-
blema surgido, en relacion con el profe-
sor de educacion compensatoria, en el
inicio de curso escolar en el colegio pi-
blico Salvador Minguijon, de Calatayud.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera: ;cuales son los criterios que llevaron
a reducir a media jornada la presencia del profesor de educa-
cion compensatoria en el colegio publico Salvador Minguijon,
de Calatayud, y qué actuaciones tiene previsto iniciar su de-
partamento para dar solucion a este problema?

Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escafio]: Gracias, presidente.

Bueno, quiero empezar diciéndole que con fecha del lu-
nes, desde este lunes, el 22 de octubre, el centro cuenta con
un profesor a jornada completa de compensatoria.

En cuanto a los criterios que se llevaron a cabo para redu-
cir a media jornada la presencia del profesor de compensatoria,
le diré que en el colegio publico, en el Salvador Minguijén, en
un primer momento, a la hora de organizar el centro para este
curso, lo que los inspectores realizan es acumular dos uni-
dades de infantil, la de cuatro y cinco afios, las juntan y
montan solamente en infantil dos unidades en lugar de tres.
Es decir, hay un aula de tres afios y un aula de cuatro y cin-
co, por el nimero de alumnos que hay.

Con los criterios meramente sobre la mesa y con esos
criterios, sin tener una vision global de lo que ocurre en
Calatayud, en un primer momento, la medida parece que
es correcta. Luego nos dimos cuenta de que tal vez lo
que se estaba produciendo era un desventaja del Salva-
dor Minguijon con respecto al otro colegio publico de
Calatayud, que es el Bilbilis, que ha aumentado en una uni-
dad este afio en infantil.

Entonces, de alguna manera, lo que se hizo fue abordar
este problema y, entonces, se desdoblaron las aulas de
cuatro y cinco afios, y se ubico en un primer momento un
profesor més. Y si que, atendiendo a las caracteristicas del
alumnado que habia y una vez transcurrido un tiempo pru-
dencial del curso escolar y viendo las horas que cada pro-
fesor tenia, entonces, vimos que, efectivamente, era necesa-
rio para el profesor de compensatoria, aunque al resto de
profesores les quedaran horas libres, complementar y com-
pletar su carga docente.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, sabiamos, sefiora consejera, que se habia
solucionado el problema esta misma semana; se ha solucio-
nado el problema, pero yo he formulado la pregunta tal como
la habia realizado el 12 de septiembre.

Claro, que se solucionen los problemas la ultima sema-
na de octubre y, en un caso como éste, después de que
hubo dimisién del equipo directivo, después de que hubo
plante del alumnado, negativa de los padres y madres a que
sus hijos e hijas entraran al colegio, retahila de escritos, ini-
ciativas parlamentarias... Claro, la historia lleva a que, al fi-
nal, se ha dado la solucién, pero el problema es que... Yo me
alegro de que ustedes hayan rectificado, pero los motivos
de la rectificacion no aparecen muy claros. Mas bien, yo
creo que se debe a un error en la evaluacidn inicial de las
necesidades del colegio.

Los argumentos eran los mismos. No ha cambiado el
planteamiento por parte de los padres ni de las madres ni del
equipo directivo. No ha cambiado la situacion, era la misma.
Y ustedes, no obstante, desde el comienzo de curso, desde
el 31 de agosto, exactamente, que es cuando se recibe en el
colegio la notificacién por parte del departamento, no ha
cambiado nada. Lo inico que ha cambiado ha sido la acti-
tud del colegio. Y ustedes, sin ninglin otro dato objetivo,
han cambiado: ya digo que para bien, que me alegro de que
lo hayan cambiado.

Pero yo creo que éste no es el método que deberian uti-
lizar en el departamento: que no sea necesario realizar toda
esta retahila de actuaciones por parte del centro, por parte
de los padres, por parte del alumnado, por parte de los gru-
pos parlamentarios, porque hubo otra iniciativa anterior a
ésta, para que, al final, a finales de octubre, un mes y medio
después del comienzo del curso, se dé esta solucidn.

En cuanto a las referencias que ha hecho a otros cole-
gios y a la situacion en Calatayud, prefiero responderle en
la siguiente pregunta. En nombre de mi grupo, le pido que
no se repita cada inicio de curso este tipo de situaciones,
que acaban solucionandose en algunos casos poco antes
de navidad, y que se tomen medidas para que, ante unas si-
tuaciones que se repiten, si al final la actitud del departa-
mento acaba siendo la de torcer el brazo, que lo mantenga
torcido desde el comienzo para que no ocurra esto.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Para turno de duplica tiene la palabra la sefiora consejera.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escaiio]: Gracias, sefior presidente.

Mire usted, cuando se hacen las previsiones a final del
curso pasado, el numero de alumnos inmigrantes con dos o
mas afios de desfase curricular lingiiistico previstos en el
Salvador Minguijon para este curso, son tres. El nimero de
alumnos con dos o mas afios de desfase curricular lingiiis-
tico son seis. Es decir, hay una prevision para este curso de
nueve nifios que necesitan un tipo de compensacion, de
educacion y de tratamiento especial.

Después de mes y medio de funcionamiento del centro,
de que los nifios y las nifias estén en el aula, el informe es
que, de nueve, hemos pasado a veintitin alumnos. Eso, el
primer dia del curso no se sabe. Es decir, lo sabes confor-
me se va trabajando con ellos. Porque aqui yo creo que par-
timos de principios distintos. Un nifio de etnia gitana o un
nifio inmigrante no es un nifio, de entrada, con necesidades
educativas especiales. Las podra tener o no, pero, de entra-
da, no lo es. Es tan absolutamente normal como uno de
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Calatayud. A partir de ahi, y en el trabajo del profesor con
el nifio, veremos cual es su desfase y si realmente necesita
un tipo de tratamiento distinto desde el punto de vista edu-
cativo o no. Y, si ese principio no lo tenemos claro, jamas
podremos entender muchas de las cosas que estdn ocu-
rriendo en los centros. Ninglin inmigrante ni ningan nifio o
nifia de etnia gitana, de entrada, son alumnos con necesida-
des educativas especiales, como los padres argumentaban.
Los padres lo que argumentaban era que habia un treinta y
tantos o un cuarenta y tantos por ciento de nifios con nece-
sidades educativas especiales. No; ese cuarenta y tantos por
ciento eran o nifios y nifias de etnia gitana o eran inmigrantes.
Y yo creo que, de entrada, no los podemos ver como nifios
con necesidades educativas especiales.

El departamento no ha torcido el brazo. Lo que el depar-
tamento ha hecho ha sido ver cual era la situacion del Sal-
vador Minguijén, cudl era la situacion de ese centro y cual
era la situacion de ese centro con respecto al resto de la po-
blaciéon de Calatayud. Y, en funcién de eso, se ha decidido
por poner y por ampliar la jornada completa al profesor de
compensatoria, mas un profesor que se puso ya al inicio del
mes de septiembre para desdoblar las aulas de cuatro y cin-
co afios.

Nada mas.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejera.

Pregunta niimero 552/01, relativa a los problemas surgi-
dos en el inicio del curso escolar en el colegio publico Sal-
vador Minguijon, de Calatayud, formulada a la consejera de
Educacion y Ciencia por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el se-
flor Bernal.

Pregunta nim. 552/01, relativa a los
problemas surgidos en el inicio del cur-
so escolar en el colegio publico Salva-
dor Minguijoén, de Calatayud.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera: ;cudl es la valoracion que usted hace
del elevado porcentaje de alumnado de integracion que acu-
de al colegio publico Salvador Minguijon, de Calatayud, en
comparacion con el del resto de colegios de la ciudad?; y
;,qué actuaciones tiene previsto iniciar su departamento
para evitar, por un lado, y para dar solucidn, por otro, a este
problema?

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escafio]: Gracias, presidente.

Es una pregunta que estd muy enlazada con la anterior.

Vamos a ver. Ninglin centro que tiene un elevado por-
centaje de nifios y nifias de etnia gitana o de inmigrantes es
un placer para nadie; pero yo creo que tenemos que empe-
zar a ver donde estan ubicados los centros y cual es la proxi-
midad de las familias a esos centros.

(Cual es mi valoracién? Que se deberian distribuir.
Pero, si estamos, por otro lado, planteando en los criterios
de admisién la proximidad al centro escolar, nos vamos a

encontrar en zonas determinadas —yo entiendo que en ciuda-
des, fundamentalmente— con —yo diria— la escolarizacién de
estos nifios y nifias.

¢ Qué actuaciones tenemos previsto iniciar en el depar-
tamento? Mire usted: hay dos lineas en las que queremos
actuar. Yo creo que, desde el punto de vista educativo, se
pueden dotar de mas profesionales, se pueden poner en
practica medidas educativas especiales; pero creo que hay
otro tema también muy importante aqui. Estoy hablando de
la corresponsabilidad de las administraciones. Es decir, se
puede introducir y se pueden adecuar muchos procedimien-
tos educativos para centros de este tipo; pero, si no hay
una voluntad firme y clara de los ayuntamientos de cara a
como ven y qué politicas tienen ellos que aplicar para inci-
dir en la zona donde esta ubicado el centro, para lograr que,
evidentemente, esos centros no tengan esa concentracion
de poblacién inmigrante y de nifios y nifias de etnia gitana,
poco podremos hacer desde la administracién educativa.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera, si y no. Me ha dicho antes que es que
habian cambiado y no habian torcido porque habia cambia-
do la situacion. La situacion no ha cambiado y, como le he
dicho, se la voy a decir en esta pregunta. La situacién es la
misma que el 31 de agosto, cuando ustedes decidieron re-
cortar. Y ahora han decidido aumentar sin ningun dato nue-
vo, sin ningun dato nuevo.

jClaro que lo que queremos todos es la integracion del
alumnado con necesidades educativas especiales! Eso si,
eso es lo que queremos. Pero esa respuesta de la cercania
que usted me da sabe que le lleva, le va a llevar, a su depar-
tamento, a que por esa via puede responder a una pregun-
ta parlamentaria hoy y salir de aqui, y ya estd, ya ha salva-
do este supuesto escollo o esta supuesta valla la ha salta-
do. Pero el problema por esa via usted sabe cual va a ser.

El problema de fondo al que yo me estoy refiriendo, y al
que usted no ha querido referirse de momento, es a la crea-
cidon de guetos. Si eso no se corta a tiempo, y no se corta
por la via de la actuaciéon de la administracion, me puede
responder que hay mas alumnado con necesidades educa-
tivas especiales que vive cerca del Salvador Minguijon que
del Augusta Bilbilis o que del otro colegio que hay a la sa-
lida, por supuesto. Si que es cierto: yo mismo se lo digo: si
que es cierto que hay mas poblacion inmigrante en esa zona.

Pero la diferencia con la que nos estamos encontrando
es de una diferencia de mas del treinta por ciento, y eso ya
no es demasiado normal. Porque, si somos partidarios de esa
distribucidn, esa distribucion evitara guetos. Y lo que ocu-
rre en el Salvador Minguijon todavia no es lo que ocurre en
otros que usted y yo sabemos en la ciudad de Zaragoza. Lo
que le estoy diciendo es que, igual que le decia la sefiora
Calvo que queria bajar las escaleras con ella, yo no tengo
ningun inconveniente no en bajarlas, sino en subirlas, que
es un poco mas duro. Yo no tengo ninglin inconveniente en
subir con usted las escaleras, porque, en materia educativa
y en este asunto, mas que bajar escaleras, hay que subirlas,
que es mas duro.

Yo lo que le estoy brindando es una manera de plantear
algo que suponga una solucion, porque, por mas que hoy
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usted se vaya contenta porque me ha respondido de esa
manera, el problema lo va a tener dentro de dos meses, y
dentro de tres y dentro de cuatro, y en el préximo curso,
porque es previsible que la poblacion inmigrante aumente.

Pero le voy a hacer una repregunta dando por supues-
to esto que usted dice: que como no podemos evitar nada,
que hay mucho alumnado inmigrante (efectivamente, muchi-
simo) en el colegio Salvador Minguijon, a cambio, entonces,
se supone que habrd que compensar de otra manera. Por
ejemplo, subrayando y aumentando la dedicacion de inmer-
sién lingiiistica de ese alumnado inmigrante. Pues bien: ;ha
aumentado el apoyo para la ensefianza de la lengua a ese
alumnado inmigrante? En Calatayud, no; en Calatayud, no.
En el colegio Salvador Minguijon, no. Luego, si por un
lado dice que tienen que ir alli porque les queda mas cer-
ca, ;como es posible que por otro lado estemos sin fomen-
tar, sin favorecer la inmersion lingtiistica?

Y otra pregunta que le quiero hacer. Se ha referido a
alumnos de cuatro y cinco afios, pero yo me refiero a los de
tres afios. En tres afios se ha abierto una nueva via en el
colegio Augusta Bilbilis, cuando en el Salvador Minguijén
todavia quedan plazas libres. ;Como es posible —y ésa es
una pregunta que me interesa hacerle— que, si andamos
mal de fondos publicos en la ensefianza, se fomente la aper-
tura de nuevas...

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bernal, le ruego que vaya terminando.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el escario]:
... aulas en determinados colegios, cuando en los otros toda-
via no estan todas las plazas cubiertas? ;Coémo es posible?
Me gustaria que me respondiera a estas dos preguntas.
Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Brevemente, la sefiora consejera tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacién y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA) [desde el escafio]: Gracias, presidente.

Creo que lo del Bilbilis lo he comentado antes. Es decir,
para mi lo cémodo seria decir que es una situacion que no-
sotros nos encontramos cuando llegamos al departamento.
Y es cierto. Lo que intentamos fue atajarla. Seguramente, si
el permiso nos lo hubieran pedido a nosotros para abrir un
aula nueva en el Bilbilis, le hubiéramos dicho que no, sa-
biendo como sabiamos que en el Salvador Minguijén habia
todavia posibilidades de llevar a nifios. Y a lo mejor tendria-
mos que haber entrado ahi en otro tema, y era, evidentemen-
te, en algo que no se aborda en materia educativa, que es
el transporte urbano escolar, por la distancia al centro. Pero,
bueno, hubiera podido ser una solucién y la hubiéramos
valorado. No le digo que no. Pero, cuando te encuentras
con esta situacion, que ya esta creada (es decir, una unidad
nueva en el Bilbilis), y la situacion del Salvador Minguijon,
es cuando nosotros intentamos desde el departamento in-
troducir mucha maés dotacién de personal, precisamente,
para descompensar lo que nosotros creemos que ya se ha-
bia hecho y no habia remedio, que era la creacion de una
unidad nueva en el Bilbilis.

Si esta bien o esta mal, no lo sé. Yo creo que actuamos
con los medios que en ese momento podiamos actuar, pero
si con un criterio objetivo también, y es que, de nueve ni-
flos previstos en el Salvador Minguijon con necesidades
educativas especiales, en mes y medio hemos pasado a

veintiuno, al detectar los nuevos casos. Y ése si que es un dato
objetivo, y por eso se amplia el profesor de compensatoria.

Pero se lo he dicho antes también: partimos de criterios
distintos: un inmigrante, o un nifio o una nifia de etnia gi-
tana, no es un nifio con necesidades educativas especiales;
es un nifio inmigrante o es un nifio de etnia gitana, pero no
tiene por qué, a priori, considerarse que es un nifio que ten-
ga desfase en su curriculum escolar, no. Es decir, lo podra
tener o no.

También le voy a decir otra cosa, y es algo que queria
plantearles en la Comision de Educacion de las Cortes: me
gustaria invitar a la Comision a que vieran y conocieran una
experiencia que se ha puesto en marcha este afio en un co-
legio publico en Monzoén, que es el colegio publico Joaquin
Costa, y las comunidades de aprendizaje. Es una iniciativa
que parte del propio centro escolar, porque, ante hechos
iguales o muy similares, o situaciones muy similares, hay
muchas veces en que la actitud de los equipos docentes es
absolutamente distinta, y eso también tendremos que empe-
zar a valorarlo, también.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Pregunta nimero 554, relativa a los convenios y subven-
ciones para los programas de educacion de personas adultas,
formulada a la consejera de Educacién y Ciencia por el dipu-
tado del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista, sefior
Bernal Bernal.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el se-
flor Bernal Bernal.

Pregunta nim. 554/01, relativa a los
convenios y subvenciones para los pro-
gramas de educacion de personas adul-
tas.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera: ;qué actuaciones tiene previsto iniciar
su departamento para evitar y dar solucion a la ausencia de
convocatoria de subvenciones y de firma de convenios para
los programas de educacién de personas adultas?

En todo caso, ;tiene previsto el Gobierno de Aragdn, y
en qué tiempo, convocar las subvenciones para los progra-
mas de educacion de personas adultas, llevadas a cabo por
las entidades sin animo de lucro y los convenios de las di-
putaciones provinciales?

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, presidente.

Bueno, tanto los convenios o la convocatoria para los
convenios de las entidades sin animo de lucro como los
convenios con las diputaciones provinciales ya se han re-
suelto en los consejos de gobierno, creo que de este mes de
octubre, después del debate del estado de la comunidad
autéonoma.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, tiene la palabra.
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El seiior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Gracias.

Sefiora consejera, también lo conociamos, pero la pre-
gunta estaba hecha el dia 13 de septiembre, y me permite
volver a hablar sobre este asunto, y no le voy a responder
todavia a lo que me ha dicho antes; eso lo dejamos para otra
ocasion. Esto ultimo sobre los inmigrantes, los gitanos y tal:
ino!, de entrada, ningun inmigrante tiene por qué tener ne-
cesidades educativas especiales, y ningiin miembro de et-
nia gitana tiene por qué...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Bernal, le recuerdo que esta consumiendo tiem-
po de esta pregunta, ;eh?

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Ya lo sé.

(Qué mecanismos tiene previsto su departamento para
que no vuelva a suceder lo que ha sucedido este afio?

Dicho de otra forma: ;esta usted orgullosa de que, a fi-
nales de octubre...? Dice que se ha solucionado el proble-
ma de las convocatorias. Las convocatorias si, pero siguen
sin resolverse. ;Cuando prevé que se van a resolver esas
convocatorias?: ;la primera semana de noviembre?, jla se-
gunda semana de noviembre? Estamos a finales de octubre.

Creo que no hay motivos para sacar el pecho ni para es-
tar muy orgulloso de la actitud del Gobierno de Aragdn en
relacion con las personas adultas.

Como bien sabe, se estan tramitando ya..., por fin se ha
constituido la ponencia en esta camara del proyecto de ley
de educacion permanente de Aragén, y queda muy claro ahi
a quién va a competer —y en el Estatuto de Autonomia tam-
bién—, de quién depende, en primer lugar, y en exclusiva,
la educaciéon en todos sus niveles, que incluye personas
adultas.

Por lo tanto, no creo que sea como para estar muy orgu-
lloso de que, a mitad de noviembre —quiza—, se resuelva
algo que es una de las partes mas sociales de la educacion
(y no voy a repetir las frases gloriosas del presidente Igle-
sias en este sentido), una de las partes mas sociales de la
educacion, y el Gobierno de Aragon, a estas fechas, acaba
de sacar la convocatoria para esas subvenciones, cuando la
responsabilidad primera es de €él.

Me gustaria que se adecuaran, desde ese punto de vis-
ta, los aspectos de financiacion y de recursos, de las nece-
sidades de educacién de personas adultas. Porque, si ade-
mas pensamos en el mundo rural, todavia las posibilidades
de las personas adultas para su formacidén son mas graves,
porque ni siquiera en esos casos disponemos de manera
generalizada de entidades sin 4animo de lucro que tengan
que afrontar ese problema.

Y usted sabe, porque conoce muy bien la administracion
local, por propia experiencia, cudl es la situacion financiera
de nuestros ayuntamientos: si quien tiene la maxima compe-
tencia, que es el Gobierno de Aragdn, mira para otro lado
durante dos meses, sabemos que tanto las entidades sin
animo de lucro como las entidades locales prevén todo esto
antes del verano, y se encuentran con los problemas con los
que —por favor, le ruego que no mire para otro lado— nos
hemos encontrado en este inicio de curso, y no deberia re-
petirse porque es la parte mas social de la educacion.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, seflor Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La seiiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Puedo coincidir con usted en una parte. Vamos a ver:
entrar un nuevo equipo a mediados del mes de julio ha in-
fluido, es decir, eso es algo que creo y que no lo escondo:
es decir, eso es una parte de lo que ha ocurrido con adul-
tos. Pero también ha ocurrido otra cosa, y es que en enero
entramos en el afio euro, y que, desde el punto de vista de
justificacion administrativa y econdémica, se nos adelantan
los plazos.

Hemos tenido serias dudas, en el tema de adultos, sobre
como abordar y como enfocar el tema, porque €éramos cons-
cientes de que, sacandolo a las alturas de afio en que lo es-
tabamos haciendo, iba a dificultar que, sobre todo, las enti-
dades sin animo de lucro pudieran justificar su cantidad an-
tes de la fecha prevista para el cierre economico.

Hemos dudado en adultos y en convenios con las dipu-
taciones provinciales, porque, claro, ;qué ocurre en la admi-
nistracion educativa?: el afio econémico va de enero a di-
ciembre, pero el curso escolar, desde el punto de vista eco-
némico, va de septiembre a septiembre. Y eso nos genera
ciertas dificultades de plurianuales, por un lado, o de desli-
zar (creo que se llama asi desde el punto de vista econdmi-
co) ciertas cantidades presupuestarias al afio presupuesta-
rio siguiente que coincide con el curso escolar.

Y ésa es la solucion que hemos entendido que era mas
correcta. Es decir, precisamente porque éramos conscientes
de que la situacion se estaba de alguna manera producien-
do, porque entrabamos un equipo nuevo y teniamos que
tomar las riendas del departamento, ibamos a dejar muy
poco tiempo para que tanto las asociaciones sin animo de
lucro como los ayuntamientos pudieran justificar.

Y, entonces, en ese sentido, se han intentado buscar
soluciones, que, a nosotros, desde el punto de vista econo-
mico, nos resultaran factibles, pero que también les resulta-
ran factibles a los ayuntamientos y a las asociaciones.

Vamos a ver como funciona este afio, pero a lo mejor se-
ria una férmula que deberiamos empezar a aplicar en proxi-
mos ejercicios.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Pregunta nimero 564, relativa a los convenios y sub-
venciones para la realizacion de determinadas actuaciones
de compensacidon educativa, formulada a la consejera de
Educacion y Ciencia por el diputado del Grupo Parlamenta-
rio Chunta Aragonesista sefior Bernal Bernal.

Para la formulacion de la pregunta, tiene la palabra el se-
flor Bernal.

Pregunta num. 564/01, relativa a los
convenios y subvenciones para la reali-
zacion de determinadas actuaciones de
compensacion educativa.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
fio]: Gracias, sefior presidente.

Sefiora consejera: ;qué actuaciones tiene previsto llevar
a cabo su departamento para evitar y dar solucion al proble-
ma que supone la ausencia de convocatoria de subvencio-
nes, hasta esta fecha, para determinadas actuaciones de
compensacion educativa?

En todo caso, ;tiene previsto, y en qué tiempo, convocar
esas subvenciones para las actuaciones de compensacion
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educativa para el curso 2001-2002, que hace casi dos meses
que comenzd?
Gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

No hay tal ausencia. Yo creo que, previsiblemente, la
semana que viene se publicard, porque es un caso similar al
de las convocatorias de personas adultas y lo que le he co-
mentado con el tema de la justificacion.

Entonces, creo que, con fecha de 3 de octubre, si, se en-
vio la orden del departamento a los servicios juridicos, y la
cuantia de las subvenciones ascendia a seis millones y me-
dio de pesetas, y yo creo, previsiblemente, que la semana
que viene se publicard la convocatoria.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.
Sefior Bernal, tiene la palabra.

El sefior diputado BERNAL BERNAL [desde el esca-
7io]: Gracias.

Efectivamente, es un caso similar, y similar también en
quienes sufren esta ausencia.

Parece que se tienen que romper las cosas por el lado
mas débil. Yo creo que un gobierno de izquierda, como lo
llama el sefior Lacasa, éste que tenemos ahora, deberia pri-
mar estas actuaciones sociales, porque, ademds, no son
mucho dinero, no es una partida grande, como esa que he-
mos analizado esta mafiana de ochocientos noventa y seis
millones de pesetas; son pequefias partidas.

Por ejemplo, ésta de la que estamos hablando es una
cantidad irrisoria, que esto se hace con una modificacion
presupuestaria pero de estas rapidas, de estas que no cues-
tan ni nueve partidas, ni diez partidas econdmicas. Esta, con
media partida se hace, porque afecta a una cantidad irriso-
ria de unos diez millones de pesetas, si llega.

Pues, bueno, con una cantidad tan pequefia no se en-
tiende como, cuando estamos hablando de una accion de
complementariedad a la escuela, estamos hablando de una
gran rentabilidad social, pues, entonces, no se entiende que
con tan poco dinero se obtenga un papel importante de ac-
tuacidn social, y, sin embargo, el Gobierno deje, a fecha de
hoy, todavia sin convocar: ojala se convoque la semana
que viene, luego habra que resolver... Lo que le digo: entre
pitos y flautas nos plantamos en el puente de la Constitu-
cion, con lo cual, habra que resolver después, a la vuelta del
puente de la Constitucion.

Yo lo que le quiero decir, seflora consejera, con animo
constructivo, es que esto no se puede repetir. Puestos a tener
que cortar por algun lado, porque ha habido que cortar, y ya
hablaremos de esto otro dia, cértese por esas partidas que
aparecen tan poco explicitadas en el presupuesto, que se de-
nominan sélo «ensefianza concertaday, punto final. Porque en
todas estas partidas del presupuesto si que aparece el nombre,
apellidos, nimero de DNI, y todo, de adénde va cada una de
las partidas. En otras sélo aparece «ensefianza concertaday, de
una manera difusa y ambigua, y ahi no cortan, no sélo no cor-
tan sino que les dan luego novecientos millones mas.

Bueno, pues esto se soluciona de una manera muy facil,
con muy poco dinero, pero afecta a una parte muy social.
Ya que ahora tienen tanto lado social, tanta cara social, la

cara del lado social del Gobierno, espero que usted sea la
cara social del Gobierno en politica educativa.
Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Bernal.
Sefiora consejera, tiene la palabra.

La sefiora consejera de Educacion y Ciencia (ALMU-
NIA BADIA): Gracias, sefior presidente.

Tal vez me haya explicado mal. Quiero pensar que me he
explicado mal en la pregunta anterior.

Lo he comentado y me sirve la misma respuesta para ésta:
hay un cambio en el equipo del Departamento de Educacion
(y eso, evidentemente, puede influir a la hora de sacar las
convocatorias), pero hay también otro problema, que es la
entrada del euro en el mes de enero, y el cierre econdmico
antes, durante este ejercicio. Eso nos dificulta al departamen-
to sacar la convocatoria para que no sufran las asociaciones,
las entidades sin animo de lucro o los ayuntamientos.

Lo mismo que en adultos, le digo para compensatoria.

(Qué ocurre? Es decir, dentro de las convocatorias que
estamos enviando o que estamos sacando en estos dias, la
justificacidén no tendra que hacerse en este ejercicio econd-
mico, sino antes de junio del 2002, intentando adaptar lo
que es el curso escolar al afio presupuestario econdémico.

En ese sentido, la tardanza en la puesta en marcha ha
sido por eso, es decir, una cuestion meramente administra-
tiva, que, efectivamente, puede afectar. Pero, precisamente,
para que esto no sea asi, es por lo que se han intentado
buscar mecanismos distintos.

Y termino como le he dicho antes, es decir, si esta expe-
riencia de este curso escolar, en estas convocatorias 2001-
2002, sale bien, pues, a lo mejor, desde la practica de la ad-
ministracion educativa, deberiamos contemplarla otros afios:
sacar las convocatorias dentro del curso para que estos co-
lectivos puedan justificar sus actuaciones dentro del curso
escolar, no dentro del ejercicio econdémico.

Nada mas.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefiora consejera.

Pregunta numero 572, relativa a la muerte de mas de un
millén de truchas en la piscifactoria de EI Grado-Lo Grau,
formulada al Gobierno de Aragén por el diputado del Gru-
po Parlamentario Chunta Aragonesista sefior Yuste Cabello.

Para la formulacion de la pregunta tiene la palabra el se-
fior Yuste.

Pregunta num. 572/01, relativa a la
muerte de mas de un millén de truchas
en la piscifactoria de El Grado-Lo Grau.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escaiio]:
Muchas gracias.

Con respecto al incidente ocurrido en la central hidro-
eléctrica El Grado II, el pasado 17 de septiembre, ;/qué ac-
tuaciones va a llevar a cabo el Gobierno de Aragdn en re-
lacion con la muerte de mas de un millon de truchas en la
piscifactoria ubicada en la poblacion de El Grado-Lo Grau?

Gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN I[ZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.
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El sefior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escario]: Sefior presidente. Sefiorias.

Sefior Yuste, el Departamento de Medio Ambiente, en
este desgraciado incidente, evidentemente, ha hecho varias
cosas; fundamentalmente, se ha centrado en averiguar las
causas de muerte, y, en este sentido, en el Departamento de
Medio Ambiente se recibia notificacion, el pasado 18 de
septiembre, de este acontecimiento, y se desplazaron al lu-
gar personal del laboratorio de ictiopatologia de la Facultad
de Veterinaria de la Universidad de Zaragoza y técnicos del
departamento a efectos de analizar esas causas.

Se hizo inspeccidn de estanques y de las caracteristicas
del agua, y, realmente, se comprobaron diversos parametros
fisicos-quimcos. Obviamente, se tomaron muestras de los
peces afectados, tanto vivos como muertos, y, ademas, se
realizaron necropsias y tomas de muestras para definir, como
decia, esas causas de muerte.

A la espera de determinados datos, podemos afirmar
que la causa de muerte fue debida a anoxia de esos peces,
sobre todo y fundamentalmente por esa falta de agua, de
suministro de agua, que sufrio la piscifactoria durante varias
horas.

Realmente, hay otro aspecto que es el de la eliminacion
de cadaveres. Por las competencias por parte de los respon-
sables del Departamento de Agricultura, se decidio el tras-
lado de esos peces muertos a una empresa de aprovecha-
miento de cadaveres, a Balaguer (Lérida).

Y también se hizo, evidentemente, una politica preven-
tiva por posible afeccion a la fauna del rio, y, en este senti-
do, como medida preventiva, el suministro de agua en los
estanques se pard a efectos de no poder trasladar al rio de-
terminados procesos infecciosos, supuestos procesos in-
fecciosos, hasta en tanto que tuviéramos segura la causa
del parte.

Una vez que se tuvo esa seguridad se procedié al llena-
do, y, evidentemente, ahi, de alguna forma, es asi, se ha se-
guido inspeccionando, por supuesto, el rio Cinca, a efectos
de garantizar que no habia ninguna afeccion de lo que es la
ictiofauna del rio.

Y, evidentemente, en cuanto a otro tipo de medidas, se
ha instado, evidentemente, a quien hizo la concesion, y, por
otra parte, también, a la empresa, a efectos de que tenga ga-
rantizado el suministro de agua imprescindible, para que no
puedan suceder estos acontecimientos.

Muchas gracias.

El sefior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior consejero.
Sefior Yuste, tiene la palabra.

El sefior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Muchas gracias.

Efectivamente, la verdad, estamos en una cierta mala ra-
cha, porque el pasado mes de julio también hubo una de-
nuncia por muerte de truchas autdctonas durante unas ope-
raciones de limpieza de canales en unas centrales eléctricas
en el Sobrarbe; recientemente ha habido también un caso de
muerte de peces por desembalse en Arguis, pero eso es mo-
tivo de otra pregunta que se hara en otro pleno, y hoy, des-
de luego, hablamos de un tercer caso, que tiene sus propias
especificidades, en el sentido de que, efectivamente, pare-
ce que el impacto no lo han sufrido truchas autdctonas del
cauce del rio Cinca sino truchas de la piscifactoria.

En todo caso, efectivamente, el 17 de septiembre se
hablaba de que, por corte en el suministro de agua del
cauce del Cinca, durante dos horas y media, por la central

hidroeléctrica de El Grado II, perdieron la vida un millén de
truchas de la piscifactoria de El Grado-Lo Grau.

En ese sentido, evidentemente, se trata de un accidente
que tiene muchos prismas. En primer lugar, podriamos ha-
blar del impacto, y, en cuanto al impacto, efectivamente, no
sélo hay que ver el impacto ecoldogico o de salud publica.

Al parecer, de sus palabras deduzco que no hubo impac-
to en la ictiofauna del rio Cinca, y tampoco, quiza, a la sa-
lubridad de la caida de las aguas. Pero, sin embargo, si que
hubo un impacto econémico con unas enormes pérdidas
para la empresa Truchas del Cinca, que, ademas del dinero
que perdio aquel dia, pues, efectivamente, va a tardar dos
afios en recuperar lo que era la primera produccién de tru-
chas criadas en la piscifactoria. Y, ademas, se pone en peli-
gro, al parecer, la ampliacion prevista para el 2002, con el
proyecto de una planta de transformacion que triplicaria la
plantilla de esta empresa.

Y el segundo elemento que tiene el prisma —y conclu-
yo con esto— es la responsabilidad; efectivamente, le que-
ria preguntar por esto: ;Truchas del Cinca deberia haber te-
nido un sistema de autoabastecimiento de agua alternativo,
que no funciond? Quisiera saber por qué, si obra en su co-
nocimiento esta cuestion —la compafiia eléctrica Enher, pro-
pietaria de la central de El Grado II, que fue la que con la
averia, al parecer, interrumpi6 el suministro de agua, debe-
ria haber soltado agua alternativa, a través de otras posibi-
lidades: el Rapidal, El Grado I o incluso el rio Esera—, no
funciono6 el suministro alternativo de agua.

Y, en tercer lugar, la Confederacion Hidrografica del
Ebro, seglin sus propias palabras, a los ocho minutos abrio
las compuertas del embalse de El Grado I para garantizar el
caudal ecoldgico, y, sin embargo, desde Truchas del Cinca
se denuncia que el rio estuvo seco durante hora y media, y
al parecer contando con el propio testimonio de la Guardia
Civil.

Por tanto, responsabilidades diversas que habria que
depurar y que discernir en este caso.

Nosotros entendemos que en esta cuestion hay va-
rios puntos de vista. Probablemente afecta a diversas ad-
ministraciones...

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Seiior Yuste, le ruego que vaya terminando.

El seiior diputado YUSTE CABELLO [desde el escario]:
Si; voy concluyendo.

Quiza, incluso, a diversos departamentos del Gobierno
de Aragon; pero, en todo caso, el Gobierno tiene un papel
que cumplir. La Ley de Pesca en Aragon regula el régimen
de caudales ecolodgicos, regula las obligaciones de los con-
cesionarios de aprovechamientos hidraulicos; establece una
serie de infracciones, que, en el caso que nos ocupa, pode-
mos hablar, incluso, de infracciones muy graves, que po-
dian suponer multas de quinientas una mil pesetas hasta
diez millones de pesetas, y, en ese sentido, si que me gus-
taria saber exactamente qué iniciativas concretas va a tomar
el Gobierno de Aragon ante esta cuestion.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Gracias, sefior Yuste.
Sefior consejero, tiene la palabra.

El seiior consejero de Medio Ambiente (LONGAS
VILELLAS) [desde el escafio]: Sefior presidente, muchas
gracias.
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Sefior Yuste: yo ya le he dicho determinadas actuacio-
nes que ha hecho el departamento, y, evidentemente, ya le
he comentado también algunos aspectos de medidas lega-
les que yo suponia que es por donde su grupo queria ha-
cer incidencia. Y, en este sentido, y como muy bien usted
ha dicho, el articulo 29 de la Ley de Pesca en Aragon ya re-
coge determinados aspectos que, evidentemente, conoce el
departamento.

Y, actuando en ese sentido, nos corresponde esa autori-
zacion y ese otorgamiento de autorizacién en cuantas con-
cesiones y autorizaciones que de alguna forma nos lleven a
esa autorizacion de la piscifactoria. Pero, evidentemente, se
otorga sin perjuicio de otras concesiones o autorizaciones
precisas para el desarrollo de las funciones de la piscifactoria.

Y, entre esas autorizaciones, se encuentra, precisamen-
te, la concesion de caudales, que en este caso es del orga-
nismo de cuenca, y, en nuestro caso en Aragdn, estariamos
hablando de la Confederacion Hidrografica del Ebro.

Pues bien, la concesion que se otorga a Truchas del
Cinca por la Confederacion, el 20 de marzo del noventa y
cinco... Leo textualmente lo que es la condicidn del parrafo
segundo, porque yo creo que viene a fijar unas condiciones
de concesion a la empresa, que, de alguna forma, esta au-
torizada para explotar esa piscifactoria: «Truchas del Cinca,
S.A., viene obligada a disponer de las instalaciones preci-
sas para conocer los caudales derivados, en todo momen-
to, y mantener el funcionamiento correcto de la piscifactoria,
asi como la supervivencia de la biomasa existente ante cual-
quier situacion que pudiera originarse por aquel motivo.»

A este organismo es, evidentemente, al que le correspon-
de velar por el cumplimiento de este aspecto concesional, y,
en este sentido, ya le he dicho antes que el departamento
nos hemos dirigido a la Confederacion Hidrografica del Ebro,
al objeto de que se cumplan, por parte del concesionario, las
obligaciones establecidas en el consulado concesional, vy,
sobre todo, en lo que es el propio proyecto, para garantizar
la supervivencia de la produccion.

A su vez, el Departamento de Medio Ambiente hemos
tenido que analizar el proyecto de modernizacion de la
piscifactorias y Truchas del Cinca, S.A., entre otras cosas
porque el proyecto debe ceiiirse a las obras, y, en ese sen-
tido, ese proyecto habla de tres tomas: una en el canal de
descarga, otra en el cauce principal del rio Cinca y otra en
la cola del azud Arias II.

Pues bien: el acuerdo entre Enher y Truchas del Cinca,
que fue autorizado por la Confederacion Hidrografica del
Ebro, traslado la toma principal del canal de descarga al cau-
ce principal del rio, con lo cual, se invalido la toma dos; la
toma tres no se ha construido, y, ademas, existe una unica
posibilidad de introducir agua en el sistema a través de una
toma en la propia finca por agua drenada.

Evidentemente, existe la obligacion de Truchas del Cinca
de disponer de suficientes dispositivos, y, por supuesto, no
se han materializado todas las tomas, si bien hay que recor-
dar y decir que la piscifactoria se encuentra, actualmente, en
construccion; yo creo que el proyecto hay que intentar que
siga adelante, incluso en su ampliacion, y, en este sentido,
se ha remitido también un escrito a la empresa, instandole
a que adopte las medidas previstas que aseguren ese cau-
dal imprescindible para que la piscifactoria pueda hacer
sus funciones en condiciones de garantizar esa supervi-
vencia de la biomasa, y que nos notifique, evidentemen-
te, a la Direccion General del Medio Natural cualquier do-
cumentacién acreditativa de las tomas de agua que, final-
mente, se disefian, o, en su defecto, aquellos sistemas de
recirculacion del agua que puedan garantizar el cometido que
tiene esa piscifactoria.

Muchas gracias.

El seiior vicepresidente primero (ESTEBAN IZQUIER-
DO): Muchas gracias, seflor consejero.

Finalizado el orden del dia, y no habiendo mas asuntos
que tratar, se levanta la sesion [a las trece horas quince
minutos].
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